ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No:1963/148

Karar No:1963/256

Karar tarihi:25/10/1963

Resmi Gazete tarih/say1:10.3.1964/11652

Davaci: C.H.P. Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisi Grupu

Davanin konusu : 18 Mart 1926 giinli ve 788 sayili Memurin Kanununun 16/2/1929 giinlii
ve 1393 sayili kanunla degistirilen 4 iincii maddesinin (Ecnebilerle evli olmamak, memur iken
ecnebilerle evlenenler miistafi addedilirler. "Bu kanunun nesrinden evvel ecnebi kadinlarla teehhiil
etmig bulunan Memurin, Hariciye, Miidafaai - Milliye ve Bahriye Vekaletlerinde istihdam
edilemezler" hiikkmiinii kapsayan (Z) fikrasi insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine ve Anayasa'nin
2 nci ve ayni kanunun (Kadinlarin memur ve miistahdem olmalar1 caizdir. Ne gibi memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilecekleri her vekaletin memurlarma ait kanunlarinda tesbit olunur)
yolundaki 6 ncit maddesi hilkkmii de Anayasamin 12 nci maddesine aykirt bulundugundan bu
hiikiimlerin iptali istenilmistir.

INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictiiziiglinlin 15 inci maddesi geregince 8/3/1963 giinlinde yapilan ilk
incelemede, C. H. P. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupunun 14/2/1963 giinlinde ve 57.
birlesiminde verdigi kararda dava konusu kanun hiikiimlerinin iptali i¢in dava agilacagi
belirtilmemis oldugundan isbu kararda so6zii gegen 6nerge ve eklerinin onanli 6rneklerinin 15 giin
icinde gonderilmesi kararlagtirilmig, istenilen belgelerin siiresi i¢inde gonderildigi anlasilmis
olmakla esasin incelenmesine 15/4/1963 giiniinde karar verilerek diizenlenen rapor, iptali istenilen
kanun hiikiimleri, Anayasa'nin konu ile ilgili maddeleri ve gerekgeleri, Meclis goriisme tutanaklari
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

GEREKCE :

1- 788 sayili Memurin Kanununun 1393 sayili kanunla degisik 4 {lincii maddesinin (Z)
fikrasinda yer alan (Ecnebilerle evli olmamak; memur iken ecnebilerle evlenen miistafi addedilirler)
seklindeki hiikiim, 22/5/1963 giinlii ve 205 - 123 sayili kararla iptal edilmis oldugundan konusu
kalmayan bu hiikme iligkin istem hakkinda karar verilmesine yer olmadiginda goriisbirligine
varilmustir.

2- Bir iptal davasinin daha once reddedilmis olmasi, ayni kanunun yeniden incelenmesine
engel olamiyacagina tiyelerden Mubhittin Giirlin'lin muhalefeti ile ve oycoklugu ile karar verildikten
sonra; sOzll gecen kanunun aynt maddesinin ayn1 fikrasinda yer alan (Bu kanunun nesrinden evvel
ecnebi kadinlarla teehhiil etmis bulunan Memurin, Hariciye Miidaafai Milliye ve Bahriye
Vekaletlerinde istihdam edilemezler) yolundaki hiikmiin, mahkememizce birinci bentde giin ve
sayis1 yazili kararla Anayasa'ya aykiri bulunmadigi sonucuna varilmis ve ortada bu goriisiin
degistirilmesini gerektiren herhangi bir sebep de bulunmamis oldugundan bu konuya iliskin istemin
reddi gerektigi Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akgoglu ve Ibrahim Senil 'in
mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile kararlagtirilmigtir.

3- Ayni kanunun (Kadinlarin memur ye miistahdem olmalar1 caizdir. Ne gibi memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilecekleri her vekéaletin memurlarma ait kanunlarinda tesbit olunur)
seklindeki 6 nc1 maddesine iliskin isteme gelince :
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Kamu hizmetine girme konusunda temel hukuk kuralin1 diizenliyen Anayasa'nin 58 inci
maddesinde (Her Tiirk, kamu hizmetlerine girmek hakkina sahiptir).

Hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢ bir ayrim gozetilemez) diye
yazilidir. Yine Anayasa'nin 12 nci maddesi (Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayrimi gézetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

(Hi¢ bir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz) prensibini koymaktadir.
Anayasa'nin bu temel kurallarina gére kamu hizmetlerine girmede Odevin gerektirdigi niteliklerden
baska kadin ve erkek Tiirk vatandaslari i¢in bir ayrim yapmaga imkan olmadig1 gibi cinsiyet, kanun
oniinde esikligi engelleyen bir sebep de degildir. Iptali istenen Memurin Kanununun 6 nci
maddesinin (Kadinlarin memur ve miistahdem olmalar1 caizdir) yolundaki hiikmiiniin Anayasa'nin
kamu hizmetlerine girme hakkini ve kanuni esitligi diizenliyen kurallarina aykirt bir yonii olmadigi
iiyelerden Imail Hakki Ulkme'in muhalefeti ile ve oygoklugu ile kararlastiriimistir.

4- Yine ayn1 maddede yer alan (Ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilecekleri her
vekaletin memurlarina ait kanunlarinda tesbit olunur) seklindeki hiikiim, ilk bakista esitlik
prensibine aykiri gibi goriiniirse de kadinlarin viicut yapilan ve islerin niteligi bakimindan bazi kamu
hizmetlerine alinmamalari, bu prensibi zedeliyecek nitelikte degildir. Kamu hizmetinin aksamadan
yiiriitiilmesi gerektiginden kadinlarin viicut yapilarinin elverisli olmadigi hizmetlerin her vekaletin
memurlarina ait kanunlarda gosterilmesinin Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmadigi Uyelerden
Rifat Goksu, Ismail Hakki Ulkmen, Thsan Kegecioglu, Salim Basol Ekrem Tiizemen'in
mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar altina alinmistir.

SONUC :

1. 788 sayili Memurin Kanununun 4 {incii maddesinin (Z) fikrasinda yer alan (Ecnebilerle
evli olmamak; "memur iken ecnebilerle evlenenler miistafi addedilirler" hiikmiine iliskin istem
hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligi ile;

2. Ayn1 maddenin ayni fikrasinda yer alan (Bu kanunun nesrinden evvel ecnebi kadinlarla
teehhiil etmis bulunan memurin, Hariciye, Miidafaai Milliye ve Bahriye Vekaletlerinde istihdam
edilemezler) yolundaki hiikmiin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve bu hiikme Iliskin ddvanin reddine
oycoklugu ile;

3. Ayn1 kanunun 6 nc1 maddesinde yer alan (Kadinlarin memur ve miistahdem olmalar
caizdir) seklindeki hiikmiin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve bu fikraya iliskin istemin reddine
oycoklugu ile;

4. Yine ayn1t maddede yer alan (Ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilecekleri her
vekaletin memurlarina ait kanunlarinda tesbit olunur) seklindeki hiikmiin dahi Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve bu hiikme yoneltilen davanin reddine oycoklugu ile;

25/10/1963 giiniinde karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Sinuhi arsan Osman Yeten Rifat Goksu I. Hakk1 Ulkmen



Esas No:1963/148
Karar No:1963/256

Uye Uye Uye Uye
Liitfi Akadli Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Ekrem Tilizemen

MUHALEFET SERHI

14/8/1963 tarihli ve 11480 sayil1 Resmi Gazete'de yayinlanan 22/5/1963 tarihli ve 1963/205
- 123 sayili karar altindaki muhalefet serhimde yazili sebeplerle kararin 2 numarali bendine
muhalifim.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHI

Anayasa'nin 12 inci maddesinde (Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din
ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin kanun dniinde esittir) denilmektedir.

58 inci maddesi ise,
"Her Tiirk kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, ddevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir ayirim gozetilemez"
seklindedir.
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58 inci maddeye gore her Tiirkiin esitlik esasin1 ihlal edecek sekilde bir ayirim yapilmaksizin
kamu hizmetlerine girebilmesi esastir. Ancak hizmete alinmada 6devin gerektirdigi nitelikler
bakimindan bir ayirim gozetilecek ve fakat bu ayirim belli ve sinirli hususlara inhisar edecektir. Bu
suretle maddenin 2 nci fikrasi birinci fikra ile konulan genel kuralin bir istisnasidir. Bu da, 12 nci
maddedeki esitlik esasinin zaruri bir sonucudur.

Memurin Kanununun iptali istenen 6 nc1 maddesi ise soyledir :

(Kadinlarin memur olmalar1 caizdir. Ne gibi bir memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilecekleri her vekaletin memurlarina ait kanunlarinda tesbit olunur).

Goriililyorki Memurin Kanununun 6 ncit maddesinin yazilis sekli, Anayasamin 58 inci
maddesinin yazilis tarzindan tamamiyle bagka olup aksi istikamette bir mana tagimaktadir.

Bahis konusu 6 nc1 maddenin birinci ciimlesinde kadinlarin memur olmalarinin caiz olacagi
belirtildikten sonra ikinci climlesinde ne gibi bir memuriyet ve hizmetlerde istthdam edilecekleri
her vekaletin teskilat kanunlarina birakilmaktadir. Bu demektir ki, kadinlarin istihdam sahalari
vekaletlerinin memurin kanunlarinda tayin ve tesbit edilmedik¢ce memuriyet ve hizmete alinmalari
mimkiin olmayacak ve bu hak ancak hizmetin niteligine gore kanunlarla kendilerine
taninabilecektir.

Bu suretle Memurin Kanununun 6 nc1 maddesi Anayasa'nin 12 nci ve 58 inci maddelerinin
sarahat ve maksadi hilafina esas olarak memur olma hakkini erkeklere hasretmek suretiyle
kadmnlarla erkekler arasinda cinsiyet bakimindan bir ayirim yapmakta, kamu hizmetine
alimmalarinda kadinlar aleyhine esitlik esasini ihlal eden bir hiikiim tagimaktadir.

Bu sebeplerle bahis konusu 6 nc1 maddenin ikinci climlesinin Anayasa'ya aykiriligina binaen
iptali gerekecegi diisiincesi ile ekseriyet kararinin bu kismina muhalifim.

Uye
Rifat Goksu

MUHALEFET SERHI

788 sayili Memurin Kanununun degisik 4 iincii maddesinin Z fikrasinda yer alan (Bu
kanunun nesrinden evvel ecnebi kadinlarla teahhiil etmis bulunan memurun; Hariciye, Miidafaay1
Milliye ve Bahriye Vekaletlerinde isttihdam edilemezler) yolundaki hiikmiin Anayasa'ya aykiri
olmadigi, diger bir dava dalayisiyle Anayasa Mahkemesinin, 14/8/1963 giinlii ve 11480 sayili
Resmi Gazete ile yayimlanmis bulunan 22/5/1963 giinlii ve 1963/205-123 say1l1 karar1 ile tesbit ve
kabul edilmis oldugundan, bir defada bu dava sebebiyle ayni fikra hilkkmiinlin Anayasa karsisindaki
durumunun tekrar incelenerek esas hakkinda yeni bir karar verilmesine, Anayasa'nin 152 nci
maddesinin (Anayasa Mahkemesinin kararlarinin kesin olup Devletin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglayacagini) belirten hiikiimleri karsisinda
imkan bulunmamakta sadece durumun izah olunarak (Yeni bir karar verilmesine yer olmadigina)
karar verilmesi gerekmektedir.
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Halbuki Mahkememizin bu karar1 ile, meseleyi ¢6zmiis bulunan Onceki kararinin
mevcudiyetine ragmen, soz konusu fikra hakkindaki davay: esas bakimindan inceleyerek yeniden
karar vermis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, 30 Nisan 1963 giinlii ve 11394 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmis
bulunan 26/12/1962 giinlii ve 1962/223-122 sayili, takip edilen usul bakimindan benzeri olan,
kararina ait muhalefet serhimde daha genis bir surette agikladigim sebeplere binaen bu kararda
uygulanan usule muhalifim.

Uye

Muhittin Giiriin

MUHALEFET SERHi

18/3/1926 tarih ve 788 sayilt Memurin Kanununun memur ve miistahdem olabilme sartlarin
gosteren Boliimiiniin 6 nc1 maddesinde "Kadinlarin memur ve miistahdem olmalari caizdir. Ne gibi
memuriyet ve hizmetlerde isttihdam edilebilecekleri her vekaletin memurlarina ait kanunlarinda
tesbit olunur." denilmektedir.

9/7/1961 tarih ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin (Kamu hizmetlerine girme
hakki) kenar baslikli 58 inci maddesinin ikinci fikrasinda ise "Hizmete alinmakta, 6devin
gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemez." denilmektedir. Ayrica yine Anayasa'nin
12 inci maddesinde de cinsiyet ayirimi gozetilmeksizin herkesin kanun Oniinde esit oldugu
belirtilmistir. Su hale gore 334 sayil1 Anayasa, da memur ve miistahdem olabilme husunda cinsiyet
iizerinde durulmamis sadece Odevin gerektirdigi niteliklerin aranmas1 uygun goriilmiistiir.

788 sayili Memurin Kanununun s6z konusu 6 ncit maddesinin ikinci climlesinden ¢ikan
mana, birinci ciimlenin aksine olarak memur ve miistahdem olabilme konusunda kadin ve erkekler
arasinda fark gozetilmis oldugudur.

Gortilecek isin mahiyeti icab1 baz1 gorevlere kadinlarin alinmamasit dogru ve yerinde
olabilir. Ancak bu hallerde Anayasa'nin 58 inci maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak kadinlar bu
gorevlere alinmiyabilirler.

Iste yukarida arz ve izah edilen sebeplerle 18/3/1926 tarih ve 788 sayili Memurin Kanununun
6 nc1 maddesinin ikinci climlesi 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 12 nci maddesinin
birinci fikrasi ile 58 inci maddesinin ikinci fikrasina aykiridir. Bu durum karsisinda iptaline karar
verilmesi dogru olur. Mahkeme ¢ogunlugunun bunun aksine olan goriisiine bu sebeple muhalifiz.

Uye Uye

Ihsan Kegecioglu Ekrem Tiizemen
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MUHALEFET SERHi

788 sayili Memurin Kanunun 6 nci1 maddesinde (Kadinlar memur ve miistahdem olmalari
caizdir) dendikten sonra (Ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istthdam edilecekleri) her vekaletin
memurlarina ait kanunlarinda tesbit olunur) denilmektedir.

Anayasa'nin 12 nci maddesinde (Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din
ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin kanun oOniinde esittir) ve 58 inci maddesinde de (Hizmete
alinmada, 6devin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayrim gdzetilemez) denilmistir.

12 nci madde ile 58 nci maddeyi birlikte miitalaa etmek gerekir

Hizmete alinmada odevin gerektirdigi nitelik, erkekler icin de bahis konusu olabilir.
Halbuki, iptali istenen 6 nct maddede "kadinlarin ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilecekleri her vekaletin memurlarina ait kanunlarinda tesbit olunur" denilmek suretiyle sirf kadin
olmalart agisindan bir ayrim yapilmistir ki 12 nci maddeye agik olarak aykiridir.

58 inci maddeye gore zaten hizmete alinmada 6devin gerektirdigi nitelik, kadin ve erkek
ayrimi yapilmaksizin gozoniinde bulundurulacak ve uygulanacaktir. Bu yeter iken kadin olmalari
noktasindan ne gibi memuriyet ve hizmetlerde kullanilacaklarini her Bakanligin 6zgiit "Teskilat"
Kanununa birakmak agik olarak cinsiyet ayrimi gozetildigini géstermektedir.

Bu sebeple sozili gecen 6 nc1 maddede yer alan (Kadinlarin ne gibi memuriyet ve hizmetlerde
istihdam edilecekleri her vekaletin memurlarina ait kanunlarinda tesbit olunur) sekildeki hitkkmiin
Anayasa'nin 12 ve 58 inci maddelerine aykiri oldugu oyu ile kararin sonug¢ 4 {incii bendine
mubhalifim.

Uye

Salim Basol

MUHALEFET SERHI

1. 788 say1lt Memurin Kanununun 1393 sayili Kanunla degisik (Z) fikrasindaki (Bu kanunun
nesrinden evvel ecnebi kadinlarla teahhiil etmis bulunan memurin, Hariciye, Miidafaay1 Milliye ve
Bahriye Vekaletlerinde istihdam edilemezler.), hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu hakkindaki
diisiincemin dayandigi gerekceler, Resmi Gazete'nin 14/8/1963 tarihli sayisinda yayinlanan esas
1963/205, karar 1963/123 sayili Mahkememiz kararina yazdigim muhalefet serhinin 2. fikrasinda
gosterilmistir.

2. Kamu hizmetlerine girme hususunda Temel Kurali diizenliyen Anayasa'nin 58.
maddesinde "Hizmete alinmada gérevin gerektirdigi nitelikten baska bir ayrim gozetilemiyecegi"
aciklanmistir. Yine Anayasa'nin kanun oniinde esitlik ilkesini belirten 12. maddesinde esitlik
ilkesinin uygulanmasinda cinsiyet bakimindan ayrim yapilamiyacagi tasrih edilmistir.

Halbuki 788 sayili Memurin Kanunu, esasi itibariyle kamu memurlugunu erkeklere mahsus
bir hizmet telakki eden bir zihniyetle kaleme alinmistir. Nitekim mezk(r kanunun memur olma
sartlarin1 gosteren 4. maddesinin (b) fikrasindaki askerlik hizmetini ifa etmis veya ihtiyat sinifina
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nakledilmis veya askerlige elverisli olmadigi sabit olmus bulunmak sartinin yer almig bulunmasi ve
bu maddede kadinlar i¢in bu yonden bir istisna dngoriilmemis olmasi bunu gostermege kafidir.

Bu esastan hareket edilince mezkir kanunun 6. maddesindeki "Kadinlarin memur ve
miistahdem olmalar1 caizdir." hiikmiinii, Anayasa'nin kanun 6niinde esitlik ve kamu hizmetlerine
girme hususundaki temel kurallarina uygun saymak miimkiin degildir. Aksine, bu hiikiim memur,
olabilmeyi kadinlara bir liituf ve atifet gibi kabul eden bir hiikiimdiir, maddenin bu ciimleden sonra
gelen "Ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilecekleri her vekaletin memurin kanunlarinda
tesbit olunur.." hiikkmii bu goriisii teyit etmektedir. Yani (Kamu hizmeti erkeklere mahsus bir
gorevdir, kadinlar memurluga ancak vekaletlerin tayin edecekleri hizmetler i¢in kabul edilebilir.)
manasi bu maddenin sdziinden ve ruhundan agikga belirtmektedir.

Maddenin birbirini tamamlayan iki climlesi Bakanliklarca yapilacak tesbit isinin cinsiyet
bakimindan mi, yoksa nitelik bakimindan mi1 olacagini agikca belitmis olmakla beraber kanunun
tedvinine hakim olan zihniyet bu tesbitin daha ziyade cinsiyet bakimindan yapilacaginin
kastedildigini gostermektedir. Zira kanunda nitelik bakimindan bir tesbit yapilacagi umumi sekilde
ifade edilmiyerek tesbit isinin kadinlara hasredilmek suretiyle hiikme baglanmis olmas1 bu tesbitin
cinsiyet bakimindan bir ayirim oldugunu kabul etmegi zaruri kilmaktadir.

Bu sebeple maddenin tiimii Anayasa'nin 12. ve 58 maddelerine aykiridir.

Yukarida arzedilen sebeplere binaen ¢ogunluk kararinin bu kisimlarina muhalifim

Uye
I. Hakk: Ulkmen

Yukaridaki muhalefet serhinin I No. lu fikrasinda bahsi gecen hiikiim hakkindaki ¢ogunluk
kararina muhaletim sebepleri 14/8/1963 giinlii Resmi Gazete'de yayinlanan K:1963/123 sayili
kararin altinda gosterilmistir.

Uye

Ibrahim Senil



