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Davaci : Tiirkiye Isci Partisi

Davanin konusu : 3008 sayili Is Kanununun 5518 sayili kanunla degisik 1 inci maddesinin
birinci fikrasinin, 2 nci maddesinin A, C, C, D fikralarinin 38 inci maddesinin birinci fikrasinin, 72.,
73., 75., 127., 128., 129., 130., 132 nci maddelerinin ve ayrica diger bazi kanunlarin bir kisim
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri stiriilmistiir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 11/3/1963 giiniinde yapilan ilk
inceleme sonunda ;

a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Temsilcisi bulunan Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Y&6netim
Kurulunun; Anayasa'ya aykir1 kanunlar hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acilmasi,
davalarin konularinin belli edilmesi ve gerekli islemlerin yapilmasi i¢in Merkez YoOnetim
Komitesine tam yetki verilmesini kararlagtirdigi, Merkez Yonetim Komitesinin, agilacak dava
konularin1 belirterek Parti Genel Baskanina davalarin agilmasi, izlenmesi ve sonuglandirilmasi
hususlarinda tam yetki verdigi ve davanin s6z konusu yetki {izerine Parti Genel Bagskan1 Mehmet
Ali Aybar tarafindan acildigy; Tiirkiye Isci Partisi Tiiz{igiiniin 17 nci maddesine gore Partinin en
yiiksek merkez organinin da Merkez Yonetim Komitesi oldugu anlasildigindan iptal davasinin
acilmasina bu organ tarafindan karar verilmis olmasinin 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 25 inci
maddesinin 1 numarali bendine uygun olduguna, iiyelerden Ismail Hakki: Ulkmen, Ibrahim Senil,
Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin'iin dava agma kararinin, (Parti Tiiz{iglinlin 15 inci maddesi
uyarinca Partinin en yliksek merkez organi olan Genel Yo6netim Kurulunca) ve iiyelerden Semsettin
Akcoglunun da (Partinin en yiiksek organi olan Biiylik Kongrece) verilmesi gerektigi yolundaki
mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

Cesitli kanunlarla ilgili maddelerin iptalinin bir dilek¢e ile istenilmesi, davalarin
coziimlenmesini giiclestireceginden her kanuna iliskin madde veya maddeler i¢in Ornekler
cikarilmak suretiyle ayr1 birer dosya diizenlenerek davalarin boylece tefrikini ve dosyada baskaca
eksiklik bulunmadig1 anlagilmakla esasin incelenmesine oybirligi ile;

Karar verilmistir.

Bu suretle 3008 sayili s Kanununun yukarida belirtilen madde ve fikralarinin Anayasa'ya
aykirt oldugu iddiasiyle iptali isteminden ibaret olan isbu dava i¢in diizenlenen rapor, dava dilekgesi
ve ekleri, iptali istenilen kanun maddesi ile Anayasa'nin ilgili maddeleri, bu maddelerin gerekgeleri
ile Temsilciler Meclisi goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii :

Gerekge :

Davanin konusunun, ilgili kanun maddelerinin sirasina uyularak 4 boliimde incelenmesi
gerekmektedir.
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1- 3008 say1l1 Is Kanununun 5518 sayili kanunla degistirilen 1 inci maddesinin iptali istenilen
birinci fikrasi sdyledir :

(Bir is akdi dolayisiyle, bagka bir sahsin is yerinde bedenen veyahut fikren calisan kimseye
"ig¢i" denir).

Dava dilekgesinde bu hiikmiin; bir i verenin is yerinden bedenen veya fikren ¢alisan kimseyi
is¢i saydigi, bu suretle bedeni ¢calismasi fikri ¢aligsmasina iistiin veya hi¢ degilse ona denk olanlarin
bu tarif i¢inde kalip fikri ¢alismasi bedeni ¢aligsmasina iistiin olan bir kisiyi, isakdine dayanarak bir
is verenin is yerinde caligmis olsa bile, is¢i saymadigl; bu durumun calisanlar arasinda ayrilik
yarattig1, zira bir kisim calisanlarin, sosyal mevzuatin ve is kanununun sagladiklari imkan ve
teminattan faydalandirildiktan halde diger bir kisim calisanlarin faydalandirmadiklar1 belirtildikten
sonra s0z konusu hiikmiin,

a) Sosyal adaleti saglama amaci ile konulan i mevzuatinin bir kisim is¢ilere uygulanmamasi
ve hatta ¢ogu zaman ayni i yerinde birlikte ¢alisanlardan bir kismina uygulanip diger bir kismina
uygulanmamasi sonucunu dogurdugundan, sosyal adalet ile bagdasamiyacak surette kisinin hak ve
hiirriyetlerini siirlayan engelleri kaldirmasini Devlete emreden Anayasa'nin 10 uncu maddesinin
ikinci fikrasina aykiri bulundugu,

b) Bir kisim is¢ileri uygulama alanina almamak suretiyle kisilerin kanun oniinde esitligini
bozmus ve bir bakima, uygulama alanina aldig1 iscilere, korumaktan yoksun biraktig1 iscilere
nazaran tstiin bir durum saglamis oldugundan, Anayasa'nin, kanun 6niinde herkesin esit oldugunu
belirten 12 nci maddesine de aykiri bulundugu ve bu bakimdan s6z konusu hiikmiin, diger iscileri
de siimuliine alacak sekilde degistirilmesi i¢in Iptali gerektigi;

¢) Is Kanununun gayesi, iscinin yasama seviyesini yiikselmek, emeginin karsiliginin
o0denmesini saglamak, gelecegini teminat altina almak olduguna ve Devletin gorevi biitiin ¢calisanlar
icin ayni imkanlar1 yaratmak bulunduguna gore, bir kisim iscilerin, fikri ¢alismalarimin bedeni
calismalarindan {istiin olmasi sebebiyle Is Kanununun himayesi disinda birakilmis olmalarinin;
iktisadi ve sosyal hayatin, adalete, tam ¢aligma esasina ve herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir
bir yasayis seviyesi saglamak amacina gore diizenlenmesinin gerekecegini emreden Anayasa'nin 41
inci maddesindeki prensiplere aykiri bulundugu;

¢) Bir kisim ¢alisanlar Is Kanununun himayesinden yoksun birakildiklarindan ¢alisma
hayatinin kararliligin1 diizenliyen hiikiimlerin bu kisiler hakkinda uygulanmamasinin, Devlete,
calisanlarin insanca yagamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde ge¢mesini saglama gorevini
veren Anayasanin 42 nci maddesinin ikinci fikrasina aykiri oldugu;

d) Bir kisim is¢i grupunu, esas amaci sosyal giivenligi saglamak olan Is Kanununun disinda
biraktigindan herkesin hakki olan sosyal giivenligi saglamak gérevini Devlete veren Anayasa'nin
48 inci maddesi hiikkmiine de aykir1 bulundugu,

[leri siiriilmektedir.

Gergekten 3008 sayili Is Kanununun 1 inci maddesinin birinci fikrasinda, bir is yerinde
bedenen veya bedenen ve fikren ¢alisanlar, bu kanunun uygulanmasi bakimindan is¢i sayilmakta ve
buna gore yalniz fikri calisma yapanlarla fikri ¢alisanlar1 bedeni calismalarindan iistlin olanlar
kanunun uygulama alanimin disinda kalmaktadir. Meselenin yalniz bu acidan ele alinmasi, ilk
bakista konuda bir adaletsizligin ve esitsizligin bulundugu idiasinin yerinde oldugu diisiincesini akla
getirebilir. Ancak bu durumun, Anayasa'ya aykirilik haliyle karigtirllmamasi gerekmektedir. Zira
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bir kanun hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugunun iddia edilebilmesi i¢in, s6z konusu hiikmiin
metin olarak, Anayasa'nin koydugu esaslara aykir1 bir kural koymus olmasi gerekir.

Is Kanununun sdz konusu 1 inci maddesinin birinci fikras1 ise, bir is yerinde bedenen veya
bedenen ve fikren ¢alisan kimseye is¢i adini vermektedir. Anayasa'da bu durumda olan kisilerin is¢i
sayillamiyacagi hakkinda bir hiikiim bulunmadigina goére bu fikranin Anayasa'ya aykiriligi sz
konusu edilemez.

Her ne kadar bu fikra, bir is yerinde sadece fikir ¢aligmasi yapanlarin veya fikir ¢alismalari
beden c¢alismalarindan iistiin olanlarin durumu hakkinda bir hiikiim koymamak suretiyle bunlari
kendi alan1 i¢ine almamis ise de bu durum Anayasa'ya aykirilik teskil etmevip, fikra hiikmiiniin bu
bakimdan eksik oldugunun ileri siiriilmesini miimkiin kilabilir. Nitekim durumun bu 6zelligi, davaci
tarafindan da goriilmiis olacaktir ki bu konudaki istem (...... | inci maddenin birinci fikrasinin, diger
is¢ileri de siimuliine alacak sekilde tadil edilmesi i¢in iptali gerekmektedir) seklinde ifade edilmistir.

Halbuki Anayasa Mahkemesinden, ancak Anayasa'ya aykiri olan bir kanun hiikmiiniin
uygulama alanindan kaldirilmasimi saglamak icin iptal karari istenebilir, yoksa bir hiikmiin,
uygulama alaninin genisletilmesi amaci ile, degistirilmesini saglamak i¢in iptali istenemez. Zira bu
yolda bir istemde, s6z konusu hiikmiin iptali degil, daha genis bir alana yayilmak suretiyle
uygulamada kalmasi1 amaci bulunmaktadir ki bu suretle istemin kendisi dahi, mevcut hiikiimde
Anayasa'ya bir aykirilik degil, ancak, davacinin diigiincesine gore, bir eksikligin bulundugunu ifade
etmis olmaktadir.

Nitekim 1936 senesinde Hiikiimet tarafindan hazirlanarak Biiyiik Millet Meclisine sunulmusg
bulunan Is Kanunu Tasaris1; 2 nci maddesinde (Bir is akdi dolayisiyle bedeni veya fikri hizmetini
veyahut bunlarin her ikisini birlikte baskasina kiralayan kimseye is¢i denir) denilmek suretiyle ve
fikir iscileri de dahil olmak iizere biitiin ¢alisanlara samil olarak hazirlanmig ve tasariy1 inceleyen
Biiytik Millet Meclisi Gegici Komisyonu tarafindan da bu tarif (Bir is akdi dolayisiyle, baska bir
sahsin is yerinde, bedeni veya fikri yahut hem bedeni hem fikri surette ¢alisan kimseye is¢i denir)
suretinde ifade edilerek ayni esas kabul edilmis iken tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda
goriisiilmesi sirasinda Komisyon tarafindan evvelki madde yerine degisik sekilde teklif olunan yeni
madde metnine fikir ¢caligmalari ile ilgili olan kayit alinmiyarak madde hiikmii halen yiirtirliikte
bulunan sekliyle kabul edilmis ve bu suretle fikir iscileri Is Kanununun kapsami disinda
birakilmustir.

Yine Is Kanununun ilk hazirlanmasinda ve sonradan 5518 sayili kanunla yapilan degisiklige
varan ¢aligsmalar sirasinda, kanunun, sanayi kolunda calisanlarin durumunu diizenlemek amacini
tasidigi, Tarim kollarindaki is¢ilerin, hava ve deniz ig¢ilerinin ayr1 kanunlara konu olmalar1 gerektigi
hususlar {izerinde agik¢a durulmus ve tartismalar yapilmistir.

Bundan da anlasilmaktadir ki kanun koyucu, 3008 sayil1 Is Kanunu ile belli alanda ve belli
nitelikte ¢alisan is¢ilerin durumunu diizenlemis bunlarin disinda kalan diger kollardaki iscilerle ilgili
mevzuati, sosyal ve ekonomik hayattaki gelismeye uygun olarak gelecekte c¢ikarilacak kanunlara
birakmastir.

Nitekim 13 Haziran 1952 giinlii ve 5953 sayil1 (Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi) hakkindaki kanunun 4 Ocak 1961 giinlii ve 212 sayili kanunla
degistirilen 1 inci maddesi ile, Tiirkiye'de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf
ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde calisip da Is Kanununun 1 inci maddesindeki isci
tarifinin diginda kalanlar ele alinarak haklarinda hiikiimler konulmustur.
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Yine 1936 senesinde kabul edilen Is Kanununda, mutlak olarak, ¢iftcilik, deniz ve hava
iscileri, kanunun kapsami disinda birakildigi halde 25 Ocak 1950 giiniinde 5518 sayili kanunla
yapilan degisiklik ile, yiikleme ve bosaltma ile ilgili olarak liman ve iskelelerde mavna ve benzeri
araclarla yapilan isler, havaciligin yer tesisleri ile meydan, depo ve atolyelerine ait isler, her tiirlii
Tarim sanatlarina ait isler, ¢iftlik ve ormanlardaki bina yapimi, fabrika isleri, hava hatt1 ve dekovil
yapimi ve tasima isleri ve ¢iftliklerde kurulmus olup da sanayi karekteri iistiin nitelikteki atelyeler,
kanunun uygulama alani i¢ine alinmistir.

Gortliiyor ki kanun koyucunun bu konuda tuttugu yol, memleketin ekonomik ve sosyal
gelismesini izlemek suretiyle biitiin is kollarinda ¢alisanlarin durumlarin1i zamanm geldikge
ekonomik ve sosyal teminata bagliyarak Anayasa'min emrettigi gorevlerin yerine getirilmesi
yoniindedir.

Kaldiki Anayasa'nin 53 iincii maddesi (Devlet, ibii boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal
amaglara ulasma 6devlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterligi dl¢ilistinde yerine
getirir.) demek suretiyle Devlet'e bu husustaki gorevlerini, memleketin iktisadi ve mali gelismesini
izleyerek onunla muvazi bir 6l¢ii igerisinde kalmak suretiyle yerine getirme imkanini da tanimis
bulunmaktadir.

Sonug olarak, 3008 sayil1 Is Kanununun 5518 sayili kanunla degistirilen 1 inci maddesinin
birinci fikrasi hiikmiiniin, fikir iscileri bakimindan eksik bulundugu gerekgesiyle Anayasa'nin 10
uncu maddesinin ikinci fikrasina, 12., 41 inci maddeleriyle 42 nci maddesinin ikinci fikrasina ve 48
inci maddesine aykiri oldugu iddias1 yerinde bulunmamaktadir.

I1- 3008 sayil1 i Kanununun 5518 sayili kanunla degistirilen 2 nci maddesinin iptali istenilen
hiikiimleri soyledir :

(Madde 2- Bu kanunun uygulanmasi asagidaki esaslara gore yapilir :

A- Bu kanun, mabhiyeti itibariyle yolunda isliyebilmesi i¢in giinde en az on is¢i ¢alistirmay1
gerektiren is yerlerine ve buralarda ¢alisan iscilerle bunlarin is verenlerine uygulanir.

C- Calistirdig1 is¢i sayist bakimindan yukarida yazili A fikrasinin tarifine uygun nitelikte
olmamakla beraber mahiyetleri ve ekonomik durumlari itibariyle bu kanun ile 3008 sayili Is
Kanunun hiikiimlerinin kismen veya tamamen, mahal veya is kolu itibariyle kendilerine tesmili
lazim gelen isler ve is yerleri Bakanlar Kurulu karan ile tebit edilerek Caligma Bakanliginca
uygulanir.

C- Deniz ve hava nakliyat1 ile tarim islerinde bu kanun hiikiimleri uygulanmaz.

D- Ayni ¢gat1 altinda birlikte yasayan bir ailenin fertleri veya hisimlar arasinda ve aralarina
disaridan baska kimse katilmiyarak ev icinde yapilan islerle ev hizmetleri bu kanunun stimulii
disindadir).

Dava dilekgesinde bu hiikiimlerin Anayasa'ya aykirilig1 6zel olarak asagidaki gerekgelere
dayandirilmaktadir :

A- Anayasa'nin 10 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, kisinin haklarini sosyal adalet
ilkelerine aykiri sekilde sinirlayan engelleri kaldirmak Devletin gérevi oldugu,

B- Anayasa'nin 12 nci maddesi, kisilerin kanun 6niinde esitligi prensibini koydugu,
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C- Anayasa'nin 41 inci maddesine gore iktisadi ve sosyal hayatin, herkes icin adalete ve
insanlik haysiyetine yaragir bir yasayis seviyesi saglanmasi1 amacina gore diizenlenmesi gerektigi,

C- Anayasa'nin 42 nci maddesi, Devlet'e, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin
kararlilik i¢inde gegmesi i¢in sosyal iktisadi ve mali tedbirlerle ¢alisanlart korumak ytikiimliiliigiinii
yiikledigi,

D- Anayasa'nin 48 inci maddesi, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ilkesini
koydugu,

Halde;

1- Is Kanununun 2 nci maddesinin A fikrasinda, 10 is¢i calisan is yerleri 6l¢ii almmak
suretiyle sosyal adaletin saglanmasi i¢in konulmus bulunan Is Kanunu hiikiimlerinin daha az is¢inin
calistig1 is yerlerinde uygulanma imkani kaldirilmakta, bu ayr islemle is¢iler arasinda esitsizlik
yaratilmakta, iktisadi hayatin adalet esaslarina gore diizenlenmesi gerektigi ilkesine aykiri bir durum
meydana getirilmekte, insanca yasamanin saglanmasi ve ¢aligma hayatinin kararlilik iginde gegmesi
icin alinmis olan sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerden bir kisim ¢aliganlar yoksun birakilmakta ve
yeterli sayilmasa bile, bir dereceye kadar giivenlik saglayan Is Kanunu bir kisim calisanlara
uygulamamak suretiyle onlar sosyal gilivenlikten yoksun edilmekte oldugundan bu fikra hiikmii
Anayasa'nin yukarida belirtilen esaslarina aykir1 bulunmaktadir.

2- Ayni maddenin C fikrasi ile, 10 is¢i calistirilmamakla birlikte nitelikleri ve ekonomik
durumlar1 bakimindan bazi is yerlerinin is Kanunlarinin uygulama alani igine alimabilmesi
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmekte ise de; bu yetkinin kullanilmasi sonucunda 4-5 is¢i
calistiran bazi is kollari, sehir niifusu da gdzdniine alinarak, Is Kanununun kapsamina alinmakta ve
fakat bu durumlarda da Is Kanununun biitiin hiikiimleri uygulanmadig1 gibi sehirlerin niifuslarina
gore yapilan ayrimlarla esitsizlik daha fazla ¢ogaltilmakta ve bdylece bu fikra hiikkmii de biitlin
isciler arasinda Anayasamin 10 uncu ve 12 nci maddelerindeki sosyal adaleti ve esitligi
saglamamakta ve ayn1 zamanda Anayasa'nin 41., 42 nci ve 48 inci maddelerinin yukarida belirtilen
hiikiimlerine de aykirilik yaratmaktadir.

3- Ayni maddenin C fikrast memleketimizin esas liretim kolu olan tarim alaninda ¢aligsanlari,
D fikras1 da ayni ¢at1 altinda birlikte yasayan bir ailenin fertleri veya hisimlari arasinda yapilan
islerle ayni aileden olmamakla beraber bir aile yaninda ev hizmeti gorenleri Is Kanununun himayesi
disinda birakarak onun sagladigi haklardan ve teminatlardan mahrum etmekte oldugundan bu
fikralarin hiikiimleri de Anayasa'min 10 uncu maddesin de yer alan sosyal adaleti ve 12 nci
maddesinde belirtilen esitligi bozmakta ve Anayasanin 41., 42 ve 48 inci maddelerinde yazili
ilkelere de aykir1 bulunmaktadir.

Bu suretle 3008 sayil1 Is Kanununun 5518 sayili kanunla degistirilen 2 nci maddesinin A, C,
C, ve D fikralarinin yukarida belirtilen hiikiimlerinin Anayasa'nin 10 uncu maddesinin ikinci
fikrasiyle 12., 41., 42 ve 48 inci maddelerinde yer almig bulunan sosyal adalet, kanun 6niinde esitlik
esaslarina; iktisadi ve sosyal hayatin adalete ve herkes icin insanlik haysiyetine yarasir bir hayat
seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenmesi, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin
kararlilik icinde gegmesi icin sosyal iktisadi ve mali tedbirlerle ¢alisanlarin korunmasi ve herkesin
sosyal giivenlik hakkina sahip olmasi ilkelerine aykiri hiikiim tasidiklar ileri siirtilmektedir.

Bu iddialar asagida aciklandig: tizere yerinde degildir:

A- Anayasa'nin 10 uncu maddesinde yer alan sosyal adalet ilkesinin, bu maddede belirtilen
diger ilkeler gibi, Anayasamizin esas ve prensiplerinin 15181 altinda manalandirilmasi gerekir.



Esas No.:1963/172
Karar No.:1963/244

Nitekim Anayasa'da sosyal adaletin tarifi yapilmamistir. Ancak Anayasanin ikinci kisminin li¢tincii
boliimiinde sosyal adaleti saglamak amacini giiden bazi ilkelerin (Sosyal ve iktisadi haklar ve
odevler baghigi altinda birer Anayasa kurali olarak konulmus bulunduklar1 goriilmektedir. Siiphesiz
Anayasa'nin 6ngordiigii sosval adaleti saglayici kurallar bu boliimde gosterilenlerden ibaret degildir.
Bunlarin disinda, demokrasi ve hukuk devleti anlayisi igerisinde baska gerekleri ve sonuglar1 olan
kurallar da bulunabilir.

Bu sebeple Anayasa'mizin kabul etmis oldugu sosyal adalet terimine Anayasa'nin temel
diizeni ve hukuki ve siyasi sistemi i¢inde ve o sistemin esaslarina uygun olarak bir anlam vermek,
bu ilkenin bu anlam igerisinde kanun koyucuya direktif verdigini kabul etmek gerekir. Bunun
sonucu olarak sosyal adalet ilkesinin, Anayasa'daki diger hak ve hiirriyetlerle ilgili ilkeleri
sinirladigi gibi diger ilkelerin de sosyal adalet ilkesini sinirladigini benimsemek dogru olur.

Hal boyle olunca konuyu sadece ¢alisanlarin haklar1 bakimindan ele almak dogru degildir.
Sosyal adalet ilkesinin isci ile birlikte, is vereni ve toplumun diger fertlerini de himayesi altinda
bulundurdugu ve sosyal adalet ilkesinin Anayasa'mizda yer alan diger ilkelerle sinirlandirilmig
oldugunu diisiinmek ve bu yiizden de bu konuda kurallar koyarken memleketimizin iktisadi
diizenine ve dolayisiyle biitiin fertlerin iktisadi ve sosyal durumlarina ve Anayasa ile saglanan
haklarina ve hiirriyetlerine yapacagi etkileri de hesaba katmak gerekir.

Bu konudaki 8lciiniin belli edilmesi isinin ise, Anayasa'daki temel Ilkelere uygun olmak ve
belirtilen dengeyi saglamak kaydiyle kanun koyucunun takdirine bagh oldugu siiphesizdir. Kanun
koyucunun bu takdirini Anayasa hiikiimlerine uygun olarak kullanip kullanmadigin1 da yukarida
belirtilen esaslarin 15181 altinda incelemek icabeder. Bu konuda kanun koyucu, memleketin
ekonomik ve sosyal durumuna gore giinde en az on isci ¢alistirmay1 gerektiren is yerlerine bu
kanunun uygulama imkani olabilecegini diisiinmiis ve bunu bir prensip olarak koymustur. Burada
dikkat edilecek husus, kanun koyucunun, fiilen calistirilan is¢i sayisini degil, isyerinin normal
olarak isleyebilmesi i¢in ¢alistirilmasi1 gereken is¢i sayisini, yani igin ve isyerinin, durumuna ve
memleketin ekonomik hayatinda yapacagi etkilere gore bu kanunun uygulanmasina imkan verecek
bir nitelikte bulunmasini esas tutmus ve bu konudaki sosyal adaletin, bu 0l¢ii icinde
saglanabilecegini diisiinmiis olmasidir.

Kanun koyucunun, bu 6l¢iiniin altina inilmesi halinde Is Kanunu hiikiimlerinin maddi
bakimdan uygulama imkan1 kalmiyacagini, kii¢iik is yerlerinin ¢calismalarini giiglestirmek suretiyle
memleketin liretim giiciinde azalmaya yol acabilecegi gibi fiyat artislarina da sebep olabilecegini ve
bu suretle toplumun, is¢iler de dahil olmak iizere, biitiiniinii ilgilendiren sosyal adalet konusunda bir
dengesizlik meydana gelebilecegini diisiinmiis oldugu asikardir.

Siiphesiz bu degismez bir Olgii degildir. Memleketin ekonomik ve sosyal sartlarinin
gelismesi ile bu Ol¢iiniin degistirilmesi de miimkiindiir ve hatta liizumludur. Nitekim ayn1 maddenin
C fikrasiyle bu hususta bir seyyaliyet saglanmis, bu 6l¢iiniin altinda olmakla beraber nitelikleri
bakimidan Is Kanununun uygulanmasmin miimkiin olacag: anlasilan is yerlerine kanunun
tiimiiniin veya baz1 kisimlarinin uygulanabilmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir.
Bu suretle is ve is yerinin niteligi bakimindan kanunun uygulanmasi miimkiin oldugu takdirde on
kisiden daha az isci ¢alistirllmasi gereken is yerlerinin de is Kanununun kapsamina alinmasi
suretiyle davaci partinin giittiigii, biitiin is¢ilerin bu kanundan yararlanmalar1 amacina varilmak
istenilmistir.

Bu bakimdan s6zli gegen 2 nci maddenin A ve C fikralart hiikiimleri Anayasa'nin sosyal
adalet ilkesine aykir1 veya onun 6ziinii zedeleyici nitelikte goriilmemistir.
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Yine ayn1 maddenin C fikrasinda yer alan, tarim isleriyle deniz ve hava tasima islerini Is
Kanununun kapsami disinda birakan hiikiimlerini de sosyal adalet ilkesinin 6ziinli zedeleyici
nitelikte gormek yerinde degildir.

Zira bu istisnalar da, on kisiden az is¢i ¢alistiran is yeriyle ilgili istisnada oldugu gibi sozii
gecen is yerlerinin ve buralardaki is nevilerinin sinai karakter tasiyan islere ve isyerlerine nazaran
haiz olduklari nitelik ayrimimnin gozoniine alinmasindan ve boylece Is Kanunu ile konulmus bulunan
hiikiimlerin bu gibi is yerlerine de uygulamalarinin miimkiin goriilmemis olmasindan ve bu
alanlarda ki islerle is yerlerine uygun mevzuatin ayri bir inceleme konusu yapilarak yiiriirliige
konulmas1 gerekecegi diisiincesinden ileri gelmektedir.

Nitekim 3008 sayili Is Kanununa ait Hiikiimet Tasarisin1 inceleyerek diisiincesini bildirmis
olan Danistay Tazminat Dairesinin 15/11/1934 giinlii mazbatasinda (Ziraat is ve isciligi ile sanayi
is ve is¢iligi arasinda biiylik farklar vardir. Layiha sirf sanayi is¢ileri noktasindan hazirlanmistir.
Ziraat iglerinde bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Ziraat isleri i¢in
de ayr1 bir layiha hazirlanmak iizeredir. Deniz isleri, Deniz Ticaret Kanunun ile muayyendir.
Hususiyeti icabi istisnasi tabii goriilmiistiir. Ana baba idaresinde bir ev iginde aile fertleri arasinda
yapilan iglerin de kayitlara tahammiilii olmadigindan istisnanin kabulii uygundur) denilmek
suretiyle tarim kolundaki islerin Is Kanununun konusuna dahil islerden ayr1 olduklarindan yeni bir
kanun konusu yapilmasi gerektigi belirtilerek Hiikiimet teklifi kabul edilmis, tasariy1 inceleyen
meclis komisyonlarinda ve Meclis Genel Kurulunda yapilan goriismelerde de ayni esas iizerinde
durulmustur. Bunlardan da anlasildig1 tizere ayr1 nitelikte olan konulara ayni esaslarin uygulanmasi
miimkiin olmadig1 gibi aksinin kabulii halinde gereken sosyal adalet ilkesinin tam tersi sonuglar
dogabilir. Bu bakimdan tarim is kollar1 ile deniz ve hava tagima islerinin ve ev sanatlariyle
hizmetlerinin ayr1 konular olarak ele alinmasinin ve ayr1 kanunlarla diizenlenmesinin diistintilmesi
Anayasa'ya aykir1 bir tutum sayilamaz. Bu yolda davranisin amaci, bu is kollarinda ¢alisanlari sosyal
garantilerden yoksun kilmak, sosyal adalet ilkesi diginda birakmak degil, kendi biinyelerine uygun
ve memleketin genel iktisadi ve sosyal durumuna muvazi tedbirler alinarak sosyal adalet ilkesinin
saglanmasidir. Bugiin bu konudaki boslugun sebebi, iy Kanununun sozii gecen 2 nci maddesinde
yer alan hiikiimler degil, bu konulara iliskin tedbirlerin ayr1 kanunlarla alinmamis olmasidir.

Nitekim 1s Kanununda bu hususta ilk sekline gore bir ilerleme vardir. Zira 8/6/1936 giinlii
ve 3008 sayili Is Kanunun énce mutlak olarak ¢iftciligi, deniz ve hava tasima islerini, tamamiyle
kapsami diginda biraktig1 halde 25 Ocak 1950 giiniinde 5518 sayil1 kanunla yapilan degisiklikte her
tirlii tarim sanayiine ait isler, ciftliklerdeki ve bina yapimi fabrika isleri, hava hatti ve dekovil
yapimi ve tasima isleri ve ¢iftliklerde kurulup sinai karakteri iistiin olan isler Is Kanununun kapsami
icine alindig1 gibi, deniz iglerinden yilikleme ve bosaltma ile ilgili olarak liman ve iskelelerde mavna
ve benzeri aracglarla yapilan igler ve hava islerinden havaciligin yer tesisleri ile meydan, depo ve
atelyelere ait isler de Is Kanununun kapsami igine alinmis ve bu suretle nitelikleri bakimindan is
Kanununun konusuna giren iglere benzeyen isler de bu kanuna tabi tutulmustur.

Bu bakimdan Is Kanununun 5518 sayili kanunla degistirilen 2 nci maddesinin D ve C
fikralarindaki istisna hiikiimlerini de Anayasa'nin 10 uncu maddesinde yer alan sosyal adalet
ilkesine aykir1 ve onun 6ziinii zedeleyici nitelikte gormek miimkiin bulunmamaktadir.

B- So6zii gecen 2 nci maddenin A, C, C, ve D fikralar1 hiikiimlerini Anayasa'nin 12 nci
maddesinde yer alan esitlik hakkini zedeleyici nitelikte gormek de miimkiin degildir.

Zira bu fikralarin hiikiimleri kisileri degil, belli nitelikteki is kollarini veya is yerlerini hedef
tutmaktadir. Bu sebeple bu hiikiimleri kisi haklar1 ile ilgili gérmek dogru olmaz. Yukarida
belirtildigi {izere bu ayrimlar, memleketin sosyal ve ekonomik yapisinin imkanlar1 gozoniine
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almarak bir kisim is kollar1 ile belli nitelikteki is yerlerinde is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina
imkan goriilmemis olmasindan ileri gelmektedir.

O halde herhangi bir kisi, Is Kanunun kapsamma giren bir is kolunu ve is yerini sectigi
zaman Is kanununa tabi olacak, bunun disinda kalan is kolunu veya is yerini sectii zaman da bu
kanuna tabi olmiyacaktir. Su duruma gore bir vatandasin Is Kanunundan yararlanip yararlanmamasi
sectigi Is koluna veya is yerine bagl olduguna ve boylece olayda kisinin iradesi hakim bulunduguna
gore ortada Anayasa'nin 12 nci maddesindeki (Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang
din ve mezhep ayirimi gézetilmeksizin, kanun oniinde esittir.) seklinde ifade edilen esitlik ilkesine
aykir1 bir durum s6z konusu bulunmamaktadir.

C- Sozii gegen 2 nci maddenin A, C, C ve D fikralarinin hiikiimlerinin Anayasa'nin 41, 42
ve 48 inci maddelerinin hiikiimlerine aykir1 sayilmasi1 da miimkiin degildir. Zira Anayasa'nin {i¢iincii
boliimiinde yer alan bu maddelerin hiikiimleri, Devlete sosyal ve iktisadi alanda gerekli bir takim
amagclar gostermektedir.

Dava dilekgesinde de belirtildigi lizere bu amaclar; Anayasa'nin 41, 42 ve 48 inci
maddelerinde ;

a) Iktisadi ve sosyal hayatin, adalet ve herkes icin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis
seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenmesi,

b) Devletin, calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik icinde gelismesi
icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korumast,

c) Herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ve bu hakkin saglanmasi i¢in devletin
sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilati kurmasi ve kurdurmasi,

seklinde ifade edilmistir.

Siiphesiz Is Kanunu, bir kisim is kollarinda bu amagclara ulasmak icin alinmis tedbirler
arasindadir. Devletin, memleketin ekonomik ve sosyal sartlarindaki gelismelere muvazi olarak diger
is kollarinda da aym1 amacglara ulasmak ¢abasinda oldugu ve hazirliklar yaptigi yukaridaki
aciklamalarda gosterilmistir.

Diger taraftan konu ile ilgili olmak lizere Anayasa'nin 53 iincii maddesi soyledir :

(Madde 53- Devlet, bu béliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara ulasma Odevlerini,
ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterligi 6l¢iisiinde yerine getirir).

Goriililyorki Anayasa'miz, iktisadi ve sosyal amaglari, sartlar ne olursa olsun, derhal yerine
getirilmesini zorunlu kilan sert hiikiimlere baglanmamig, bunlarin, memleketin sosyal ve iktisadi
gelismesine miivazi olarak ve kademe kademe saglanacak hedefler oldugunu agikca belirtmistir.

Bu sebeple bugiin Is Kanununun, sartlar1 ve durumlari ne olursa olsun, memleketteki biitiin
Is kollarm ve is yerlerini kapsamamis olmasin1 Anayasa'nin 41, 42 ve 48 inci maddelerine aykirt
saymakta dogruluk goriilmemistir.

I1I- Bu dava ile 3008 sayili Is Kanununun iptali istenilen bir baska hiikmii de 38 inci
maddenin birinci fikrasina iligkin bulunmaktadir. S6z konusu fikra hiikmii soyledir :

(Madde 38- Gerek bir ariza vukuunda, Gerek vukubulmasinin varit gériilmesi halinde, yahut
makineler veya alat ve edevat icin hemen yapilmasi 1azim acele islerde, yahut miicbir sebepler
hususunda ancak is yerinin normal ¢alismasina halel gelmemesinin teminini icap ettirecek dereceyi
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asmamak kaydiyle, is¢ilerin hepsinin veya bir kisminin 35 ve 36 nc1 maddeler mucibince muayyen
olan giinlikk ¢alisma miiddetlerinden fazla ¢alistirilmalarina cevaz vardir. Su kadar ki, bu suretle
vaki istisnai ¢alismadan yalniz bir saati giinliik is {icretinin i¢inde sayilip ondan fazla siiren
caligmalarla gegecek saatlerin her biri i¢in normal {icretin mukannen saatlere nisbeti miktarinda
ayrica iicret 6denir).

Dava dilekgesinde bu hiikkmiin Anayasaya aykirilig1 su gerek¢eye dayandirilmaktadir.

Isin giivenligi ve is yerinin gelecegi bakimindan 38 inci maddede s6zii gecen durumlarda
is¢inin fazla ¢alistirilmasi tabii goriilebilir. Ancak is akdinin en 6nemli unsuru is¢inin ¢aligmasi
karsiliginda is verenden flicret almasidir. Sosyal adaletin temellerinden biri de ¢alisanlara
emeklerinin karsiligi olan iicretin 6denmesidir. Halbuki 38 inci maddedeki sartlara, iscilere
yaptirilan fazla ¢aligmanin ilk saatinin karsilifinin verilmiyecegi, bu ticretin giinliik iicretin i¢inde
sayilacagi kabul edilmistir. Bundan bagka, yaptirilan fazla ¢calismanin sonraki saatlerinin de normal
licretin belli saatlere orani miktarinca verilecegi hiikmii konulmustur. Boylece Is Kanununun
koydugu fazla ¢alisma iicreti 6denmeden is¢i calistirilmasina yol agilmustir.

Bu hal :
a- Anayasanin 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda ifadesini bulan sosyal adalet ilkesine,

b - Anayasanin 41 inci maddesinin birinci fikrasindaki, iktisadi ve sosyal hayatin adalet
esaslarina gore diizenlenecegi ilkesine,

¢ - Anayasanin 42 nci maddesindeki, ¢alisanlarin Devletce korunmasi ve ¢alisma hayatinin
kararlilik icinde gelismesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina iligkin hitkkme,

d - Nihayet ilk saatte yaptirilan fazla ¢aligma iicretinin hi¢ 6denmemesi, karsiliksiz calisma,
bu ¢alismada mecburiyet bulundugu cihetlede, angarya niteliginde oldugundan Anayasanin 42 nci
maddesinin ikinci fikrasina,

Aykir1 bulunmaktadir.

3008 sayili kanunun 38 inci maddesinin iptali istenilen birinci fikrasi, birbirinden ayri
nitelikte iki hiikkmii kapsamaktadir :

1- Maddedeki sartlar icerisinde yaptirilacak fazla ¢aligmanin bir saati giinliik ¢aligma saati
icerisinde sayilmakta ve bu saat i¢in herhangi bir iicret 6denmemektedir.

2- Bir saatten fazla calismalarin her saati i¢in gilinlilk normal {icretin bir saate diisen
miktarinda fazla ¢alisma ticreti ddenmektedir.

Goriildiigi tizere birbirinden ayri olan bu iki hiikkmiin Anayasamiz bakimindan da ayr1 ayri
incelenmesi gerekmektedir.

1- 38 inci maddenin 6ngordiigii fazla ¢caligma, kanunla belirtilmis bulunan ¢alisma sartlari
icinde olmasina ve bu ¢aligmanin is¢inin muvafakatine bagli oldugu hususunda kanunda herhangi
bir hiikiim de bulunmamasina gore, mecburi niteliktedir ve ¢aligmaya katilmayan is¢inin kanuni
mieyyide ile karsilasacagi tabiidir. Bu duruma gore is¢i, giinlilk normal is saatleri disinda ve
mecburi olarak calistirildigi halde kendisine fazla calistigi ilk saat icin herhangi bir iicret
verilmemektedir. 38 inci madde hiikmii bu bakimdan angarya niteligini tasimaktadir.

Anayasanin 42 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise (Angarya yasaktir.) hiikmii
bulunmaktadir. Anayasanin bu agik hiikmii karsisinda i Kanununun 38 inci maddesinin birinci
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fikrasinin, maddedeki sartlar icerisinde yapilacak fazla calismadan bir saat i¢in hi¢ bir iicret
O0denmiyecegine iligskin hilkkmii Anayasaya aykiridir.

2- Bir saatten sonraki her fazla caligma saati i¢in, normal giinliik licretin bir saate diisen
miktarinda fazla ¢aligma iicreti verilmesinin Anayasaya aykirt bulundugu iddiasina gelince :

Anayasamiz fazla ¢aligma ticreti konusunda herhangi bir miktar géstermis veya sistem tesis
etmis olmayip sadece, 45 inci maddesinde (Devlet ¢alisanlarin yaptiklar1 ise uygun ve insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglamalarina elverisli adaletli bir iicret elde etmeleri igin
gerekli tedbirleri alir.) demek suretiyle bir hedef gostermistir. Diger taraftan Anayasanin 53 {lincii
maddesi ile, bu hedefe, iktisadi gelisme ve mali kaynaklarin yeterligi Olgiileriyle ifade edilen bir
sinir i¢ginde ulagilacagi esasin1 koymustur.

Bu bakimdan kanun koyucu, bu maddelerin 15181 altinda koyacagi kurallarla ticrette adaleti
saglamak durumundadir.

Bu davada, giinliik ticret bakimindan bir adaletsizlik ileri siirtilmedigine gore o iicrete oranla
ddenecek fazla calisma iicretinin adaletsiz oldugu iddias1 hakli olamaz. Is Kanununun 37 nci
maddesinde belirtilen fazla calisma ticreti miktarinin ayn1 kanunun 36 nci1 maddesi geregince
yapilacak fazla ¢aligmalarda uygulanmamakta olmas1 da Anayasa hiikiimlerine aykirilik iddiasini
hakli gosteremez. Zira ortada yukarida da belirtildigi {izere Anayasaya aykiri bir hiikiim mevcut
olmay1p Is Kanununun iki maddesi arasinda, bu maddelerde kabul edilen fazla ¢alisma iicretlerinin
miktarlar1 bakimindan, ayrilik bulunmaktadir. Kaldi ki bu iki madde ile kabul edilmis bulunan fazla
caligma Ttcretlerinin ayr1 olmasinin da sebepleri vardir. Nitekim 37 nci madde, memleketin
ekonomik menfaatleri bakimindan yahut nitelikleri itibariyle ve {iretim miktarlarini normal
seviyenin iistiine ¢ikarmak amaci ile yanilacak fazla ¢alismalar1 Ongdrmiis ve buna gore bir saat
icin verilecek fazla ¢alisma iicretinin, normal ¢alisma iicretinin saat basina diisen miktarinin % 25-
50 fazlasiyle 6denecegini belirtilmek suretiyle fazla iiretimden is¢inin payini da diisiinerek adaleti
saglamaya ¢alismistir.

Halbuki davaya oknu yapilan fazla calisma, is Kanununun 38 inci maddesinde sartlar
aciklanan ¢aligmalardir. Bu ¢alismalarin hedefi, maddeden anlasildigi iizere iiretimi normal dl¢iiler
icinde ayakta tutabilmekte ve is yerinin memleketin liretim hayati i¢indeki yerini muhafaza ve
devam ettirebilmek icin yapilmas1 gerekli ¢abalar olup bunda hem igverenin, hem is¢inin, hem de
memleket ekonomisinin ortak menfaati vardir ve el birligi ile bu calismanin yapilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan ortada fazla bir iiretim olmadigi ve sadece normal ¢alismanin
saglanmasi diisiiniildiigii halde sirf iscinin emeginin karsiliksiz kalmamasi igin isveren, normal iicret
Olgiisiinde, bir fazla calisma iicreti 5demek zorunlugunda birakilmakta ve fakat buna karsilik isginin
de, aldig1 bu fazla ¢caligma ticreti ile yetinmesi uygun goriilmekte, 37 nci maddede oldugu gibi iiretim
artisini saglayan fazla ¢alismalardaki 6l¢ii igerisinde ayrica bir zam verilmemektedir.

Gortliiyorki burada Anayasa'nin 45 inci ve 10 uncu maddelerindeki adalet veya sosyal adalet
ilkelerini; Anayasa'nin 41 inci maddesindeki iktisadi ve sosyal hayatin adalet prensiplerine gore
diizenlenecegi, 42 nci maddesindeki c¢alismalarin Devletce korunmasi ve calisma hayatinin
kararlilik i¢inde gelismesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi esaslarini zedeleyen bir durum yoktur.

Sonug olarak bu gibi hallerde ilk saat da dahil olmak iizere normal ¢alisma saatlerinden fazla
olarak gececek her caligsma saati i¢gin, normal giinliik is iicretinin bir saatine diisen miktarda fazla
caligma ticreti 6denmesinde Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

IV- Bu dava ile Anayasaya aykiriligindan bahisle iptalleri istenilen hiikiimler arasinda 3008
sayili Is Kanununun 72., 73., 75., 127., 128., 129., 130. ve 132. maddeleri de bulunmaktadir.
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Dava mahkememizde 28/2/1963 giiniinde agilmistir. S6zii gegen maddeler ise, 15/7/1963
giinlii ve 275 sayili (Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt) Kanununun 64 iincii maddesiyle
yiriirlikten  kaldirilmis  olduklarindan bu maddelere iliskin istemin konusu kalmamais
bulunmaktadir.

Sonug :

1- 3008 sayil1 Is Kanununun 5518 sayili kanunla degisik 1 inci maddesinin birinci fikrasinin
Anayasaya aykirt olmadigina ve buna iliskin istemin reddine oybirligi ile;

2- Ayni kanunun 5518 sayili kanunla degisik 2 nci maddesinin A, C, C, D fikralarmin
Anayasaya aykir1 olmadiklarina ve bunlara iligkin istemin reddine oybirligi ile;

3- 3008 sayili Is Kanununun 38 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve fazla
caligmanin bir saatinin giinliik is ticretlinin i¢inde sayilmasina iligkin bulunan hiikkmiin Anayasaya
aykirt oldugundan iptaline oybirligi ile;

Fazla siiren caligmalarla gececek saatlerin her biri i¢in normal iicretin mukannen saatlere
nisbeti miktarinda ayrica fazla ¢aligma iicreti 6denecegine iliskin hiikiimde Anayasaya aykiri bir
cihet goriilmediginden bu konu ile ilgili istemin reddine, Baskan Siinuhi Arsan, Uyelerden Ibrahim
Senil, Salim Basol, Yekta Aytan, Ahmet Akar ve Ekrem Tiizemenin (Fazla ¢alisilan her saat icin
ticretin zamsiz 0denmesinin Anayasaya aykiri bulundugu) yolundaki muhalefetleriyle ve oy
coklugu ile;

4- 3008 sayili is kanununun 72., 73., 75., 127., 128., 129., 130 . ve 132. maddeleri davadan
sonra yiiriirliige giren 15/7/1963 giinlii ve 275 sayilh Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun 64 iincii maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis oldugundan halen konusu kalmiyan ve
maddelere iligkin bulunan istem hakinda bir karar verilmesine yer olmadigina oybirligi ile;

21/10/1963 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Siinuhi Arsan Osman Yeten Rifat I. Hakk1 Ulkmen
GoksuGGoksuGoGOOOO
Uye Uye Uye Uye
Latfi Akadli [barahim Senil [hsan Kecgecioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Yekta Aytan Fazil Uluocak Ahmet Akar
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Muhittin Giirin Latfi Akadli Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHi

3008 sayili Is Kanununun (isin tanzimi) boliimiinde yer alan 35 inci maddesinin "A"
bendinde is miiddetinin haftada kirksekiz saat oldugu ve bunun Cumartesi giinleri dahi islemesi caiz
isyerlerinde giinden ¢ok sekiz saati gegmemek sartiyle haftanin ¢alisma gilinlerine taksim olunacagi
yazilidir. Ayn1 boliimdeki 37 nci maddenin birinci fikrasinda da ekonomik menfaatleri bakimindan,
yahut mahiyetleri itibariyle, baz1 kayit ve sartlar altinda, 35 inci maddenin "A" bendi hiikmiiniin
disarisinda kalinarak giinliik calisma miiddetlerinin gegici zamanlar i¢in daha fazla hadlerde
artirllabilecegi belirtilmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinin 4 numarali bendine gore de fazla
saatlerle calismayan iscilerin muvafakatlerinin alinmasi iktiza eder. S6zii gecen maddenin 3
numarali bendinde de fazla calisilan saatlerin {icretinin yiizde yirmibesten elliye kadar yiikseltilmek
suretiyle 6denecegi ifade edilmistir. Dava konusu 38 inci maddenin birinci fikrasinda ise aynen
"gerek bir ariza vukuunda gerek vuku bulmasinin varit goriilmesi halinde, yahut makineler veya alet
ve edavat i¢in hemen yapilmasi 1azim acele islerde; yahut miicbir sebepler hususunda ancak
isyerinin normal ¢alismasina halel gelmemesinin temininin icabettirecek dereceyi asmamak
kaydiyle, iscilerin hepsinin veya bir kisminin 35 inci ve 36 nct maddeler mucibince muayyen olan
giinliik ¢alisma miiddetlerinden fazla calistirilmalarina cevaz vardir. Su kadar ki, bu suretle vaki
istisnai ¢aligmadan yalniz bir saati giinliik is iicretinin i¢inde sayilip ondan fazla siiren caligmalarla
gececek saatlerin her biri i¢in normal {icretin mukannen saatlere nisbeti miktarinda ayrica iicret
Odenir" denilmektedir.

Goriiliiyorki, 3008 sayili Is Kanunu, esas itibariyle, Onceden is¢inin muvakat: alinmak
kaydiyle, isyerlerinde fazla calisilmasina miisaade etmekte, buna karsilik calisan fazla saatlerin
licretlerinin yiizde yirmibesten, elliye kadar yiikseltilerek ddenmesini Istemektedir.

Is Kanununun 38 inci maddesi ise baz1 hallerde is¢iyi r1zasina bakilmaksizin fazla calismaya
mecbur tutmakta ve giinliik fazla calismasinin bir saati icin higbir iicret Odenmemesini, geri kalan
fazla calisma saatlerinin {icretlerinin ise zamsiz ddenmesini kabul etmektedir. Iscinin bu maddenin
istedigi sekilde fazla calismayir reddetmesi halinde isveren, i Kanununun 16 nci maddesine
dayanarak, is akdini herhangi bir tazminat 6demeksizin feshedebilecektir.

334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'nin 10 uncu maddesi Devleti kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzurunu, -sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette
sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirmak ve insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamakla gorevlendirmistir. Ayn1 Anayasanin 41 inci maddesinin
birinci fikrasinda iktisadi ve sosyal hayatin adalete tam calisma esasina ve herkes i¢in insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlemesini amirdir. Yine
Anayasanin 42 nci maddesinde de "Devlet, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve c¢aligmasi hayatinin
kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korur ve galigmayi
destekler; issizligi onleyici tedbirler alir" denilmektedir. Anayasanin (Ucrette adalet saglanmasi)
kenar baglikli 45 inci maddesinde ise Devletin, c¢alisanlarin yaptiklari ise uygun ve insanlik
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haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saklamalarma elverisli adaletli bir iicret elde etmeleri igin
gerekli tedbirleri alacag belirtilmistir.

Is Kanunu, yukarida agiklandigi iizere, prensip olarak, giinliik is siiresinin sekiz saat olmasin
kabul etmistir. Bunun sebebi de bir insan viicudunun giinde, normal olarak, ancak bu kadar
caligmaya miisait olmasidir. Bunun iistiindeki bir c¢alismanin is¢iyi fazla yoracagia ve
yipratacagina siiphe yoktur, iste bunun icindir ki kanun koyucu esas itibariyle kanunda gosterilen
bazi hallerde, baz1 kayit ve sartlarla ve 6nceden is¢inin muvafakati alinmak kaydiyle giinliik calisma
siiresinin sekiz saatin iistiine ¢ikarilabilecegini ve fazla calisilan saatlerin iicretinin normal ¢alisma
saatleri iicretinden bir miktar fazla olarak Odenecegini kabul etmistir. Bu da sosyal adalet esaslara
uygundur. Is Kanununun 38 inci maddesi ise isciyi esas prensibe uygun olmiyan bir sekilde fazla
caligmaya zorlamakta ve fazla calisilan saatlerin iicretinin normal ¢alisma saatlerinin ticreti gibi
ddenmesini kabul etmektedir. Isci ister isyerinin istihsalini artirmak, isterse isyerindeki bir arizay
gidermek maksadiyle ¢alistirilmis olsun ¢alistig1 her fazla saatin {icretinin kendisine ylikseltilerek
odenmesi gerektir. Isyerindeki bir ariza dolayisiyle isverenin bir zarara ducar olmasi iscinin fazla
calistig1 saatlerin iicretinin zamsiz olarak 6denmesini hi¢gbir zaman hakli gosteremez. Fazla calisarak
normalin iistiinde yorulan bir is¢iye bu emeginin karsiliginin tam 6denmesi dogru olur. Mali durumu
is¢inin mali durumundan kat kat istiin olan bir igverenin isyerinde meydana gelmesi muhtemel olan
veya meydana gelen bir arizay1 onlemek veya gidermek i¢in rizasi alinmaksizin fazla calistirilan
iscilerin fazla calistiklar saatlerin {licretlerinin zamsiz 6denmesi sosyal adalet prensiplerine uygun
olmaz.

Ozetle ifade edilmek lazim gelirse is Kanununun isciyi fazla bir iicret istemege hakki
olmaksizin "fazla ¢alismaya zorlayan 38 inci maddesinin birinci fikrasinin fazla ¢aligsma saatlerinin
icretinin normal ¢aligma saatlerinin {icreti gibi 6denecegine dair hiikmii Anayasanin hem ruhuna,
hem de 10, 41, 42 ve 45 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir. Kararin sonug¢ kisminin
3 numarali bendinin ikinci fikrasina biitiin bu sebeplerle muhalifiz.

Baskan Uye Uye Uye

Stinuhi Arsan [brahim Senil Salim Basol Ekrem Tiizemen

Uye Uye
Yekta Aytan Ahmet Akar
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