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Resmi Gazete tarih/say1:4.12.1963/11572

Davacilar : 1- C. H. P. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Grupu
2- C. H. Partisi.

Davanin konusu : C. H. P. nin haksiz iktisaplarin iadesi hakkindaki 14/12/1953 giinlii ve
6195 sayili kanunun Anayasa'ya aykiriligi ileri stiriilerek iptali istenmistir.

INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictlizligliniin 15 inci maddesi geregince 4/3/ 1963 giiniinde yapilan ilk
incelemede 21/2/1963 giinlii dava dilek¢esinde imzas1 bulunanlarin C. H. P. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Grup Baskan Vekilleri olduklari belirtilen onanli belgenin bulunmadigi goriildiiginden bu
eksikligin 15 giin icinde tamamlanmasi ve yine dilek¢cede imzasi bulunan C. H. P. Genel
Sekreterinin Parti Baskan Vekili olup olmadiginin ayni siire i¢inde bildirilmesi i¢in davacilara
yapilan tebligat lizerine istenilen belgeler siiresi i¢inde gonderilmis ve C. H. P. genel bagkanim
imzasiyle verilen cevapta C. H. P. Tiiziiglniin 29 uncu maddesinde partiyi devlet daire ve
kurumlarinda ve mahkemelerde Genel Sekreterin temsil edecegi belirtilmis oldugundan Genel
Sekreterin hukuki islem ve baglantilar bakimindan partiyi temsil konusunda Genel Baskan Vekili
durumunda bulundugu bildirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44
sayili kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasinin 1 sayili bendi geregince, kanunlarin ve yasama
meclisleri igtiiziiklerinin Anayasa'ya aykiriligi sebebiyle siyasi partiler adina dava agma yetkisi
tiiziiklerine gore en yiiksek merkez organlarinin karari {izerine Genel Baskanlarina veya vekillerine
taninmis olup C. H. P. Tiizliglinin 29 uncu maddesiyle parti Genel Sekreterine partiyi
mahkemelerde temsil yetkisinin verilmis olmasi bu kanuni esas1 degistiremiyeceginden Genel
Sekreter, C. H. P. adina Anayasa Mahkemesinde dava agmak yetkisine sahip bulunmamistir. Bu
sebeple davanin C. H. P. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupunun istemine hasredilmesine ve grup
adina agilmis olan dava dilekcesinin eksikleri tamamlanmis ve dilek¢enin kaleme havale edildigi
21/2/1963 giiniine goére davanin Anayasa'nin gegici 9 uncu maddesine uygun olarak siiresi i¢inde
acilmis oldugu anlasildigindan esasin incelenmesine 12/4/1963 giinlinde oybirligi ile karar verilerek
hazirlanan rapor ve iptali istenen kanun ve Anayasa'nin ilgili hiikiimleri ile gerekgeleri ve Meclis
tutanaklar1 incelenerek geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Davaci, 6195 sayili kanunun Anayasa'ya aykiriligi hakkinda asagidaki iddialari ileri
strmiistiir :

1- So6zii gecen kanun, bu giin yiriirlikte bulunan 334 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa'sina aykirt olmakla beraber yiriirliige girdigi giindeki 491 sayili Teskilati Esasiye
Kanununun, kaza hakkinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini gdsteren 8 inci maddesiyle
Tiirklerin temelliik ve tasarruf haklarin1 teminat altina alan 79., miisadereyi yasaklayan 73 {incii ve
"Istimval ve istimlak" esaslarini tesbit eden 74 {incii maddelerini de ihlal etmistir.
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2- Kanunun ¢ikarildig1 giinde Biiyiikk Millet (Meclisinde ¢ogunlukta bulunan partinin,
bagimsiz mahkemelere ait olan yargi yetkisini gasbetmek suretiyle aslinda ispata muhta¢ bulunan
C. H. P. nin devlet daire ve kurumlariyle diger kamu tiizel kisilerinden dogrudan dogruya veya
dolayisiyle vaki iktisaplarinin niifuz ve hakimiyetine dayanan haksiz iktisaplar1 oldugu hiikmiinii
s0zli gecen kanunun | inci maddesinin birinci fikrasi ile tesis etmis oldugu halde bu fikrada
belirtilenler disinda kalan biitlin mallariyle hak ve alacaklarin1 da Hazineye ge¢irmistir.

3- Hig bir ayirim yapilmaksizin Hazineye gecirilen mal, hak ve alacaklar arasinda partinin
biliylik kurucusu Atatiirk'tin 11/5/1938 giinlinde partiye yapmis oldugu bagis, 5/9/1938 giinlii
vasiyetnamesiyle partiye biraktigi mallar ve haklar basta olmak tizere :

a) Kanunun yiirtirliige girdigi glinde partili milletvekillerinin ayliklarindan partiye yaptiklar
bagislardan arta kalip parti grupunun Tiirkiye Is Bankasindaki hesabinda mevcut 287 bin lira,

b) Gerek partinin iktidarda bulundugu 1950 yilindan 6nceki devrede, gerekse muhalefet
yillarinda milletvekillerinden ve liyelerinden alinan aidat ve bagislar,

¢) Partisiz vatandaslarin bagislar1 ve partinin 6zel kisilerden ve normal ¢alismalarindan 6zel
hukuk hiikiimlerine gore elde ettigi diger gelirler,

¢) 8 Agustos 1951 giinlii ve 5830 sayil1 kanunun yayimindan sonra partililerin bagislar ile
edinilen tasinmaz mallar (Erzurum C. H. P. binas1 gibi)

dahil bulunmaktadir.

4- Herhangi bir ayrim yapilmadan partinin biitiin mallar1 Hazineye gegirilirken bor¢larinin
Odenmesi, partiye birakilmistir, buna drnek olarak o giinlerde yapilmakta olan Bursa parti binasinin
miiteahhidinin 200 bin liray1 asan alacag1 gosterilebilir.

5- Bir kamu hukuku tasarrufu olan kanunlarin partizan ve 6zel maksatlarla degil, kamu yarari
amaci ile ¢ikarilmasi gerektir, halbuki gerek kanun metnindeki ¢elismeler ve gerekgenin kapsadigi
diisiinceler, gerek kanunun tam 1954 se¢imleri dncesinde ¢ikarilmak suretiyle muhalefet partisinin
varliginin aktifinden yoksun edilerek agir bor¢ altinda birakilmasi, bu kanunun kamu yarari ve
devletin ve rejimin mevcudiyeti ile bir ilgisi bulunmadigini, aksine tamamiyle siyasi ve mesru
olmayan amaglarla ¢ikarildigin1 gostermektedir.

6- 6195 sayili kanunun modern hukuk devleti esaslarini tam olarak belirten bugiinkii
Anayasa'mizin yargi yetkisinin Tirk Milleti adima bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini
aciklayan 7 nci maddesi ile millet egemenliginin Anayasa'nin koydugu esaslara gore yetkili organlar
eliyle kullanilacagimi gdsteren 4 iincli maddesine aykiri oldugu kadar genel miisadere yasagini
kapsayan 33., miilkiyet hakkini teminat altina alan 36 nc1 ve kamulastirma usullerini belirten 38 inci
maddeleri ile de bagdasamaz ve Tirk Anayasa'sinin kabul ettigi hukuk devletinde yiiriirliikte
bulunan kanunlar arasindan ¢ikarilmasi gerektiginden siiphe edilemez.

GEREKCE :

334 sayil1 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin gegici 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
(Anayasa Mahkemesinin gorevine bagladig tarihte yiiriirliikkte olan herhangi bir kanun hakkinda, bu
Anayasa'ya aykirihigr iddiasiyle iptal davasi agilabilir) hiikkmii konulmus oldugundan, 6nce iptali
istenen 6195 sayili kanunun gerek Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigi 28 Agustos 1962
giiniinde, gerekse simdi yiirtirliikte olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

S6zii gecen kanunun 1 inci maddesi soyledir :
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(Madde 1- Cumbhuriyet Halk Partisinin her ne sekil ve suretle olursa olsun umumi
muvazeneye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerden, hususi idare ve belediyelerden, kdylerden,
iktisadi Devlet tesekkiilleri ve bunlarin miiesseselerinden ve diger amme hiikmi sahislarindan
dogrudan dogruya veya dolayisiyle vaki iktisaplari, niifuz ve hakimiyetine dayanan haksiz
iktisaplaridir. Bu sebeple mezkir partinin bu kanunun mer'iyete girdigi tarihte malik oldugu biitiin
menkul ve gayrimenkul mallarla, para, haklar ve alacaklar ve sair kiymetler Hazine miilkiyetine
intikal eder.

Ancak miinhasiran parti binasi olarak kullanilan yerlerdeki menkul esyadan parti faaliyeti
icin zaruri olduklar1 Maliye Vekaletince kabul edilecek olanlar Cumhuriyet Halk Partisine birakilir.)

Uyelerden Hakki Ketenoglu, kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasinin hiikmiinii icra
ettigi, bu sebeple yiiriirliikkte bulunmadigi, Mubhittin Giiriinde, (Bu sebeple mezkir partinin bu
kanunun mer'iyete girdigi tarihte malik oldugu biitiin menkul ve gayrimenkul mallarla, para, haklar
ve alacaklar vesair kiymetler Hazine miilkiyetine intikal eder.) hiikkmii kanunun yiiriirliige girdigi
giinde etkisini yaparak Halk Partisinin biitiin mallar1 Hazineye gecmis ve o giinden sonra herhangi
bir malin Hazineye ge¢mesi imkan1 kalmamis olduguna goére bu fikranin artik uygulama konusu
bulunmadigindan ve kanunun diger maddelerinin uygulanmasi ise miilkiyetin gegmesi anlaminda
olmayip dnceden ge¢mis olan miilkiyetin belirtilmesini saglamayr amag tutan islemlerden ibaret
oldugundan maddenin s6zii gecen fikrasi hakkinda verilecek bir kararin geriye yiiriiyecek nitelikte
olacagi, bunun da Anayasa'nin 152 nci maddesine uygun diismiyecegi, bu itibarla istem hakkinda
bir karar verilmesi gerekmiyecegi diistincesinde bulunmuslardir.

Kanunlarin sonradan yiirlirliige konulan baska bir kanunla agik¢a kaldirildigi veya
yiirlirliikkte kalacagi siirenin metninde gosterilmis oldugu haller disinda ne zaman yiiriirliikten
kalkmis sayilacagi yani zzimni olarak ilga edilmis veya hiikmiinii yerine getirerek miilga hale gelmis
olup olmadig1 hususu doktrinde tartismali bir konu teskil etmekte, 6nceki ve sonraki kanunlarin
genel veya Ozel nitelikte bulunmalarina gore ayrimlar yapilarak ¢oziimlenmektedir. Bununla
beraber dava konusu 61 95 sayili kanun belli bir siire yiiriirlikte kalmak {izere ¢ikarilmig
kanunlardan olmadigi gibi yiiriirliikkten kaldirildigina dair sonra ¢ikarilmig bir kanun da yoktur.
Bundan bagka sozili gecen kanunun zimmi olarak ilga edilmis sayilmasini gerektirecek, ona aykiri
hiikiimler kapsayan bir kanun da sonradan ytiriirliige konulmamastir.

Ote yandan s6zii gecen kanunun 6 nc1 maddesinde (Muvazaa yolu ile veya baskaca hileli
muamele ve sebeplerle {igiincii sahislarin uhdelerine gegmis bulunan gayrimenkul mallarla menkul
mal, para ve kiymetler hakkinda umumi hiikiimler caridir.

Ancak bu sebeplerden herhangi birisine dayanilarak dava ikamesi halinde mahkemelerce
miruruzaman def'i dinlemez ve bu iddialar her tiirlii delil ile ispat olunabilir.) denilmis ve 7 nci
maddesinde de 1 inci maddede yazili mallari, 2 nci madde geregince yapilacak tebligatta belirtilen
siire i¢ginde teslim etmeyenler, kagiranlar, saklayanlar ve bu fiillere katilanlar hakkinda Tiirk Ceza
Kanununun 276 nc1 maddesinin birinci fikrasindaki cezanin uygulanacagina ve zamaninda teslim
edilmeyen mallarin nasil degerlendirilecegine iliskin hiikiimler konulmustur. Maliye Bakanliginin
17/12/1953 giinlii ve 8585 sayili Resmi Gazete ile yayinlanan tebligatinda | inci maddede yazili
mallar1 elinde bulunduranlarin 29/12/1953 giinii aksamina kadar malsandiklarina teslim etmeleri,
bu mallart muvazaa yolu ile veya baskaca hileli islem ve sebeplerle miilkiyetinde, elinde, yaninda
bulundurup da anilan siire i¢ginde teslim etmeyen, saklayan ve kagiranlar hakkinda kanunun 6., 7. ve
8 inci maddeleri geregince kanuni kovusturma yapilacag: bildirilmis oldugu halde bugiin dahi bu
mallardan bazilarina hazinece fiilen el konulmamis olmasi ihtimali vardir. Boyle bir ihtimalin
tahakkuku halinde kanunun 6., 7. ve 8 inci maddelerinin uygulanmasi gerekecegi sliphesizdir.
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Anayasa'nin 152 nci maddesinin tglincii fikrasi, iptal kararinin geriye yliriimiyecegi
hiilkmiinti koymus olmakla beraber bu hiikiim, Anayasa'ya aykir1 kanunlarin iptali i¢in agilmis olan
davalarin goriilmesine engel olmaz ic¢timai huzur diisiincesiyle konuldugu Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu raporundan anlasilan Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimiyecegi
hiikmiiniin, hasil edecegi sonuglarin tayini uygulama ile ilgili bir islem olup bu hiikiim
Mahkememizin gorevini etkiliyecek nitelikte degildir. Mahkememizin gorevi usul ve kanun
hiikiimlerine uygun olarak agilan bir davay1 gérmek ve iptali istenen kanun veya hiikkmiin Anayasaya
uygunlugunu veya aykiriligini belli ederek karara baglamaktir; kararin geriye yiiriiyecek nitelikte
olup olmiyacagini tdyin ve bunun sonuglarini tesbit etmek Anayasa Mahkemesinin gorevi iginde
bulunmamaktadir. Bu bakimdan. verilecek kararin geriye yiiriiyecek nitelikte olacag: diisiincesi ile
acilan dava hakkinda bir karar verilmesi gerekmiyecegi kabul edilemez.

Bu durumda 6195 sayili kanunun, Anayasa Mahkemesinin gérevine basladig1 28 Agustos
1962 giinilinde ve simdi de yiiriirliikkte bulundugu ve iptal isteminin incelenerek karara baglanmasi
gerekecegi Uyelerden Hakki Ketenoglu ve Mubhittin Giiriiniin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile
kararlastirilmig ve esasin incelenmesine gecilmistir.

91 milletvekili tarafindan yapilmis ve Biiylik Millet Meclisi Gegici Komisyonunca da istirak
edilmis olan kanun teklifinin gerek¢esinde, demokrasi rejiminin her ¢esit maddi ve manevi piiriizden
arinmig olarak isleyebilmesinin temel sartlarindan birinin tek parti devrinin, Anayasa ve kanunlarin
amaclara aykir1 hareket etmek suretiyle hdkim parti yararina faydalar saglayan tasarruflarinin
sonuglarin1 tamamiyle tasfiye etmek ve digerinin de rejimin gelecegini bu cesit hareket ve
tasarruflara yol acacak her tiirli egilimleri Onleyebilecek tedbirleri almak oldugu bunlar
yapilmadik¢a vatandagla Devlet arasinda bulunmasi zorunlu olan karsilikli gliyen ve dayanismanin
kurulmasina imkan olamayacagi, zira Devletin en biiyiik gorevinin hakki savunma ve haksizlig
onleme oldugu, Devletin mesrulugunu bu gorevin yapilmasinda gosterdigi kudret ve ehliyet
nisbetinde elde edecegi belirtildikten sonra eski iktidarin faaliyetlerinin bu esaslarin 15181 altinda
incelemeye tabi tutuldugu zaman, iktidarda bulunan parti yararina Devlete, 6zel idarelere,
belediyelere ve koylere, evkafa, iktisadi Devlet tesekkiillerine karsiliksiz veya sembolik denecek
kadar az bir bedelle tasinmaz mal feraglar1 yaptirilmis, ortiilii 6denekten, il biitgelerinden paralar
verilmis, tiizel kisiligi bile olmayan halkevlerine sarfedilmek kaydiyle Devlet, belediye, kdy ve
vilayet biit¢elerinden 6denek ayrilmis, ictimai yardim diye bu kurumlardan para saglanmis, igtimai
konulara sarf edilecek kaydiyle hayir cemiyetlerine biitcelerden ayrilan 6denek iktidar partisi
faaliyetlerine sarf ettirilmis, halkevleriyle Cumhuriyet Halk Partisinin baz1 vergi ve resimlerden
muaf tutulmasina dair kanunlar ¢ikarilarak partiye imtiyazlar taninmis ve daha bir ¢ok dolambagl
yollardan parti yararina faydalar temin edilmis oldugu belirtilerek herhangi siyasi bir kurulusun
iktidarda bulunmasinin sagladig1 niifuz ve otoriteyi kotiiye kullanmak suretiyle haksiz mal ve
menfaatler elde etmis olmasi, karsisinda bu iktisaplar1 hakiki sahibi olan millete geri vermeye
yiriirlikteki mevzuatin imkan verip vermedigi konusu ele alinmakta, bu tasarruflarin sekle uy giin
goriilmesinin gayrimesru olmalarina engel teskil etmiyecegi, bu sebeple s6z konusu haksiz
iktisaplarin, bir Iktidar menfaatine bu sifatla yapilmis kamu tasarruflari niteliginde olduklarinin
kabulii gerekecegi, bu tasarruflarin iptali muhakkak kamu ve Anayasa hukuk kurallarina gore
diistiniilmek gerekecegi, zira bu tasarruflarin sekle uygunlugunun inkar edilemiyecegi ve bu yonden
herhangi bir anlagsmazliga konu olamiyacaklarina gore yargi mercilerine gidilemiyecegi ve yine bu
sebepledir ki siyasi yollarla yapilan haksiz iktisaplarin ancak siyasi yollarla ortadan kaldirilabilecegi
sonucuna varilmakta ve bundan sonra birkag ildeki parti hesaplarinin incelenmesinden elde edilen
rakamlar ve bazi tasinmaz mallarin almis bedelleri aciklanarak yukarida Gzetlenen goriis ve
diisiincelerin dogrulugu belirtilmek inlenmektedir.

6195 sayili kanunun | inci maddesi ile Cumhuriyet Halk Partisinin maddede gosterilen kamu
idare ve kurumlarindan her ne sekil ve suretle olursa olsun yani gerek bir bedel karsiliginda, gerekse
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bagis ve yardim yolu ile karsiliksiz olarak dogrudan dogruya ve dolayisiyle iktisap etmis oldugu
taginir ve tasinmaz mallar ile hak ve alacaklarin haksiz iktisap oldugu hiikme baglanmstir.

Tasinir ve tasinmaz mallarla hak ve alacaklarinin ne suretle iktisap edilecegi Tiirk Medeni
Kanunu ve Bor¢lar Kanunundaki hiikiimlerle diizenlenmistir. Bu hiikiimlere uygun olarak iktisap
edilmis oldugu tapu sicilli kayitlar1 ve zilyedlik ile sabit olan bir taginir veya tasinmaz malin veya
hak ve alacagin haksiz iktisap edilmis oldugu iddiasi, ortaya normal olarak bir hukuk anlagsmazlig1
cikarir. Hukuk anlagsmazliklarin1 ¢6zmek ise yargi mercilerinin gorevi i¢indedir.

334 sayill Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, metne dahil bulunan baglangi¢c kisminda bu
Anayasa'min (Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun
huzur ve refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk
devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak icin) kabul edildigini belirttikten sonra 2 nci
maddesinde (Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.) hiikkmii ile devletimizin bir hukuk devleti
oldugunu ilan etmistir. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda belirtildigi vechile
(Hukuk devletinin temel unsuru biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir.)
hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran
ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya
uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu organ da dahil olmak iizere, devletin
biitiin organlan iistlinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama
faaliyetlerinde kendisini herzaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallar1 ile bagli tutmas1 lazimdir.
Zira kanunun da istiinde kanun koyucunun bozamiyacagi temel hukuk prensipleri ve Anayasa
vardir ve kanun koyucu bunlardan uzaklastigi takdirde mesru olmayan bir tasarrufta bulunmus olur.

Hukukun ana prensiplerine dayanmayan, devletin amaci ve varlig1 sebebiyle bagdasmayan
ve sadece belli bir anda hasil olan gecici bir ¢ogunlugun sagladigi kuvvete dayanilarak ¢ikarilan
kanunlar toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun hukukun yiiceligini temsil
etmez. Boyle bir kanunun kabuliinii ve uygulanmasini hukuk devleti tasarrufu niteliginde saymak
da miimkiin degildir. Bu bakimdan 6195 sayili kanun, asagida belirtilen sebeplerle her seyden 6nce
Anayasamizin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu ilkesine aykirilik gosterir.

Anayasanin 4 iincii maddesi egemenligin kayitsiz, sartsiz Tiirk Milletinin oldugunu,
milletin, egemenligini Anayasa'nin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanacagini,
egemenligin kullanilmasinin higbir suretle belli bir kisiye, zlimreye veya sinifa bakilamiyicagini,
hi¢bir kimse veya organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamiyacagini
aciklamistir. Bu maddede anilan yetkili organlar, Anayasa'nin 5., 6. ve 7 nci maddeleri ile belli
edilmistir. Bu maddeler hiikiimlerine gore yasama yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine, yargi
yetkisi bagimsiz mahkemelere aittir. Yiirlitme goérevi de Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan yerine getirilir.

Mal ve miilk edinme hiiriyeti, insan haklarinin en esashlarindan biridir. Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi 17 nci maddesiyle bu hakki agikladiktan sonra hi¢ kimsenin keyfi olarak mal
ve miilkiinden yoksun edilemiyecegini ilan etmistir. Bunun gibi devletimizin de 6366 sayili kanunla
katildig1 Insan Haklarini ve Ana Hiiriyetleri Koruma S6zlesmesine ek Protokoliin 1 inci maddesinde
her gercek veya tiizel kiginin mallarinin dokunulmazligina riayet edilmesi hakkina sahip oldugu,
herhangi bir kimsenin ancak kamu yararina olarak kanunun oOngordiigii sartlar ve devletler
hukukunun genel prensipleri icinde miilkiinden yoksun edilebilecegi agiklanmustir.

6195 sayili kanun bu hiikiimlerle karsilastirilarak incelendigi zaman bu kanunun kamu
yararina olarak gelecegi diizenleyici, miicerret sahsi olmayan, genel hukuk kurallar1 koymadig,
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aksine olarak yayimlanmasindan 6nce kazanilmis haklar1 ortadan kaldiran Ozel bir miisadere hiikmii
koydugu ve Cumhuriyet Halk Partisini bir takim suglamalarla mal ve miilkiinden keyfi olarak
yoksun etmek amacini tagidigi agik¢a goriilmektedir. Bu tutum hukukun ana prensipleri ve Anayasa
hiikiimleri ile bagdastirilmas1 miimkiin olmayan keyfi bir tasarruftur.

Kanunun gerekgesi o tarihte Biiyiik Millet Meclisinde ¢cogunlukta bulunan partinin muhalifi
olan Cumbhuriyet Halk Partisinin ge¢misteki bir takim tasarruflarinin mesru olmadigi ve
kanunsuzlugu iddiasini tagiyan suclama niteligindedir. Cogunlugu elinde bulunduran iktidar partisi,
bu suclamalara dayanarak rakip siyasi partinin kendi yararina kamu tiizel kisilerinden haksiz ve
mesru olmayarak mallar ve menfaatler saglamis oldugu gerekgesiyle s6zii gecen kanunu kabul etmis
ve boylece bir taraftan davaci bir taraftan hakim sifatin1 takinarak kendi davasini kendisi karara
baglamistir.

Su halde Anayasa'nin 7 nci maddesiyle bagimsiz mahkemelere verdigi yarg: yetkisi, yasama
organi tarafindan kullanilmis ve 4 iincii maddenin hi¢ bir organ tarafindan kaynagini Anayasa'dan
almadan bir devlet yetkisinin kullanilamiyacagi yolundaki hiikmii Anayasa dis1 bir tasarrufla
zedelenmistir.

Cumhuriyet Halk Partisi iktidarda bulundugu zaman kendi yararma bazi kanunsuz
tasarruflar yapmis ve kamu biitgelerinden belli maksatlar1 gerceklestirmek i¢in yapilmis olan
yardimlar1 amacindan saptirarak parti yararina 6zel menfaatler saglayacak sekilde harcamis ise; bu
kanunsuz islemleri arastirip sorusturmak ve dogrulugu meydana c¢iktig1 takdirde sorumlular
hakkinda gerekli kanuni kavusturmaya girismek yiiriitme organinin gorevidir. Kanunsuz
tasarruflarin sorumlularin1 cezalandirmak ve ziyaa ugratilmis olan kamu haklarini tanzim ettirmek
de bagimsiz mahkemelerin yetkisi i¢indedir. Kamu ve Anayasa hukukunda yasama meclislerinin
yargi yetkisini Anayasa sinirlar1 disinda kullanmasini mesru gosteren bir kural yoktur. Kamu idare
ve kurumlarina ait 6zel miilklerin kisilerce haksiz olarak miilk edinilmis olmas1 halinde ortaya ¢ikan
hukuki anlagmazligin yargi organlarinca ¢oziimlenmesi gerekir. Bu mallar1 kanunun gerekgesinde
ileri stirtildiigii iizere Cumhuriyet Halk Partisinin, niifuz ve hakimiyetine dayanarak haksiz ve mesru
olmayan vasita ve yollarla elde etmis olup olmadig1 da yargi mercilerince takdir ve belli edilmek
lazimgelir. Her ne kadar kanunun gerek¢esinde Cumhuriyet Halk Partisinin haksiz oldugu iddia
edilen iktisaplarinin sekle yani yiirtirliikteki mevzuatin koydugu esaslara uygunlugu kabul edilerek
herhangi bir anlagsmazliga konu olamiyacakalarina gore yargi mercilerine gidilemiyecegi ve bu
sebeple siyasi yollarla yapilan haksiz iktisaplarin ancak siyasi yollarla ortadan kaldirilabilecegi ileri
stiriilmiis ise de; bu iddia, hukuk kavrami ile bagdasabilen bir nitelik tagimamaktadir. Zira adil bir
hukuk diizeni i¢inde her tiirlii iddialarin kanuni deliller ile yargi mercileri 6niinde ispat edilmesi
gerekir. Kanuni bir delile dayandirilmayan haksiz iktisap iddialarini, bu iktisaplari kamu tasarruflar
niteliginde gostererek bunlarin iptallerinin de mutlaka kamu ve Anayasa hukuku kaidelerine gore
diisiiniilmesi gerekecegi yolundaki diislincelerle hakli gostermek miimkiin degildir. Bu gerekce
misadere kararin1 6rtmek i¢in ileri siiriilmiis, hukuk prensipleriyle ilgisi bulunmayan iddialardan
ibaret olup miisadere kararina hukuki bir nitelik bahsedemez. Ciinkii kamu tasarruflarinin esas,
maksat ve sekil yonlerinden kanuni hiikiimlere uygun olup olmadiginin takdiri ve gerekirse iptali
yetkisi de yine yargi mercilerine aittir.

Bu sebeple 6195 sayili kanun, Anayasa'nin 4 ve 7 nci maddelerine aykiridir.

6195 sayili kanun, 1 inci maddesinde belirtilen kamu idare ve kurumlarindan Cumhuriyet
Halk Partisinin elde ettigi mallar1 haksiz iktisap olarak kabul eyledigi halde, sadece bu mallari
Hazineye gecirtmekle yetinmeyip partinin kendi {iyelerinden ve kamu idare ve kurumlar1 diginda,
ticiincti kisilerden 6zel hukuk kural ve usullerine gore iktisap etmis oldugu mallar arasinda
Atatiirk'tin bagis ve vasiyetleriyle partiye terk etmis bulundugu mallar hakkinda da, | inci maddenin
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birinci climlesiyle hilkkme baglanan haksiz iktisap iddiasini asarak tam bir miisadere hiikmii
koymustur.

Miisadere, Anayasa teminati altindaki miilkiyet ve miras haklarini yok eden bir tasarruftur
ve Anayasa'mizin 33 iincii maddesiyle bir ceza olarak konmasi dahi yasaklanmaistir.

Miilkiyet ve miras haklarini sosyal ve iktisadi haklardan saymis olan 334 sayili Anayasamiz
da 36 nc1 maddesiyle herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu ve bu haklarin ancak kamu
yarar1 amactyla siirlanabilecegi esasini kabul etmigtir. Halbuki 6195 sayili kanunun gerek¢esinde
ileri siiriilen iddialar olayda bir kamu yararinin varligini belirtmemektedir.

Ortada bir kamu yarar1 bulunduguna biran i¢in yer verilse bile Anayasa'nin 11 inci maddesi
kamu yarariyla da olsa bir temel hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulamiyacagini agiklamistir. S6zi
gecen kanun Cumhuriyet Halk Partisinin gerek kamu idare ve kurumlarindan gerekse 6zel kisilerden
ve bu arada Atatlirk'ten vasiyet yolu ile iktisap ettigi biitiin mallari, para, hak ve alacaklar1 hic¢bir
ayirma yapmaksizin ve bedelini pesin 6demeksizin toptan Hazineye geg¢irtmekle miilkiyet hakkini
tamamiyle yok eden bir durum yaratmis ve Atatiirk'in vasiyetini iptal etmistir. Vasiyet de miilkiyet
ve miras haklarinin tabii sonucu olmak itibariyle bu hal Anayasa'nin 36. ve 11 inci maddelerine
acikca aykirilik teskil eder. Her nekadar kanunda Atatlirk'lin vasiyetinin iptaline dair bir hiikiim yer
almamis ise de, kanunun kabuliindan once Atatiirk'in vasiyeti ile Cumhuriyet Halk Partisinin
miilkiyetine ge¢mis olan mallar hakkinda kanunda bir ayirma yapilmayarak partinin o zaman malik
oldugu biitiin tasinir ve taginmaz mallar ile para, hak ve alacaklar1 Hazineye gecirtmekle sozii edilen
vasiyetle partinin miilkiyetine girmis olan mallar ve haklar dahi bu arada Hazineye ge¢mis ve bu
mallarla partinin ilisigi kesildigi gibi vasiyet hiikiimleri uyarinca gelirden bazi gergek ve tiizel
kisilere verilmesi gereken para ve haklarin Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan yerine getirilmesine
imkan kalmamistir. Bunun da vasiyetin iptalinden baska anlam tasimadig1 agiktir.

Bu bakimlardan 6195 sayili kanunun | inci -maddesi Anayasa'nin 2., 4., 7., 11. ve 36 nc1
maddelerine aykiridir. Kanunun 2 - 10. maddeleri ayr1 ayr1 incelendikleri takdirde Anayasaya aykiri
bir hiikiim kapsamamakla beraber hiikiimleri birinci maddeye bagli olup onun uygulanmasini
saglamay1 hedef tuttugundan ve miistakil bir anlam tasimadigindan kanunun tiimii Anayasa'nin
yukarida anilan maddeleri hiikiimlerine aykiri niteliktedir; ve bu sebeple tiimiiniin iptali gerekir.

SONUC:

Bu sebeplerden 6tiirii 6195 sayili kanunun tiimiiniin, Anayasa.nin 2., 4., 7, 11. ve 36 nc1
maddelerine aykirt oldugundan iptaline 11/10/1963 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Stnuhi Arsan Osman Yeten Rifat Goksu Ismail Hakki Ulkmen
Uye Uye Uye Uye

Litfi Akadli Semsettin Akcoglu Ihsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen
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Uye Uye Uye Uye
Yekta Aytan Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Muhittin Giiriin Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Bu dosya ile ag¢ilmis bulunan iptal davasinin konusu olan 14/12/1953 giinlii ve 6195 sayili
kanunun birinci maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan ve kanunun esas itibariyle
Anayasa'ya aykir1 kismint teskil eden (... Bu sebeple mezkir partinin bu kanunun mer'iyete girdigi
tarihte malik oldugu biitliin menkul ve gayrimenkul mallarla para, haklar ve alacaklar vesair
kiymetler Hazine miilkiyetine intikal eder.) hiikmiiniin 6zel bir niteligi bulunmaktadir.

Buna goére kanunun yiirlirliige girdigi tarih olan 16 Aralik 1953 giiniinde C. H. Partisinin
sahibi bulundugu biitiin menkul ve gayrimenkul mallarla her tiirlii haklar ve kiymetler Hazine
miilkiyetine gegmis ve o giinden itibaren bunlar Hazinenin mali olmus bulunmaktadir.

Kanunun 2 nci maddesiyle Hazineye taninmis olan el koyma yetkisi ve 3 {incli maddesinin
tapuya tescil muameleleri ile iligkin hiikiimleri; 1 inci maddesinin yukarida yazili olan hiikmii ile
mal sahibi durumuna gegirilmis olan Hazineye, kanunun tatbikatin1 kolaylastirmak iizere taninmis
olan bir takim yetkilerden ibaret bulunmaktadir. Yani gerek 2 nci maddedeki el koyma yetkisi,
gerekse 3 lincii maddedeki tapuya tescil islemi, bu mallarin miilkiyetinin Hazine iizerine ge¢gmesini
saglayan muameleler olmayip | inci maddenin s6z konusu hiikmiiniin neticesi olarak kanunen
Hazineye ge¢mis bulunan miilkiyet hakkinin fiili neticelerini tamamlamaya matuf fer'i
muamelelerden ibaret bulunmaktadir.

Nitekim, iliskin oldugu hiikiimler bakimindan yalniz bu konuya miinhasir olmak iizere bir
benzerlik gosteren ve 31/Temmuz 1963 giinlii ve 11468 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmig
bulunan 23/Nisan 1963 giinlii ve 1963/41-94 sayil1 Anayasa Mahkemesi kararinda; 6 Agustos 1340
tarihinden evvel firari veya miitegayyip duruma girmis bulunan kisilerin mallarinin Hazineye
gecmesini ongoren 13 Eyliil 1331 giinlii gegici kanunla 15 Nisan 1339 giinlii ve 333 sayili
kanunlarin; firari veya miitegayyip sahislarin mallarini, bu durumlara gegtikleri andan itibaren
Hazinenin miilkiyetine gecirmekte oldugu, bu kanuni intikal muamelesi karsisinda fiili miidahaleyi
tazammun eden el koyma muamelelerinin miilkiyetin nakli bahsinde herhangi bir tesiri olmadigi
belirtilmis bulun maktadir.

Bu itibarla 6195 sayili kanunun yiiriirlige girdigi tarihte C. H. Partisinin uhdesinde
bulunmakla beraber her nasilsa o tarihlerde fiili olarak Hazinenin eline gegmemis bulunan mallarin
mevcudiyeti halinde bunlarin, simdi veya gelecekteki bir tarihte haber alinmalar1 {izerine Hazine
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tarafindan el konularak fiili tasarruf altina alinabilmeleri, bu mallarin miilkiyetinin de el koyma
tarihinde Hazine ilizerine ge¢mesi manasinda olmayip, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten beri
esasen Hazinenin miilkii olmus bulunan mallardan mal sahibinin fiili olarak faydalanmaga
baslamas1 manasini tazammun eder.

Bu agiklamalardan ¢ikarilmak istenen netice sudur :

C. H. Partisinin mallarinin miilkiyetinin belirtilmis bir kamu yarar1 bulunmadan, sahibinin
rizas1 alinmadan ve deger bedeli de 6denmeden Partiden alinarak Hazine iizerine gegirilmesi, yani
ad1 gecen partinin mallarinin hazine lehine olmak iizere kanunla miisadere edilmesi isi, 16 Aralik
1953 tarihinde meydana gelmis ve hukuki neticelerinide o tarihte dogurmus, diger bir ifade ile
muamelenin baslamasi, cereyani ve bitmesi ayn1 anda olmus ve tamamlanmustir.

Bu suretle, 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina aykir1 olan bu hiikiim Anayasanin
yiirtirliigiinden 8 sene evvel hukuki neticelerini ayn1 anda dogurmus ve bitirmistir. Bu bakimdan sz
konusu hiikmiin, o tarihten sonra (Ve tabiatiyle yeni Anayasamizin yiiriirliiglinden sonra) C. H.
Partisi tarafindan iktisap edilmis ve edilecek olan mallara uygulanmasi bahis konunu degildir.

Bu suretle tesir ve neticesini, yeni Anayasa'nin yiiriirliigiinden 8 sene evvel gostermis olan
bu hiikmiin artik o tarihten sonra veya bu giin i¢in veya gelecekte, herhangi bir uygulama yerinin ve
konusunun kalmadig1 belirmektedir.

Bu durumdaki bir kanun hakkinda, Anayasaya aykiriligi sebebiyle, iptal davasi
acilabilmesine ise Anayasanin gecici 9 uncu maddesi miisait bulunmamaktadir.

Zira Anayasanin gegcici 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda aynen sdyle denilmektedir.

"Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigi tarihte ylriirliikte olan herhangi bir kanun
hakkinda, bu Anayasaya aykirilig1 iddiasiyle iptal davasi agilabilir."

Gortiliiyorki Anayasa koyucu, Anayasanin yiirlirliigiinden evvel ¢ikarilmis bulunan
kanunlarin iptal davasina konu olabilmelerinin tabi bulundugu esaslar1 Anayasanin yiiriirliigiinden
sonra kabul edilecek kanunlarin iptal davasina konu olabilmeleri hususunda koydugu umumi
esaslardan ayr1 bir hiikiimle belirtilmektedir. Bu durum kargisinda 6195 sayili kanunun séz konusu
hiilkmiinlin yeni Anayasa'nin yiiriirliigiinden sonra, Anayasaya aykir1 olarak ¢ikarilacak ve niteligi
bakimindan da bu kanuna benzer mahiyette bulunacak olan diger bir kanun veya hiikiim ile
Anayasaya aykiriliklarinin ¢6ziimii bakimindan, kiyaslanmasi caiz degildir.

Zira yeni Anayasadan sonra kabul edilecek olan boyle bir kanun, yiiriirliikkteki Anayasa
hiikiimlerine aykir1 olarak dogmus ve onu ihlal eden bir hukuki netice yaratmagi hedef tutmusg
olacaktir. Binaenaleyh bdyle bir kanunun, tesir ve neticesi ayn1 anda dogmus ve bitmis olsa bile,
Anayasaya aykirih@inin ileri siiriilmesi ve incelenmesi tabiidir. Esasen kanunlarin Anayasaya
aykirilik halinin yargi denetimine tabi tutulmasinin maksadi da budur.

Fakat yukarida da belirtildigi iizere yeni Anayasanin ylriirliiglinden evvelki kanunlar
bakimindan durum farklidir.

Zira yukariya aynen alinmis bulunan Anayasanin geg¢ici 9 uncu maddesi hiikmiine gore, eski
kanunlar hakkinda iptal davasi, miilga Anayasaya aykirilik sebebiyle degil, 334 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasina aykirt olmasi halinde agilabilir. Keza yeni Anayasadan evvel yiiriirlige
girmis bulunan bir kanun hakkinda iptal davasi, acgilabilmesi i¢in o kanunun, Anayasa
Mahkemesinin gorevine basladigi tarihte yiiriirliikte olmasi1 lazimdir.
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Acikga goriildiigii lizere bu madde, eski kanunlar hakkinda iptal davasi agilabilmesini,
Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigi 28 Agustos 1962 tarihinde yiiriirliikte olmasina, yani bu
tarithten sonra dogacak olaylara uygulanabilecek nitelikte hiikiimleri ihtiva etmesine bagl
bulundurmustur.

Her ne kadar 6195 sayili kanunun bahis konusu hiikmiiniin ilga edilmek suretiyle
yiirtirliikten kaldirildigir hakkinda acik veya kapali bir hiikim mevcut degildir. Bu bakimdan
yiiriirliige gidigi 16 Aralik 1953 tarihinde, hukuken tamamlanmis bulunan, C. H. Partisinin
mallarinin Hazinenin miilkiyetine ge¢mesi keyfiyetinin kanuni dayanagi olmak sifatiyle halen
kanun niteligini muhafaza etmektedir. Ancak, yukarida da belirtildigi iizere bu hiikmiin, bu giin i¢in
C. H. Partisinin herhangi bir malinin miilkiyetinin Hazine {izerine gecirilmesi olayim meydana
getirmesi imkan1 da mevcut degildir. Bu bakimdan 6195 sayili kanunun birinci maddesinin bahse
konu hiikmii, 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin yiirtirliglinden sonra yeni bir miilkiyet
nakli muamelesini meydana getiremiyecegi cihetle tatbikatta Anayasa hiikiimleriyle herhangi bir
catigmaya sebep olamaz. Bu itibarla s6zii gecen hiikkmiin durumu, yiiriirlikten kalkmig bulunan bir
kanun hiikmiinden farksizdir. Boyle bir hiikmiin, yani herhangi hukuki bir olay dogurmasi ve
binnetice Anayasa hiikiimlerini ihlal etmesi imkani kalmamis olan bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya
aykiri, olup olmadigini arastirmaga da yer yoktur.

Nitekim Kanunu Medeninin sureti mer'iyet ve sekli tatbiki hakkindaki 29 Mayis 1926 giinlii
ve 864 sayili kanunun 9 ve 16 nc1 maddelerile Medeni Kanunun yiiriirliigiinden evvel vaki olmus
evlenmeler ve 6liim olaylar1 sebebiyle meydana gelecek evlilik ve miras islerinde eski hiikiimlerin
uygulanmaya devam edilecegi kabul edilmis oldugu cihetle bu konulardaki eski hiikiimler, o
tarithlerde meydana gelmis ve neticelerini dogurmus ve bitirmis ve binnetice miiktesep bir hak tesis
etmis olan olaylar hakkinda, o tarihlere muzaf olmak iizere, uygulana gelmektedir. Binaenaleyh bu
hiikiimler ele alinarak ve halen uygulanmakta olduklari ileri siiriilerek bunlardan eski evlenme
akitlerinin Anayasanin 2 nci maddesindeki laiklik esasina ve kiz erkek arasindaki farkli miras
esasinin keza Anayasanin 12 nci maddesindeki (Esitlik) ilkesine aykiriligindan bahisle iptallerinin
istenilmesi nasil miimkiin degilse 6195 sayili kanunun, 16 Aralik 1953 giinlinde hukuki neticesini
dogurmus ve C. H. Partisinin mallarinin Hazinece iktisap edilmesi kanuni durumunu yaratarak
Hazine lehine miinktesap bir hak tesis etmis bulunan bahse konu "hiikmiiniin, o tarihe muzaf olmak
iizere bugiinkii uygulamanin mesnedini teskil ettigi ve binaenaleyh vyiirtirliikte bulundugu
gerekeesiyle iptal davasina konu olmasit da miimkiin degildir.

Diger taraftan Anayasa'nin 152 nci maddesi hiikmii, agik olarak Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlarinin geriye yiiriimiiyecegini ifade etmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere 6195 sayili kanunun birinci maddesinin bahis konusu hiikmii,
1953 yilinin Aralik aymin 16 nci giinii tesirini yapmis ve bitirmis olduguna gore bu hiikiim hakkinda
iptal karar1 verilmesi, o tarihte neticelenmis bu muameleye ait bir hiikiim, bugilinkii Anayasa
bakimindan yargilanmasi ve binnetice geriye yliriiyecek nitelikte bir karar verilmesi sonucunu
dogurur. Bu kararin; geriye yiiriimesi bahis konusu olamiyacagina ve s6z konusu kanun hiikmiiniin
bagkaca uygulanmasi imkani olmadigindan gelecege de bir tesiri bulunamiyacagina gore
mahkememiz Anayasaya aykirilik bakimindan netice gostermiyecek bir igsle mesgul olmus duruma
diser.

Bundan baska, evvelce Hazine tarafindan el konulmamis olmasi muhtemel olan mallara
halen el koyma imkaninin bulunmasi, yukarida da belirtildigi iizere, miilkiyet hakkinda bu defaki el
koyma tarihinde Hazine uhdesine ge¢irilmesi manasinda olmayip 1 inci madde ile esasen 1953
tarihinde mal sahibi kilinmis olan Hazineye taninmus fiili bir takim yetkilerden ibaret oldugundan,
mahkememizin bu konuda ittihaz edecegi iptal kararinin bu gibi olaylara uygulanabilecegi, yani bu
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gibi mallarin miilkiyetinin Hazine iizerine gegirilmesini 6nliyecegi diisiincesi de evvelce Hazineye
gecerek tekemmiil etmis bulunan miilkiyet hakkinin bu kere bozulmasi ve netice itibariyle Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin geriye yiirlitiilmesi sonucunu dogurur ve Anayasa'ya aykir1 olur.

Filhakika Anayasa Mahkemesi, verecegi kararlarin, mahiyetleri itibariyle geriye tesir edici
bir hiikiim tagimamalar1 kaydiyle, tatbikatcilar ve diger merciler tarafindan geriye yliriiyecek surette
tatbik edilip edilemiyecegi iizerinde durmakla miikellef degildir. Ancak bunun, mahkememizin
verecegi kararin kendisinin, geriye yiiriiyecek nitelikte olmasi haliyle karistirilmamasi lazimdir.
Nitekim, bu davada oldugu gibi, mahkememizin verecegi kararin konusunun; bir kanunun, devam
etmekte ve daha da devam edecek olan hiikiimlerinin halen veya gelecekteki uygulamalar ile ilgili
olmayip tamamen ge¢miste ceryan etmis hadiseleri ve bir kanunun ge¢cmisteki tatbik edilmis
bulunan hiikiimlerini hedef tutmasi halinde, o hiikiimlerin iptali hakkinda verilecek karar
kendiliginden geriye yiiriiyecek bir nitelik tagimakta olacagindan, bu gibi hallerde Anayasa
Mahkemesinin kendisi de, Anayasa'nin 152 nci maddesi hilkmiinii gozoniinde tutmak
mecburiyetindedir. Zira sozii gecen 152 nci maddenin, tatbikatgilart vesair mercileri, Anayasa
Mahkemesi kararlarini geriye yiiriitecek surette uygulamaktan men ettigi hususunda nasil herhangi
bir tereddiit gosterilmiyorsa bu maddenin bizzat Anayasa Mahkemesini de, geriye yiiriitmek
suretiyle tesir gosterecek nitelikte karar vermekten evleviyetle menetmekte oldugu hususunda
tereddiide diisiinlilmemek icap eder. Aksini diislinmek Anayasa'nin 152 nci maddesinin hem agik
ifadesine, hem de maksat ve ruhuna uygun diismez.

Mahkememiz bu karan ile, bir taraftan Anayasadan evvel hiikmiinii yitirmis bir kanun
hakkinda ve o kanunun Anayasadan evvel meydana gelmis olan neticesi ve tesirlerini giderici
nitelikte karar vermekte, ve diger taraftan da bu kararin Anayasa'nin 152 nci maddesi karsisindaki
durumu, yani geriye yliriiylip yiirimiycccgi hususu, iizerinde durmanin, gorevi disinda oldugunu
ifade etmektedir ki c¢elisme halinde bulundugu meydanda olan bu yoldaki bir diisiiniisiin, hem
birbiriyle, hem de Anayasa'nin yukarida agiklanan 152 nci ve gecici 9 uncu maddelerinin
hiikiimleriyle uzlastirilmasi miimkiin goriillmemektedir.

Bu sebeplerle istem hakkinda mahkememizce bir karar verilmesi gerekmediginden davanin
evvelemirde usule iligkin olan bu noktadan red olunmasi icap eder.

Bu ylizden kararin bu konu ile ilgili kismina muhalifim.

Uye

Muhittin Guirin

MUHALEFET SERHI

6195 sayili kanunun birinci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi (Bu sebeple mezkir
partinin bu kanunun mer'iyete girdigi tarihte malik oldugu biitiin menkul ve gayrimenkul mallarla
para, haklar ve alacaklar vesair kiymetler Hazine miilkiyetine intikal eder) ibaresini tasimaktadir.
Bu ifade, kanunun muayyen bir maksatla ve gayrimesru iktisap edilmesi sebebine dayanilarak Halk
Partisinin mal ve haklarinin Hazine miikiyetine intikal ettirilmesi amaci ile ¢ikarildigini géstermekte
ve kanunun yiiriirliige girmesiyle de biitiin mal ve haklar Hazineye gectigine gore kanunun maksadi
nesriyle birlikte gerceklesmis bulunmaktadir. Kanunun diger hiikiimleri intikal hiikmiiniin
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istisnalarini, intikalin sekil ve sartlarini agikliyan hiikiimler olup Anayasa'ya muhalefetleri bahse
konu bulunmamaktadir. Hakli veya haksiz kazanildig1 kazai kararlarla tesbit edilmeden yasama
organinin tasarrufu ile Halk Partisi mallarinin alinmasi hususu Anayasa hiikiimlerine aykir1 olup bu
babdaki hiikiim de birinci maddenin parantez i¢indeki kisminda yer almakta ve bu ciimlenin hiikiim
ve maksadi ise kanunun mer'iyeti ile tahakkuk etmis ve bundan sonra maddenin bu hiikmiiniin
tatbikine imkan kalmadigi goriilmektedir. Kanunun birinci maddesinin Anayasa'ya aykiri olan
birinci fikrasinin ikinci climlesi zimni sekilde miiddetli olan kanunlar ciimlesindendir. Anayasa'nin
gecici 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasi ise Anayasa Mahkemesinin gorevine baslamadan once
cikarilmis kanunlar hakkinda iptal davasi agilabilmesini, iptale konu olacak kanunun yiiriirliikte
bulunmasi esast ile kayitlanmistir. 6195 sayili kanunun birinci maddesinin Anayasa'ya aykir1 olan
ikinci climlesindeki hiikmii, kanunun vyiiriirliige girmesi ile hiikmiinii icra ederek mer'iyeti
kalmadigina nazaran isbu kanun aleyhindeki iptal davasinin reddi ldzim gelir kanaatindeyim.

Usule miiteallik bu gerege riayet edilmemis olmasi sebebiyle muhalif ve iptal kararinda
sayin heyetle beraberim.

Uye

Hakki Ketenoglu
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