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Iptal davasini agan : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu.

Iptal davasinin konusu : 6964 sayil1 Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanununun 34
tincli maddesinin birinci fikrasindaki (25 liraya kadar olan para cezasina itiraz edilemez. Bu kararlar
nihaidir). hilkkmiiniin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 114 {incii maddesine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiis ve Anayasanin 149 ve gegici 9 uncu maddelerine dayanilarak iptali istenilmistir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 4/3/1963 giiniinde yapilan ilk
incelemede iptal davasinin, Adalet Partisinin 2271/ 1963 giinii toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Grupunun 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii Kanunun 25 inci maddesinin 2 nci bendinde uygun
kararina dayanilarak 21/2/1963 giiniinde yani kanuni siiresi i¢inde ac¢ildig1 goriilmiis; ancak dava
dilek¢esinde imzalar1 bulunan Cahit Okurer ve Ali Naili Erdem'in Grup Baskan veya Bagkan Vekili
olduklarini bildirir belgelerin gonderilmedigi anlagildigindan 44 sayili kanunun 26 nc1 maddesinin
dordiincti fikrasinin uygulanmasi gerekmis; belgelerin 15 giin i¢inde gonderilmesi i¢in tebligat
yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Dava dilekgesinde imzasi bulunanlardan Cahit Okurer'in Adalet Partisi Cumhuriyet
Senatosu Grup Baskani ve Ali Naili Erdem'in Adalet Partisi Millet Meclisi Grup Baskan Vekili
oldugunu belirten belgeler 4/3/1963 giinlii kararla verilen siire i¢inde gonderilmek suretiyle eksiklik
tamamlandigindan Anayasanin 149. ve gecici 9 uncu ve 44 sayili kanunun 21. 25. ve gegici 5 inci
maddelerine uygun olarak acildigi sonucuna varillan davanin esasinin incelenmesi 15/4/1963
giinlinde kararlagtirilmistir.

Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen
kanun hiikmii, dayanilan Anayasa hiikmii ve olay ile ilgili Anayasa'nin diger hiikiimleri ve
gerekeeleri ve bunlara iliskin Meclis goriismeleri tutanaklar1 okunduktan sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii :

I- 6964 sayil1 Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanununun 34 iincli maddesi sdyledir

(Odalarca, mevzuata uygun olarak alinan kararlara riayet etmeyen azalara, idare heyetlerinin
teklifi tizerine meclislerinin karar1 ile 5 liradan 50 liraya kadar ve tekerriirii halinde 25 liradan 250
liraya kadar para cezasi verilebilir. 25 liraya kadar olan para cezasina itiraz edilemez. Bu kararlar
nihaidir.

25 liradan yukarisi i¢in kararin teblig edildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde idari kaza
merciine itiraz olunabilir).

Davaci, bu maddenin birinci fikrasindaki (25 liraya kadar olan para cezasina itiraz edilemez.
Bu kararlar nihaidir.) hiikmiiniin Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmiis ve iptalini istemistir.
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Davacinin gerekge ve kanuni mesnet olarak dayandigi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 114 {incii
maddesinde ise :

(Idarenin higbir eylem ve islemi, higbir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda
birakilamaz.

Idarenin islemlerinden dolay1 ag1lacak davalarda siire asimi, yazili bildirim tarihinden baslar.
Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.)

diye yazilidir. Bu maddedeki temel hukuk kuralinin dava konusu hiikiimle bir ilintisi
olmadig1 ve iddiaya dayanak olamiyacagi meydandadir. Ancak 44 sayili kanunun 28 inci maddesine
gore Anayasa Mahkemesi ilgililerce ileri siiriilen gerek¢elere dayanmaya mecbur olmadigi ve baska
gerekee ile de Anayasaya aykirilik karar1 verebilecegi i¢in bu yon tlizerinde durulmamastir.

6964 sayili kanunun 1 inci maddesine gore Ziraat Odalari, tiizel kisilige sahip, mesleki
nitelikte kamu tesekkiilleridir. Dava konusu 34 iincii maddedeki para cezalarin1 oda meclisleri,
mevzuata uygun olarak alinmis kararlara riayet etmeyen oda azalarina verirler. Oyle ise bu ceza bir
disiplin cezasi, cezaya iliskin karar da disiplin karar1 niteligindedir. S6z konusu maddede 25 liraya
kadar olan para cezasina itiraz edilemiyecegi, bu kararlarin nihai oldugu agiklanmistir. Hiikiimde
(itiraz edilemiyecegi) nin belirtilmesiyle yetinilmeyerek ve (kesin) deyimi de kullanilmayarak,
Kararlara (Nihai) bir niteligin taninmig bulunmasi, bu hiikme iligkin Meclis goriisme tutanagindan
ve ayni maddenin 25 liradan yukari cezalar i¢in idari kaza merciine bagvurulmasina cevaz veren son
fikras1 hiikmiinden de anlasildig1 iizere bu ¢esit kararlarin yargi mercilerinin denetimi disinda
birakilmak istendigini agikca gostermektedir. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 118 inci
maddesi, disiplin kovusturmalar1 ve cezalar1 konusunda su temel hukuk kurallarin1 koymustur.

(Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplar1 hakkinda
yapilacak disiplin kovusturmalarinda, isnat olunan hususun ilgiliye acikca ve yazili olarak
bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve savunma i¢in belli bir siire taninmast sarttir.

Bu esaslara uyulmadikga disiplin cezasi verilemez.

Disiplin kararlari, yargt mercilerinin denetimi disinda birakilamaz. Asker kisiler hakkindaki
hiikiimler saklidir.)

Oyle ise 6964 sayili kanunun 34 iincii maddesinde yer alan ve kamu kurumu niteliginde
meslek tesekkiilleri olan ziraat odalar1 mensuplar1 hakkinda verilen 25 liraya kadar para cezasina
iliskin disiplin kararlarin1 yargi mercilerinin denetimi diginda birakan hiikiim Anayasaya aykiridir.
Anayasanin 8 inci maddesine gore kanunlar Anayasaya aykir1 olamayacagindan dava konusu
hiikkmiin iptali gerekir.

II. Uyelerden ibrahim Senil, Hakki Ketenoglu ve Ekrem Tiizemen inceleme konusu 34 iincii
maddenin son fikrasinin basindaki (25 liradan yukarisi i¢in) ibaresinin de iptali gerektigini ileri
siirmiislerdir. Dava gerekcesinden de anlagilacagi lizere, sadece 34 iincii maddenin birinci
fikrasindaki (25 liraya kadar olan para cezasina itiraz edilemez. Bu kararlar nihaidir.) hiikkmiiniin
iptali istemiyle agilmistir. 44 sayili kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gore
Anayasa Mahkemesi istemle baghdir. Ger¢i aynt maddenin ikinci fikrasi, bir kanunun belirli bir
hiikmiiniin iptali yliziinden ayn1 kanunun baska bir hilkmiiniin uygulanmamasi sonucunun dogdugu
hallerde o hiikmiin de iptaline cevaz vermektedir. Ancak dava konusu hiikiim iptal edildigi takdirde
son fikranin uygulanmamasi gibi bir durumun meydana gelmesi miimkiin degildir. Her ne kadar s6z
konusu son fikra uyarinca 25 liradan yukari cezalara iliskin kararlar aleyhine teblig giiniinden
basliyarak bir ay icinde idari kaza merciine itiraz olunabilmesine karsilik, iptalden sonra 25 liraya
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kadar olan para cezalarina iliskin kararlar i¢in kaza merciine bagvurma siiresinin 90 giin olmasi gibi
bir ahenksizlik meydana geliyorsa da bu durum, 3546 sayili Danistay Kanununun, 6zel kanunlarinda
dava agma siiresi tdyin edilmeyen hallerde bu siirenin 90 giin oldugunu belirten 32 nci maddesi
hiilkmiinden dogmaktadir. Bu bakimdan bir tanzim miiessesesi olmayan Anayasa Mahkemesince bu
konuda yapilacak bir islem yoktur ve aksakligin ancak yasama yoluyla giderilmesi gerektir. Bu
sebeplerle cogunluk, azinligin goriistine katilmamastir.

Sonug :

1- 6964 sayil1 Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar Birligi Kanununun 34 iincli maddesinin birinci
fikrasindaki (25 liraya kadar para cezasmna itiraz edilemez. Bu kararlar nihaidir.) hiikkmiiniin
Anayasaya aykir1 oldugundan, iptaline oybirligi ile;

2- Ayni maddenin son fikrasinin baginda yer alan (25 liradan yukarisi i¢in) ibaresinin 44
say1l1 kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikras1 yoluyla iptaline yer ve imkéan olmadigina Uyelerden
Ibrahim Senil, Hakk1 Ketenoglu ve Ekrem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

Anayasa'nin 149., 152. ve ge¢ici 9 uncu maddeleri geregince 13/9/1963 giiniinde karar
verildi.

Baskan Uye Uye
Stinuhi Arsan Osman Yeten Rifat Goksu
Uye Uye Uye

Liitfi Akadl [brahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Yekta Aytan
Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Ekrem Korkut
Uye Uye Uye
Avni Givda Litfi Omerbas Ekrem Tilizemen

MUHALEFET SERHI
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6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar Birligi Kanununun disiplin cezalar1 boliimiinde
yer alan (Para cezalar1) kenar baglikli 34 {incii maddesinin birinci fikrasinda (25 liraya kadar olan
para cezasina itiraz edilemez. Bu kararlar nihaidir.) diye yazilidir. Ayn1 maddenin kinci fikrasinda
ise 25 liradan yukari para cezalar1 aleyhine idari kaza merciine itiraz olunabilecegi kabul edilmistir.

25 liraya kadar olan para cezasina itirazi1 onleyen hiikmiin, Anayasanin 118 inci madesine
aykirt oldugu sonucuna varilarak, iptaline oybirligi ile karar verilmistir. Maddenin dava konusu
disinda kalan ikinci fikrasinin bas tarafindaki (25 liradan yukarisi i¢in) kelimeleri iptal edildigi
takdirde yalniz 25 liradan yukari para cezalarina karsi degil daha az para cezalarina karsi da idari
kaza merciine bagvurulabilecegi maddede agiklanmis olacaktir. Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 25/4/1962 tarih ve 44 sayili Kanunun 28 inci maddelerinin, lafzina
gore degil, gittliigii gayeye uygun olarak tefsiri dava konusu iki climle ile birlikte sozii gecen
kelimelerin de iptaline karar verilmesine miisaittir. Bu sebeplede bunlarinda iptali cihetine gidilmesi
dogru olur. Kararin (Sonu¢) kisminin 2 numarali bendine, biitiin bu sebeplerle, muhalifim.

Uye

Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHi

34 {incli madenin (25 liraya kadar olan para cezalarina itiraz olunamaz. Bu cezalar nihaidir.)
Hiikmiinii tagiyan climleleri iptal edilmistir.

Ayni maddenin son fikrasi ise 25 liradan yukari olan para cezalarmin itiraz miiddet ve
merciini tayin etmekte ve bir ay i¢inde itiraz olunmasi liizumunu tesbit etmektedir.

Iptal edilen hiikiim karsisinda son fikranin (25 liradan yukarisi igin) ibaresi kalirsa kiigiik
para cezalarina iligkin itiraz miiddeti Danistay Kanunu geregince ii¢ ay ve daha yukar1 miktardaki
para cezalarina itiraz miiddeti ise bir ay olacaktir. Bu ise kanun koyucunun maksadi disindadir. Bu
sebeple 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesi geregince son fikranin (25 liradan
yukarisi i¢in) ibaresinin de iptali lazimdir.

Bu sebeple kararin bu noktasina muhalifiz.

Uye Uye
[brahim Senil Hakki Ketenoglu



