ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1963/149
Karar Sayis1 : 1963/182
Karar Giinii : 10.7.1963

IPTAL DAVASINI ACAN: Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Gurubu.

VEKILLERI: Avukat Miivit Yetkin, Avukat Kemal Bul, Avukat Resit Ulker ve avukat
Turan Giines.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 788 Sayili Memurin Kanununun 40. maddesinin
memurlara verilecek kanunsuz emirlerin yerine getirilmesine iligkin hiikmiiniin, Anayasanin
125. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

INCELEME: Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi geregince yapilan ilk
incelemede, dava acilmasi hususunda Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiylik Millet meclisi
Gurubunun kararinda so6zii gecen Onerge ve eklerinin onanli 6rneklerinin gonderilmedigi ve
dilekcede gerekgenin agiklanmadigr goriildiigiinden verilen karar geregince bu eksikler
tamamlandiktan sonra dava dilekgesi ve ekleri, diizenlenen rapor incelenerek geregi goriisiiliip
diistiniildii:

GEREKCE:

I- 788 Sayili Memurin Kanununun 40. maddesi hiikmii, Tiirkiye Isci Partisi tarafindan
acilan 1963/205 sayil1 dava konusu i¢inde daha evvel ele alinip:

a) Maddenin (Amiri israr ederse memur, biitiin mes’uliyeti kendi Amirine ait ve
miinhasir oldugunu tahriren bildirerek o emri infaz eder.) hiilkmiiniin Anayasaya aykir
oldugundan iptaline;

b) Ayn1 maddenin basindaki (Memur, emir ve talimatname ve nizamname ve kanun
hiikiimlerine mugayir olarak herhangi bir makam veya amirden bir emir telakki edince onun
ahkdma mugayeretini kendi amirine bildirir.) hilkkmiinde Anayasa aykirilik bulunmadigindan
bu hiikme iliskin iptal isteminin reddine,

22.5.1963 giinlinde karar verilmistir.
II- Usule iligkin goriismelerde:

a) Baskan Vekili Tevfik Gergeker, Uyelerden Semsettin Ak¢oglu, Thsan Kegecioglu,
Hakki Ketenoglu ve Litfi Omerbas -diger davada oldugu gibi- Anayasanin iist ile ast arasindaki
kanunsuz emir miinasebetini biitiin anrintilariyle diizenleyen 125. maddesinin, Memurin
Kanununun ayni konuyu farkli olarak hitkkme bagliyan 40. maddesini dolayisiyle yiiriirliikten
kaldirdigi, yiirtirliikte olmiyan bir hitkkmiin Anayasaya aykiriligiin diisiiniilemiyecegi ve bu
yiizden de iptal davasina konu olamiyacag1 goriisiinii tekrar ileri stirmiislerdir.
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Bu diisiince 1963/205 esas sayili kararda 40. maddeye ait gerekcenin (A) bendinde izah
edilen sebeplerle yerinde goriilmeyerek, bu maddenin iptal davasina konu olabilecegine
oycoklugu ile karar verilmistir.

b) Uyelerden Muhiddin Giiriin, 40. maddede mevcut (Memur, emir ve talimatname ve
nizamname ve kanun hiikiimlerine mugayir olarak herhangi bir makam veya amirinden bir emir
telakki edince onun ahkama mugayeretini kendi amirine bildirir.) hitkmii 1963/205 esas sayili
dosya ile de iptal ddvasina konu yapilmis ve iptal isteginin reddine karar verilmis oldugundan,
ayni konunun tekrar incelenemiyecegini ileri siirmiis ise de, iptal isteklerinin reddine dair
kararlar, sonradan ayni konuda agilacak diger davalarda esasin incelenmesine engel
olamayacagindan ¢ogunluk bu goriise katilmamaistir.

ITI- Esasa gelince:

a) 40. maddenin, evvelce iptal edilen hiikmiine iligkin istem konusu hakkinda yeniden
karar verilmesine yer bulunmamaktadir.

b) Maddenin diger hiikmiiniin iptaline dair istegin evvelce reddine mesnet olan gerekce
izerinde bu defa da birlesildiginden bu istegin de reddi lazimgelmektedir.

SONUC:
1- Gerekgenin I numarali bendinin (a) fikrasinda yazili hitkkmiin 22.5.1963 giinli ve
205/123 sayili kararla iptal edilmis oldugundan bu hiikme iliskin dava hakkinda yeniden karar

verilmesine yer olmadigina;

2- Gerekgenin I numarali bendinin (b) fikrasinda yazili hiikkmiin, Anayasaya aykiri
olmadigindan buna iliskin istemin reddine,

10.7.1963 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye
Tevfik GERCEKER Osman YETEN Rifat GOKSU
Uye Uye Uye
I. Hakki ULKMEN Latfi AKADLI Semsettin AKCOGLU
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Uye Uye Uye
Ibrahim SENIL fhsan KECECIOGLU Salim BASOL
Uye Uye Uye
Celalettin KURALMEN Hakki KETENOGLU Ekrem KORKUT
Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Muhittin GURUN Latfi OMERBAS
MUHALEFET SERHI

788 sayili Memurin kanununun 40. Maddesindeki (Memur, emir ve talimatname ve
nizamname ve kanun hiikiimlerine mugayir olarak herhangi bir makam veya amirinden bir emir
telakki edince onun ahkama mugayeretini kendi amirine bildirir.) hiikmiiniin Anayasaya aykiri
olmadigi, diger bir dava dolayisiyle Anayasa Mahkemesinin 22.5.1963 giinlii ve 1963/205-
1963/123 sayili karar1 ile kabul edilmis oldugundan ayni maddenin Anayasaya aykiri
bulundugu iddiasiyle a¢ilmis bulunan bu dava sebebiyle bahse konu fikra hiikmiiniin Anayasa
karsisindaki durumunun yeniden incelenerek esas hakkinda yeni bir karar verilmesine mahal
bulunmamakta, sadece durum izah olunarak (Yeni bir karar verilmesine yer olmadigina) karar
verilmesi gerekmektedir.

Halbuki Mahkememiz bu karari ile davanin, hakkinda evvelce hiikiim verilmis olan s6z
konusu fikra ile ilgili kismmi da esas bakimindan inceleyerek yeniden karar vermis
bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, 30.Nisan.1963 giinli ve 11394 sayili Resmi Gazetede
yayinlanmig bulunan 26.12.1962 giinlii ve 1962/223-1962/122 sayili, takip edilen usul
bakimindan benzeri olan, kararina ait muhalefet serhinde agikladigim sebeplere binaen bu
kararda uygulanan usule muhalifim.
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Uye

Muhittin GURUN



