ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1962/266
Karar Sayis1 : 1963/18
Karar Tarihi : 28/1/1963

Itirazda Bulunan : Bozkurt Asliye Hukuk Mahkemesi

Itirazin Konusu: 6831 Sayili Orman Kanununun gegici 1 inci maddesinin, Anayasaya
aykir1 bulundugundan bahisle, iptali isteminden ibarettir.

Bozkurt Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.11.1962 giinlii kararinda 6zetle, Anayasanin
31 inci maddesine gore herkesin mesru vasitalarla yargi mercileri onlinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu, bu hakkin, yine Anayasanin 132 nci maddesi
geregince bagimsiz Hakimler tarafindan teslim edilecegi gosterildigi halde, 6831 sayilt Orman
Kanununun gegici 1 inci maddesinin, bir yerin Orman sayilip sayilmiyacagi hususunun Tarim
Bakanliginca belirtilecegini amir bulundugu, buna gdére orman idaresinin taraf oldugu davalarda
Anayasanin 31 inci maddesi hilafina idarenin mesru olmayan vasitalarla mahkemelerde hak
iddia ettigi ve Tarim Bakanliginca yapilan belirtmenin hakimi kesin olarak bagladigi, bu
sebeplerle sozii edilen gecici 1 inci maddenin Anayasanin 31 ve 132 nci maddelerinin aykir
oldugu, Anayasanin 8 nci maddesinde ise kanunlarin Anayasaya aykiri olamiyacaginin yazil
bulundugu belirtilerek bu maddenin iptali istenilmistir.

inceleme :

Anayasa Mahkemesinin, i¢tiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca, 5.12.1962 giiniinde ilk
inceleme i¢in yapilan toplantisinda, dosyada bir eksiklik bulunmadigi goriilerek isin esasinin
incelenmesine karar verilmistir. Esasin incelenmesi i¢in 28.1.1963 giinli yapilan toplantida
Bozkurt Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.11.1962 giinlii karari ile ekleri, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin, konu ile ilgili kanunlara iligkin tutanaklar1 ve diizenlenen rapor okunduktan sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Daha 6nce, 6831 sayli Orman Kanununun gegici 1 inci maddesinin, Anayasanin 132 nci
maddesi hiikmiine aykir1 oldugu kanisina varildigi, Cine Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesi
tarafindan, itiraz yolu ile, Anayasa Mahkemesine bildirilmis ve Anayasa Mahkemesince de,
isbu maddenin Anayasa’nin 132 nci maddesi hitkmiine aykir1 bulunmadigina ve itirazin reddine
26.12.1962 giiniinde 1962/211-1962/121 sayi ile karar verilmis bulunmaktadir.

Bahse konu gecici 1 inci maddenin Anayasanin 132 nci maddesine aykiri oldugu
yolundaki itirazin evvelce Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmis olmasi, sonradan
yapilmis olan igbu itirazin, 132 nci maddeye matuf kisminin esas yoniinden incelenerek yeniden
karara baglanmasina engel olmayacagina ¢ogunlukla karar verildikten sonra, ortada evvelce
varilan sonugta degisiklik yapilmasini1 gerektiren bir hal ve sart bulunmadigindan, 6831 sayili
Orman Kanununun gegici 1 inci maddesinin, Anayasanin 31 inci maddesine aykir1 bulundugu
yolundaki mahkemenin diisiincesi yerinde goriilmemistir.

SONUC : Yukarida belirtilen sebeplerden otiirti 6831 sayili Orman Kanununun gegici
1 inci maddesinin, Anayasanin 31 ve 132 nci maddelerine aykirt bulunmadigina ve itirazin
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reddine , bir kisim iiyelerin esasa ve bir kisminin da gerek¢eye karst muhalefetleri ile ve

oycoklugu ile 28.1.1963 giiniinde karar verildi.
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Muhalifim.

Mahkememizin 26.12.1962 tarih ve 211/121 sayil1 kararindaki muhalefet serhinde
gosterdigim sebeplerle kararin gerekcesine muhalifim.

Uye
Salim BASOL

Ayni konuya ait Mahkememizin 26.12.1962 tarih ve 211/121 sayili karar1 altindaki
muhalefet serhinde izah olunan sebeblere gore 6831 sayili kanunun gegici I inci maddesinin
iptali reyindeyim.

Uye
Osman YETEN

MUHALEFET SERHI

1-6831 Sayili Orman Kanununun gecici 1. maddesinin, 132. maddesi yoniinden
Anayasa’ya aykiri olmadigi, daha once Cine Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesince
yapilmis olan itiraz {izerine Anayasa Mahkemesinin 26.12.1962 tarihli ve 1962/211-1962/121
sayil1 kararn ile kabul edilmis oldugu cihetle Bozkurt Asliye Hukuk Mahkemesince bahse
konu kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiri bulundugundan bahisle yapilmis olan bu itirazin,
sadece 31. madde yoniinden incelenerek karara baglanmasi lazim gelip 132. madde yoniinden
de yeniden incelenerek bu noktaya iligkin kisminin esast hakkinda yeni bir karar verilmesine
mahal bulunmamakta, sadece durum izah olunarak itirazin bu kismi hakkinda yeni bir karar
verilmesine yer olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Halbuki Mahkememiz bu karari ile, itirazi, Anayasanin 132. maddesi yoniinden de
inceleyerek bu kismin esasi hakkinda da yeniden hiikiim vermis bulunmaktadir.

Bahge Sulh Ceza Mahkemesince ayni Kanun hiikmii hakkinda yapilmis olan itiraz
lizerine Anayasa Mahkemesince verilmis bulunan 26.12.1962 tarihli ve 1962/223-1962/122
sayili karara ait muhalefet serhimde, bu konu ile ilgili olarak, acikladigim sebeplere binaen
karara muhalifim.

2- 6 Mart 1963 tarihli ve 11348 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanmig bulunan Anayasa
Mahkemesinin 26.12.1962 tarihli ve 1962/211-1962/125 sayili kararinda yazili muhalefet
serhimde belirttigim sebeplere dayanarak, Anayasaya aykirilik bulunmadigr yolundaki
sonucuna katildigim bu kararin gerek¢esine de muhalifim.
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Uye

Muhittin
GURUN

MUHALEFET SERHI
Mahkememizin 26.12.1962 giin ve Esas 1962/211, karar 1962/121 sayil1 kararindaki

muhalefet serhinde gosterdigimiz sebeplerle 6831 sayili kanunun gegici 1 inci maddesinin
Anayasaya aykir1 oldugu sonucuna vardigimizdan sézii gegen maddenin iptali reyindeyiz.

Uye Uye

fhsan KECECIOGLU Celalettin KURALMEN

MUHALEFET SERHi

Yukarida numaralar1 yazili kararda, 6/3/1963 tarihli ve 11348 sayili Resmi Gazetede
yayimnlanan 26/12/1962 tarihli ve 1962/211 E.1962/121 K. Sayili kararin gerekg¢esine
dayanilmaktadir.

Bu gerekceye gore (Ziraat Bakanliginin belirtmesi) idari bir karar da sayilabilir, bir
bilirkisi kanaati mahiyetinde de goriilebilir.

Idari karar telakki edilirse aleyhine dava yolu agiktir: iptal ettirilmesi miimkiindiir.

Bir bilirkisi kanaati mahiyetinde goriiliirse mahkeme bununla yetinmeyip yeni deliller
toplanmakta serbesttir.

Her iki halde de Bakanligin belirtmesi mahkemeleri baglamaz. Binnetice, 6831 sayili
Orman Kanununun gegici birinci maddesinin Anayasanin 132 nci maddesine aykiriligi
hakkindaki itiraz yersizdir.

Bu gerekgeye ve karara, asagida yazili sebeplerden dolayr muhalifim:

1- 6831 sayili Kanunun gegici birinci maddesi geregince (bir yerin orman sayilip
sayllmayacaginin Ziraat Bakanliginca belirtilmesi) idari bir kararsa bu madde hiikmi
Anayasanin 32 nci maddesi hilkkmiine aykirdir.

Zira- karardaki kabul sekline gore- bu karar aleyhine idari dava acilir da bu dava
reddolunur ve idari karar bu suretle kesinlesirse mahkeme bu (belirtme) ye uygun sekilde karar
vermek mevkiinde kalacaktir.
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Halbuki, bir yerin orman olup olmadigi hususundaki bir ihtilafin hal mervii adli
mahkemelerin. Agilacak olan idari dava vesilesiyle Danistay, adli kazanin gorevine giren
ihtilafi tetkik etmis ve verecegi karar mahkemeyi baglamis olacagi i¢in fertler, Anayasanin 32
nci maddesi hiikmiine aykir1 olarak, tabii hakiminden baska bir mercie miiracaat zorunda
birakilmis sayilmak icab eder.

Ziraat Bakanliginin, bir yerin orman sayilmasi lazim geldigine dair karari, aleyhine
idari dava agilmamak suretiyle kesinlesirse- Mahkeme bu kesinlesen karara uygun sekilde
davay1 halletmek zorunda bulunduguna gore- verilecek karar1 Bakanlik telkin etmis olmaktadir.
ki gegici birinci madde, bu anlayisa gore de, anayasanin 132 nci maddesi hiikkmiine aykiri diiger.

2-Ziraat Bakanliginin belirtmesi bir bilirkisi miitalaas: sayilacaksa, gecici birinci madde
hiikmii anayasanin 7 nci maddesine aykiridir. Zira, Mahkemeleri tabii yargilama yollarindan
ayiran, usul kanunlarina uymayacak sekilde tahkikata zorlayan bir kanun hitkmii mahkemenin
bagimsizligini ihlal eder.

3- Ziraat Bakanligiin, 6831 sayili Kanunun gegici birinci maddesi geregince yaptigi
(belirtme), kanaatimizce, ne bir idari karardir, ne de bir bilirkisi miitalaasidir. Filhakika:

a) Idari kararlarm en miimeyyiz vasfi (resen kaabili icra) olusudur. Bu vasifta olmayan
idari tasarruflar, Danistayda bir iptal davasina konu olamaz.

(Resen icrasi kaabil karar) higbir merciin tasvip ve tasdikina ihtiya¢ gdstermeyen nihai
karar demekter. Halbuki, hadisemizde Ziraat Bakanlig1 bir karar vermemekte, mahkemenin bir
sorusuna cevaplandirmaktadir. Bu cevaba — muhtevast itibariyle- karar denilse bile
(kendiliginden icra) kaabiliyeti olmayip mahkemenin buna uygun bir karar vermesi lazimdir.
Boyle, bir mahkemece benimsenip tasvip edilmeye muhtag bir tasarrufun idari karar sayilmasi
ve iptal davasina konu teskil etmesi, idare Hukuku esaslarina gére miimkiin degildir.

b) Ziraat Bakanliginin Mahkemeye gonderdigi cevaba bir bilirkisi miitalaas1 olarak da
bakilamaz.

Bilirkisilerin ne suretle ve kimlerden segilecegi usul kanunlariyle belirtilmistir. Hukuk
davalarinda bilirkisileri taraflar ve —ittifak edemezlerse- hakim secer. Ceza davalarinda bu hak
dogrudan dogruya hakimindir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 276 nc1 ve Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 66 nc1 maddelerinde Hiikumet tarafindan miintahap ehli vukuf (resmi ehlihibre)
varsa bilirkisilerin bunlar arasindan secilmesi gerekecegine dair hiikiimler vardir. Ancak, bu
hiikiimlerle adli tabiplerin, Adli Tip Miiessesi ve Yiiksek Saglik Surasi gibi resmi ekspertiz
miiesseselerinin kastedildigine siiphe yoktur.

Kendilerine ayrilmis sahada tamamen idari vazife géren Umum Midirliikler ve
Bakanliklar gibi resmi dairelerin bu konuda gorevlendirmeleri ve hele orman davalarinda taraf
olan Orman Umum Miidiirliigiiniin bagli bulundugu Ziraat Bakanligina bu davalarda bilirkisilik
yaptirilmasi asla hatira gelemez. Ciinki, hakimlerin (kendisine ait olan veyahut dogrudan
dogruya veya dolayisiyle alakadar oldugu davalara bakamayacagi) hakkinda, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 28 inci maddesinde yer alan 1 numarali bent hiikkmii, ayni kanunun
277 nci maddesi geregince bilirkisiler hakkinda da aynen uygulanir. Gerek hakim gerekse
bilirkisi bu konuda kat’i bir memnuiyet hiikkmiyle kars1 karsiya bulunduguna nazaran Kanun
Koyan, orman davalarinda Ziraat Bakanligina bilirkisi gorevi yiiklemeyi diisiinmiis olamaz.
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Suctan zarar goren kimseyi bilirkisilikten meneden Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 21 ve 67 nci maddeler hiikiimleri karsisinda ayni miildhazalar ceza
Mahkemelerinde bakilan orman davalari i¢in de aynen verittir.

4- Ziraat Bakanliginin yazis1 lazimiilicra bir idari karar veya bir bilirkisi miitalaasi
olamayacagina gore bir bagka mana ve maksat tagimasi gerekir.

Mahkemeler, umumiyetle, kendilerini Ziraat Bakanliginin (belirtme) si ile mukayyet
gormekte, kararlarin1 Bakanlik cevabinda yeralan (belirtme) ye uygun olarak vermektedirler.
Bu tatbikat, 29.5.1957 tarihli ve 9/1 sayili tevhidi igtihat karariyle de desteklenmis
bulunmaktadir. Bakanlik yazisi- yukarida izah edilen sebeplerle- bir idari karar
sayillamayacagina; kanun vazunin, hukuk davalarinda taraf ve ceza davalarinda da magdur
mevkiinde bulunan Ziraat Bakanligina kanunen memnu oldugu bir (bilirkisilik) gérevi vermesi
diisiiniilemeyecegine ve, hassaten, usul kanunlarina gére hakimin nazaret ve miirakabesi altinda
yapilmayan tetkikat (bilirkisi tetkikati) sayllamayacagina ve nihayet, hatira bagkabir ihtimal de
gelmedigine gore Bakanlik (belirtme) sinin, tatbikatta kabul edilen mana ve maksadi tagidigini
kabul zaruridir. Bu haliyle Bakanlik cevabi, verecekleri karari mahkemelere telkin eden bir
mahiyet tasimaktadir. Manas1 ve maksadi itibariyle Anayasanin 132 nci maddesi hiikkmiine
aykirt hiikiim tagiyan 6831 sayili Kanunun gecici birinci maddesi hiikmiiniin iptaline karar
verilmesi gerekir.

Uye

Semsegtin
AKCOGLU



