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Davaci : Tiirkiye Isci Partisi.

Davanin konusu : 4/7/1934 giinlii ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve salahiyet Kanununun 2
maddesinin B bendinin ikinci ciimlesinin Anayasanin 125. maddesine ve 6. maddesinin
Anayasa'nin 21. maddesine ve her iki hiikmiin Anayasa'nin temel ilkelerine aykiri bulunmasi
itibariyle iptali istenmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15. maddesi geregince yapilan ilk incelemede
davanin Tiirkiye Isci Partisi Genel Yénetim Kurulu'nun 10/2/1963 giinlii toplantisinda Anayasa'ya
aykirt kanunlarin iptali i¢in dava agilmasi hususunda Merkez Yonetim Komitesine tam yetki
verilmesine dair karara dayanilarak adi gegen komite tarafindan 14/2/1963 giinlii toplantida alinan
karar geregince acildig1 dosyada mevcut karar 6rneklerinin incelenmesinden anlasilmstir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda ki 22/4/1962 giinlii ve 44
sayili kanunun 25. maddesinin | sayili bendi uyarinca siyasi partiler tarafindan Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agma yetkisi, tiiziiklerine gore en yiiksek merkez organlarinin en az liye
tam sayisinin salt gogunlugu ile alacaklar1 karar {izerine genel bagkanlarina veya vekillerine aittir.

Tiirkiye Isci Partisi Tiiziigii'niin 9 uncu maddesinde Partinin organlar1 (Biiyiik Kongre, Genel
Yonetim Kurulu, Merkez Yonetim Komitesi..) olarak gdsterilmistir.

Bu durum karsisinda davanin 44 sayili kanun hiikiimlerine goére acilmis olup olmadig
goriisiilmiis ve sonucta Tiirkiye Isci Partisi Merkez Yonetim Komitesi'nin, Parti Tiiziigii'niin 17.
maddesinde belirtildigi lizere partinin en yiiksek merkez organi olduguna, bu organin iptal davasi
acilmasi1 hakkinda karar vermesinin 44 sayili kanunun 25. maddesinin I. sayili bendine uygun
bulunduguna Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen ve Muhittin
Gilirlin'tin (Dava agma kararinin Parti Tiizigli'niin 15. maddesi uyarinca partinin en yiliksek merkez
organi olan Genel Y6netim Kurulunca) ve Uyelerden Semsettin Ak¢oglu'nun da (Partinin en yiiksek
organi olan biiyiik kongrece) verilmesi gerektigi yolundaki muhalefetleri ile ve oy ¢oklugu ile;

Dosyada eksiklik bulunmadigi ve Bagvurmanin Anayasa'nin 151. ve gegici 9. maddeleriyle
44 sayili kanunun 21,. 25,. 26. ve gecici 5. maddelerine uygun oldugu anlasilmakla esasin
incelenmesine;

Birden fazla kanun ile ilgili ¢esitli hiikiimlerin iptalini bir dilekce ile istenmis olmasi,
incelemeleri ve davanin ¢dziimlenmesini zorlagtiracagindan her kanuna iliskin hiikiimler igin
ornekler ¢ikarilmak suretiyle ayr1 birer dosya teskiline ve davalarin boylece ayrilmasina, oybirligi
ile;

Karar verildikten sonra, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 2. maddesinin B
bendinin ikinci ciimlesi ile 6. maddesinin Anayasa'ya aykir1 bulundugu iddiasin1 kapsayan ve
1963/174 sayili esas dava dosyasindan ayrilan is bu dava dolayisiyle hazirlanan rapor, dava dilekgesi
iptali istenen kanun hiikiimleriyle Anayasa'nin ilgili maddeleri ve her ikisinin gerekceleriyle
komisyon raporlar1 ve meclis miizakere tutanaklar1 okunarak geregi goriisiiliip diigtintildii :
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Gerekge:

- Davaci, dava dilek¢esinde, Anayasa'nin temel ilkelerine dair goriisiinii genel olarak
acikladiktan sonra, konu ile ilgili 6zel gerekgesinde 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun 2. maddesinin B bendinin ikinci ciimlesi ile polis'in gorecegi vazifelerde yetkili amirden
verilecek emirlerde Memurin Kanununun 40. maddesi hiikmii cari olmayacagi esasinin konulmus
olmasinin, polisi, gérevinin yaparken amirinden aldig1 emin, sug teskil etse bile, diislinmeden yerine
getirmek zorunda biraktigini, bunun ise Anayasa'nin 125. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirerek
mezkir hiikmiin iptalini istemistir.

Memurin Kanununun 40. maddesi, memurun, yetkili &mirden aldig1 emrin yonetmelik, tiiziik
ve kanun hiikiimlerine aykir1 oldugunu gériirse bunu amirine bildirecegini, amiri Israr ederse
memurun biitlin sorumlulugun kendi amirine ait oldugunu yazi ile bildirerek emri yerine
getirecegini bu misli emirlerin kanunen ciiriim teskil eden mevaddan bulunmasi lazim geldigini ve
aksi halde memurun bu emri hi¢ bir surette yerine getirmiyerek keyfiyeti daha yliksek makama
bildirecegini amir bulunmaktadir.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2. maddesinin B bendine (Polisin gorecegi
vazifelerde selahiyetli amirden verilecek emirlerde Memurin Kanununun 40. maddesi hiikmii cari
degildir.) hiikmii konulmak suretiyle Memurin Kanununun 40. maddesinin (Konusu sug¢ teskil eden
emrin hi¢ bir suretle yerine getirilemiyecegi) seklindeki hiikmii, polis memurlar1 i¢in bertaraf
edilmis bulunmaktadir.

334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesi, kamu hizmetlerinde herhangi
bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimsenin iistiinden aldig1 emri yonetmelik, tiiziik, kanun ve
Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse yerine getirmiyerek bu aykiriligi emri verene bildirecegini,
ancak tistli emrinde 1srar eder ve bu emri yazi ile yenilerse emri yerine getirecegini, bu halde emri
yerine getirenin sorumlu olmiyacagini belirttikten sonra (Konusu sug teskil eden emir, hig bir surette
yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu gilivenligin in
korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir.) hiikmiinii koymustur.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2. maddesinin B bendinin ikinci ciimlesi, kanuna,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan eklenmistir. Komisyon raporunda bu
hiikmiin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir.

(Polisin Seldhiyetli amirleri tarafindan verilecek emri derhal infaz etmeleri vazifelerinin
ehemmiyet ve miistaceliyet noktasindan miiltezem bulundugundan Memurin Kanununun 40.
maddesinde mevcut ve amirin verecegi emre miiteallik umumi hiikiimlerin polis vazifelerinde cari
olmiyacag1 kaydolunmustur. Su kadar ki polis amirlerinin verecegi bir emrin sarih ve fahis bir
surette kanunsuzlugu anlasilabilir hususlardan olmamasi pek tabii olup, maddeye ilave edilen fikra
ile bu kabil agik surette takdiri miimkiin olan kanunsuzluklardan dolayr mahza amirden emir
verilmis diye tevecciih edecek kanuni mesuliyetlerin polisin mutlak surette beri olacagi
kastedilmemistir).

Adalet Komisyonunun bu gerekcesinden her ne kadar Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun
2. maddesinin B bendine eklenen ve davaci tarafindan iptali istenen hiikiim ile konusu sug teskil
eden emirlerin polis tarafindan yerine getirilmesinin kastedilmedigi anlasilmakta ise de yetkili &mir
tarafindan verilecek emirlerin yonetmelik, tiiziik, veya kanun hiikiimlerine fahis surette aykir1 olup
olmadiginin takdiri her zaman kolayca kabil olamiyacagi gibi bu hiikiim, polisi, Memurin
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Kanununun 40. maddesi hiikkmiinden mutlak surette istisna etmis oldugundan, konusu sug teskil
eden emirlerin dahi infaz edilmesi gerekecegi hakkinda bir anlayisa da miisait bulunmaktadir.

Halbuki Anayasa'nin 125. maddesinin ikinci fikrasiyle konusu sug teskil eden emirlerin hig
bir suretle, yani amir, emrini yazili olarak yenilese dahi, yerine getirilemiyecegi ve yerine getiren
memurun amirin den aldig1 yazili emre dayanmasinin kendisini sorumluluktan kurtaramayacagi
acikca belirtilmistir.

Anayasa'nin sozii gegen maddesi, kamu hizmetlerinde amir ile memurun miinasebetini
diizenlerken son fikrasiyle acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla
gosterilen istisnalarin sakli oldugunu belirtmek suretiyle, amir ve memur miinasebetlerinde bazi
hususlarin diizenlenmesini de kanun koyucuya birakmistir.

Dava konusu Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2. maddesinin B bendinin ikinci ciimlesi,
334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sindan ¢ok once yiiriirliige konulmus oldugundan bu
kanunun Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi uyarinca, kanun koyucu tarafindan diizenlenmis
bir kanun sayilmasi miimkiin degildir ve; Anayasa'nin sozii gecen maddesi Ile yasaklanan bir
davranisa yer verir nitelikte olmas1 bakimindan da Anayasa'ya agik¢a aykiri olan bu hiikmiin, iptali
gerekir.

2- Davaci, disardan gelen filmlerin gdsterilmesini ve igerde yapilacak filmlerin ¢ekilmesini
polisin iznine bagliyan ve polise filmleri ve senaryolari, ilgili makamlarla birlikte ve tiizligline gore,
tetkik ve muayene yetkisini veren Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun 6. maddesi hiikkmiiniin
Anayasa'nin 21. maddesine aykiri bulmakta ve bu hiikmiin sanat bilgisi bulunmiyan polise
verilmesiyle her ¢esit filmi sansiire tabi tutmak ve sonugta kismen veya tamamen oynatilmasina
engel olmak imkan1 tanindigini, Fikir ve Sanat Keserleri Kanununun 1. maddesiyle sanat eserleri
arasina katilmis olan sinema filmlerinin zamanimizda diger sanat kollarina nazaran ¢ok daha biiyiik
bir halk kitlesine hitap etmekte ve etkileyici olmakta bulundugunu, polise bdyle bir yetki
verilmesinin Anayasa'nin 21. maddesindeki sanati serbestce 6grenme, 6gretme, agiklama ve yayma
hakkina aykir1 bulmakta ve sinema filmlerinin serbest birakilmasindan, genel ahlak ve adap
bakimlarindan dogacak sakincalarin dnlenmesini yargi mercilerine birakmanin miimkiin oldugu
yolunda bazi diisiinceler ileri stirmektedir.

Davaci tarafindan Anayasa'ya aykiriligi iddia edilen Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun
6. maddesi soyledir :

(Harigten gelen filmlerin gosterilmesi ve dahilde yapilacak filmlerin ¢ekilmesi polisin iznine
baghidir. Polis filmlerin ve senaryolarin tetkik ve muayene isini aldkali makamlarla birlikte ve
nizamnamesine gore yapar).

Anayasa'nin 21. maddesinin birinci fikrasi da su hiikmii kapsamaktadir.

(Herkes bilim ve sanati serbestge Ogrenme ve dgretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her
tiirlii arastirma hakkina sahiptir).

Anayasa Komisyonu raporunun bu maddeye iliskin gerekcesinde (ilk fikrada bir taraftan
ilim ve sanat hiirriyeti, diger taraftan da Ogrenme ve dgretme hiirriyeti genel olarak ilan edilmistir,
[lim ve sanata boyunduruk vurmaca totaliter gelismelerden ve Bat1 dleminde yasanmis olan aci
tecriibelerden sonra, yeni Anayasalarda ¢ok kere, ilim ve sanatin hiir oldugunu acik¢a belirtine
ltizumu hissedilmistir. Alman ve italyan Anayasalarin1 misal olarak zikredebiliriz. Memleketimiz
bakimindan da hiikmiin faydali olacagina kaniiz) denilmektedir.
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Bu maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda sinema filmleri ile ilgili hi¢ bir
goriisme acilmamis ve gorliismeler tamamiyle egitim ve O6gretim konularinda olmustur. Buna
karsilik kitap ve brosiir yayiminin izne baglh tutulamiyacagina ve sansiir edilemiyecegine dair 24.
maddenin gorilisiilmesinde filmlerin Onceden incelemeye ve izne tabi tutulmamasi goriisiinii
savunan bazi iiyelerin diisiincelerine kars1 Meclis ¢ogunlugunca sinema filmlerinin Ozelligi ve genis
halk kitleleri tizerindeki derin etkisi gdzoniine alinarak kiiltiir seviyesi memleketimizden ¢ok {istiin
durumda olan ve halkinin biiyiik ¢ogunlugu okur yazar bulunan bat1i memleketlerinde, bu giin bile,
filmlerin sansiire ye izne bagli tutuldugu ileri siiriilerek bu diigiince tasvip edilmemis ve maddeye
sinema filmlerinin yapilmasmin ve gosterilmesinin izne bagli tutulamiyacagi ve sansiir
edilemiyecegi hakkinda hiikiim konulmasina dair verilen 6nerge reddolunmustur.

Bu miizakerelerden Temsilciler Meclisince bu konunun Anayasa ile diizenlenecek bir
mevzuu telakki edilmedigi ve diizenlemenin kanuna birakildigi1 anlasilmakla beraber Polis Vazife
ve Selahiyet Kanununun 6. maddesi hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri olup olmadigini tesbit etmek i¢in
bu hiikmiin Anayasa'nin 21. maddesiyle teminat altina alinan (Bilim ve sanat1 serbest¢ce 6grenme,
ogretme, aciklama ve yayma) hiirriyetinin 6ziine dokunup dokunmadiginin arastirilmasi gerekir.

Anayasa'nin 11. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa'nin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilmesine cevaz vermis ve sinirlamada kamu yarari, genel ahlak, kamu
diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik ilkelerinin dikkat nazarina alinacagini agiklamistir.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 6. maddesiyle filmlerin gosterilmesine ve ¢ekilmesine
izin verilmesi ve filmlerle senoryalarin tetkik ve muayene edilmesi isi, sadece polisin takdirine
birakilmamis ve bu isin tiiziigii geregince ilgili makamlarla birlikte yapilmasi 6ngoriilmistiir. Bu
hiilkmiin ne suretle uygulanacagi, Danistay'in incelemesinden gecirilerek Bakanlar Kurulu'nun
19/7/1939 giinlii ve 2/11551 sayili karan ile yuriirliige konulmus ve 29/1/1948 giinlii ve 3/6862
sayil1 karari ile baz1 hiikiimleri degistirilmis olan tiiziik hiikiimleri ile diizenlenmistir.

Bu tiiziik hiikiimlerine gére filmlerin kontrol ve muayenesi, Ankara ve Istanbul'da kurulan
Ozel komisyonlarca yapilmakta, komisyonlarda vali veya tevkii edecegi bir memurun baskanliginda
Emniyet ve Basin Yayimn Genel Miidiirliikleri ile Milli Egitim Bakanlig1 temsilcileri bulunmaktadir.
Bunlardan baska ilgisine gére Genelkurmay Baskanligi, Ekonomi, Tarim ve Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanliklarinin temsilcileri de komisyona katilmakta ve komisyonca verilen kararlara kars,
gerek ilgililerce yapilacak itirazlar gerekse komisyon iiyelerinin temsil ettikleri makamlarin yeniden
tetkik istegi iizerine merkezde Icisleri Bakanligi erkanindan bir zatin baskanlhiginda emniyet ve
Basin Yaym Genel Midirlikleri, Milli Egitim Bakanhigi ve Genel Kurmay Baskanligi
temsilcilerinden kurulan ikinci bir komisyonda filmler ve senaryolar yeniden incelenmektedir. Bu
komisyonca verilecek karar hakkinda idari yargi yolunun ag¢ik bulundugu da bir gergektir.

Herhangi bir devletin siyasi propogandasini yapan, bir irki ve milleti kiiciilten, dost devlet
ve milletlerin hislerini rencide eden, din propagandasi yapan, milli rejime aykiri siyasi, iktisadi ve
ictimai ideoloji propagandasi yapan, umumi terbiyeye, ahlaka ve milli duygularimiza aykir1 olan
askerlik seref ve haysiyetini kiran ve askerlik aleyhinde propaganda yapan, memleketin inzibat ve
emniyeti bakimindan zararli olan, cliriim islemeye tahrik eden, i¢inde Tiirkiye aleyhinde propaganda
vasitast sahneler bulunan filmlerle yipranmis ve gozleri yoracak derecede eskimis filmlerin
gosterilmesine, tliziik geregince izin verilmemektedir.

Sahibi riza gosterirse bazi sahneler kesilmek veya ismi degistirmek suretiyle filmin
gosterilmesine izin verilebilmesi de tiiziikte ongdrilmiistiir.

Bu hiikiimler, davacinin iddia ettigi gibi film kontroliiniin, sadece polisin tekeline
birakilmadigini, konuda bilimsel ve idari yetenegi olan makaonlar temsilcilerinin de s6z ve karar
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sahibi bulunduklarini ve izin verilmeme o6l¢iilerinin, Anayasa'nin 11. maddesiyle 6ngdriilen kamu
yarar1, genel ahlak, kamu diizeni ve milli giivenlik gibi esaslar i¢inde kaldigini gostermektedir.

Ote yandan, memleketin bir ¢ok yerlerinde ayn1 anda gosterilebilen, halk ruhiyati iizerinde
derin etkiler yapan, maseri vicdanda genis tepkiler yaratan bir temasa vasitast olan filmlerin bir
kayitlamaya tabi tutulmalarinda kamu yarar1 vardir. Bu sebepledir ki filmlerin bir ¢ok ileri Avrupa
memleketlerinde de izne ve kontrole bagli tutulmasi zaruri gorlilmiistir. Hatta en yeni
Anayasalardan olan 1947 tarihli italyan Anayasa'sinin 21 inci maddesiyle umumi adaba aykir
nesriyat, tiyatro ve biitlin sair gosterilerin yasak oldugu ve kanunun bunlari Onlemeye ve
cezalandirmaya elverigli tedbirleri tesbit edecegi agiklanmak suretiyle filmlerin de bazi
kayitlamalara tabi tutulacagi kabul edilmistir. Sinema filmlerinin bir sanat eseri niteligi tasidiklari
siiphesiz olmakla beraber, edebiyat, resim, heykel gibi giizel sanatlarda da rastlandigi gibi
miistehcen ve genel ahlaka aykiri fikir mahsullerinin de sanat eserleri arasinda sayillamiyacagi
asikardir.

Polis, i¢ giivenligin ve kamu diizeninin korunmasini saglamakla 6devli zabita kuvvetlerinden
biri olmasi itibariyle yalniz suglarin islenmesinden sonra faillerinin yakalanmasi ile gérevli olmayip
ayni zaman da Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ikinci maddesinin A bendinde belirtildigi iizere
kanunlara ve kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin islenmesinde 6nce bunlarin Oniinii
almakla da gorevlidir ve bu gorev de hi¢ siiphesiz Devletin ilkel vazifeleri arasinda 6n sirayi
tutmaktadir.

Sinema filmlerinin kontroliine iliskin hiikiim, film yapma ve goésterme serbestligini
esasindan kayitlayici nitelikte olmayip, genel ahlakin ve milli giivenligin korunmasi ve kamu
diizeninin saglanmasi i¢in alinmig zaruri bir tedbirden ibaret bulunmasi bakimindan, bilim ve sanati
O0grenme ve Ogretme, aciklama ve yayma hiirriyetinin 6ziinii zedeleyen bir mahiyet tasimakta ve
Anayasa'nin soziine ve Oziine aykir1 bulunmaktadir.

Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun 6. maddesi hiikmii, bir yasama yetkisinin devri
niteliginde telakki edilemez. Zira, s6zii gecen kanun, 1. ve 2. maddeleriyle polisin gorev ve
yetkilerinin sinirlarii belirtmis, 6. madde ile de polise taninan izin verme ve kontrol yetkisinin bu
umumi sinirlar i¢inde kalacagini gostermistir. Nitekim bu maddenin uygulanma esaslarini tesbit
eden tiiziigiin de bu sinirlar iginde kaldig1 goriilmektedir.

Sonug :
Yukarida agiklanan sebeplerden otiirii :

1- Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2. maddesinin B bendinde yer alan (Polisin gérecegi
vazifelerde selahiyetli amirden verilecek emirlerde Memurin Kanununun 40. maddesi hiikmii cari
degildir.) hilkkmiiniin, Anayasa'ya aykir1 oldugundan, iptaline ve iptal hiikmiiniin Anayasa'nin 152.
ve 44 sayili kanunun 50. maddeleri uyarinca karar tarihinden bagliyarak 6 ay sonra yiiriirliige
girmesine Uyelerden Tevfik Gergeker, Osman Yeten, Latfi Akadli ve Semsettin Ak¢oglu'nun
mubhalefetleri ile ve oygoklugu ile,

2- Ayni kanunun 6. maddesi Anayasa'ya aykir1 olmadigindan bu maddeye iliskin iptal
davasinin reddine Uyelerden Rifat Gksu ve ibrahim Senil'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile,

8/7/1963 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye Uye
Stinuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye

I. Hakk: Ulkmen Liitfi Akadli Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Ahmet Akar Liitfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Tiirkiye Isci Partisi, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 6. maddesinin,
Anayasa'nin 21. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirerek, iptaline karar verilmesini istemistir.

Anayasanin 21. maddesinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda, Anayasa
Komisyonu Soézciileri, filmlerin sansiirii konusunu Anayasa'nin diizenlemedigini, bu isin bir
Anayasa konusu olmaktan daha ¢ok bir kanun meselesi oldugunu, kanunlarda ilgili hiikiimlerin yer
alacagini beyan etmislerdir.

Bu beyanlardan filmlerin sansiirii isinin Anayasa dis1 birakildigi, ancak bu mevzuun kanunla
diizenlenmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Kanun Koyucu, Yeni Anayasa'dan once konuyu ele alarak, 2559 sayili kanunun 6.
maddesinde diizenlemistir. Bu madde, "haricten gelen filmlerin gosterilmesi ve dahilde yapilacak
filmlerin ¢ekilmesi polisin iznine bagli oldugu, polisin, filmlerin ve senaryolarin tetkik ve muayene
isini alakali makamlarla birlikte ve nizamnamesine gore yapacag1" yazilidir. Maddede sozii gegen
tiiziikkte yapilmis ve bunda, kontroliin hangi makamlar tarafindan ne sekilde yapilacagi ve hangi
hallerde miisaade verilmeyecegi gosterilmistir.

Kanun Koyucu, filmlerin ve senaryolarin kontrolii konusunu, sinirlamak iizere, ele aldigina
gore bu konuyu kendisinin etraflica diizenlemesi, asir1 ve maksat dis1 uygulama imkan ve
ihtimallerini 6nleyecek sekilde, hangi sebeplerle filmlerin gosterilmesine veya ¢ekilmesine miisaade
edilemiyecegini acik¢a belirtmesi zorunlu oldugu kanisindayiz. Ancak bu takdirdedir ki, Anayasa
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Komisyonu Sozciilerinin beyan ettikleri gibi, konu, bir kanunla nizama baglanmis sayilabilir. Kanun
Koyucu ise, yabanci filmlerin gosterilmesinin, polisin iznine bagli oldugunu éngérmekle yetinmis,
bu hiikmiin uygulanmasini ve bu meyanda hangi filmlerin gosterilmesine veya ¢ekilmesine miisaade
edilmiyeceginin tesbitini tliziige yani yiiriitme organina birakmistir. Halbuki bu miisaadeyi
vermemek, belli alanlarda kisilerin haklarimi ve faaliyetlerini kismak demek oldugundan bu
kisminin esaslarini ve sinirlarmi tesbit etmek yasama organinin yetkilerindendir. Inceleme konusu
olan 6. madde, yasama organina ait bir yetkinin yiiriitme organina devrini tazammun ettiginden,
Anayasamin 5. maddesine aykiridir. Filmlerin hangi hallerde gdosterilmesine miisaade
edilmiyeceginin tesbiti isinin tiiziige birakilmis olmasi, tiiziikler Danistay'in incelemesinden gectigi
cihetle hukuki bakimdan bir teminat teskil etmekte ise de, bu cihet, yasama yetkisinin devrini
tazammun eden s6z konusu 6. maddenin Anayasaya aykir1 sayllmamasi i¢in yeter sebep teskil
edemiyecegi diisiincesindeyiz.

Bu sebeple ve yalniz bu madde yoniinden, ¢ogunluk kararma mubhalifiz.

Uye Uye
Rifat Goksu [brahim Senil

MUHALEFET SERHi

1- 2559 sayili kanunun ikinci maddesi, Memurin Kanununun 40. maddesinin polise ait
vazifelerde tatbik edilmeyecegini gostermekte, fakat 40. maddedeki hiikkme istisna teskil edecek
baska bir hiikiim de ihtiva etmemektedir.

Ortada, polise ait vazifeler bakimindan tatbiki miimkiin bir hiikiim bulunmadigina nazaran
Anayasa'ya aykirilik degil hiikiim eksikligi bahis konusu olabilir. Bu eksikligin hukuki neticelerini
ele alarak ve bu neticelerin Anayasa'nin maksadina aykir1 diistiigii miildhazasina istinat ederek 2559
sayili kanundaki hiikmii iptal etmek, polise ait vazifelerde de Memurin Kanununun 40. maddesi
hiikmiiniin uygulanmas1 sonucunu dogurur ki asil bu sonu¢ Anayasa'ya aykir1 diiser.

Filhakika, Anayasa'nin 125, maddesinin son fikrasinda (Acele hallerde kamu diizenini ve
kamu giivenligini korumak ic¢in kanunun gosterdigi istisnalarin sakli bulundugu) yazilidir. Yani,
Anayasa'da da polis gorevlerini ilgilendiren bu konularin istisnai hiikiimlere tabi tutulmasi liizumlu
goriilmiis ve bunun ayri bir kanunla diizenlenmesi derpis edilmistir.

2- Kamu diizenini ve giivenligini ilgilendiren konular i¢in istisnai hiikiimler sevkedecek
kanun yiiriirliige girinceye kadar polisin de, Anayasa'nin 125, maddesinin ilk fikrasi hiikiimlerine
tabi kalacagina ve 2559 sayili kanunun ikinci maddesindeki istisna hiikmiyle meydana gelen kanun
boslugu, Anayasa'nin yiirlirliige girmesinden sonra kapanmis bulunduguna; (Kanunsuz emir)
konusunu her cepheden ele alarak diizenliyen Anayasa'nin 125. maddesinin yiiriirliige girmesinden
sonra her memurun, bu arada polisin, Anayasa'nin 8. maddesi geregince Memurin Kanununun 40.
maddesi hiikmiinii degil Anayasa'nin 125. maddesi hiikmiinii tatbikle miikellef bulunmasina nazaran
40. madde hiikmiiniin yiriirlikte kaldig1r diisiiniilemez. Binaenaleyh, polis memurlarinin bu
maddeye tabi kalmalar1 neticesini doguracak olan iptal kararmma bu sebeple de istirak
olunamamaktadir.
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Kararin | numarali bendine bu sebeplerle muhalifiz.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Tevfik Gergeker Osman Yeten Litfi Akadli Semsettin Akgoglu



