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Davaci : Tiirkiye isci Partisi

Davanin Konusu: 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 11 inci maddesinin | numarali bendinde
yazili 6lim cezasinin Anayasa'nin 11 inci maddesinin ikinci fikrasi ile 14 iincii maddesi
hiikiimlerine aykir1 bulundugu ileri siiriilmiistiir.

INCELEME : Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partilerin
kanunlarin ve yasama meclisleri ictiiziiklerinin Anayasa'ya aykiriligr iddiasiyle Anayasa
Mahkemesinde dava agmak yetkisi, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayili Kanunun 25 inci maddesinin 1 numarali bendi geregince tiiziiklerine gore en
yiiksek merkez organlarinin enaz {iye tam sayisinin salt cogunlugu ile alacaklar karar tizerine genel
baskanlar1 veya vekillerine ait bulunmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan davaci Is¢i Partisi Merkez Y&netim
Komitesinin Parti Tiiziiglinlin 17 nci maddesinde belirtildigi izere partinin en yliksek merkez organi
oldugu anlasildigindan bu organin iptal davasi acilmasi hususunda vermis oldugu kararin sozii
gecen 44 sayili kanunun 25 inci maddesinin I numarali bendi hiikmiine uygun olduguna. Uyelerden
Ismail Hakki Ulkmen, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin'iin parti tiiziigiiniin 15
inci maddesi uyarinca partinin en yiiksek merkez organinin Genel Yonetim Kurulu oldugundan dava
a¢cma kararinin; bu kurul tarafindan verilmesi gerektigi ve iiyelerden Semsettin Ak¢oglu'nun da bu
kararin partinin en yliksek organi olan biiylik kongrece verilmesi icabeyledigi yolundaki
muhalefetleriyle ve oygoklugu ile kararlastirildiktan sonra bagvurmanin Anayasa'nin 149 uncu ve
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanununun 21., 22.,
25. ve 26. maddeleri hiikiimlerine uygun bulundugu anlasildigindan esasin incelenmesine 11/3/1963
tarihinde oybirligi ile verilen karar tizerine diizenlenen rapor, dava dilekgesi ve iptali istenen kanun
maddesi ile Anayasamin ilgili hiikiimleri ve gerekgeleri okunduktan sonra geregi gorisiiliip
diistintldii :

Dava dilekcesinde; Anayasa'mizin, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi, kanunun kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni sosyal adalet ve milli glivenlik
gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamiyacagi, hiikiimlerini kapsayan 11
inci maddesiyle, herkesin, yasama maddi ve manevi varligimi gelistiren haklarina sahip
bulundugunu belirten 14 iincii maddesine dayanilarak kanunun her ne sebeple olursa olsun yasama
hakkinin 6ziine dokunmamasi gerektigi ve sozii gegen maddelerle konulan esaslara gére uzun yillar
miicadelesi yapilan 6lim cezasinin kaldirilmasi prensibinin kabul edilmis oldugu ileri siirtilerek
yasama hakkinin Oziinii ortadan kaldiran 6liim cezasimin Anayasa'ya aykiri bulundugundan bahisle
Tiirk Ceza Kanununun ciirlimlere mahsus cezalar1 sayan 11 inci maddesinin 6liim cezasini gosteren
| numarali bendinin iptali ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
44 sayili Kanunun 28 inci maddesi hiikmiiniin de tatbiki istenmektedir.

Tiirk Ceza Kanunun iptali istenen 11 inci maddesi aynen sdyledir :

Madde 11- Ciiriimlere mahsus cezalar sunlardir :
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1- Oliim,

2- Agir hapis,

3- Hapis,

4- Siirglin,

5- Agir cezayi nakdi,

6- Hidamat1 ammeden memnuiyet,
Kabahatlar i¢in mevzu cezalar sunlardir :

1- Hafif hapis,

2- Hafif cezay1 nakdi,

3- Muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrast,

Bu kanunda sahsi hiirriyeti tahdit eden cezalar tabirinden agir hapis, hapis, siirgiin ve hafif
hapis cezalar1t murad olunur.

Anayasa'nin dava konusu ile ilgili hiikiimleri de aynen asagiya alinmigtir :

Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6zline dokunamaz.

Madde 14- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligmmi gelistirme haklarina ve kisi
hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazlig1 ve hiirriyeti, kanunun agik¢a gdsterdigi hallerde usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadik¢a kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.

Madde 33- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir fiilinden
dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarini suglandirma sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Genel miusadere cezasi konulamaz.
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Madde 64- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, devletin biitce ve Kesinhesap Kanun
tasarilarii goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yetkilerindendir.

Davaci, gerek¢esinde Anayasa'nin konu ile dogrudan dogruya ilgili 33. ve 64 iinci
maddelerine hi¢ deginmeksizin yalniz 14 iincii maddenin birinci fikrasi ile 11 inci maddesini ele
alarak Olim cezasinin Anayasa'ya aykiri bulundugunu istidlal etmektedir. Bu goriisiin kabulii
halinde yalniz 6liim cezasinin degil, 6liinceye kadar devam eden agir hapis cezasininda hatta uzun
siireli hapis ve siirgiin cezalarmin da kisi hiirriyetinin Oziine dokunmalar1 bakimindan Anayasa'ya
aykiriliginin kabuli gerekir.

Ote yandan toplum halinde yasamanin esas sartlarin1 bozan, hukuki deyimle, sug isleyen
sahsin cezalandirilmasi zorunlugu miinakasa gotiirmez bir gercektir. Suclunun, isledigi fiilin agirlig
ile miitenasip bir cezaya g¢arptirilmasi lizumu da agikardir. Su halde su¢ ve ceza konusunda
Anayasa'nin so6zii gecen 11 inci maddesi hilkmiine dayanmaya mantik ve hukuk bakimindan imkan
yoktur. Bu sebeplerle Anayasa koyucusu bu konuyu temel hak ve hiirriyetlere ayirdigi ikinci
boliimde miistakil bir madde ile ayrica diizenlemek lizumunu duymustur. Ceza hukuku alaninda
uzun bir tekamiil sathasindan sonra bunun belli ve kesin bir nitelik almis olan cezalarin kanuniligi
ve sahsiligi prensipleri (Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur) ve (Ceza sorumlulugu
sahsidir). Suretinde bir hiirriyet teminati olarak Anayasa'nin 33 {inclii maddesinde yer almisg
bulunmaktadir. Maddenin son fikrasinda genel miisadere cezasi konulmasi agikca yasak edildigi
halde Oliim cezasinin yasaklandigima dair hig bir kayit ve isaret mevcut degildir.

Bundan bagka temel hak ve hiirriyetlerin en basinda gelen yasama, maddi ve manevi varlig
gelistirme haklarin1 ve kisi hiirriyetini 14 iincii maddenin birinci fikrasi ile teminat altina alan
Anayasa koyucusu, miitaakip fikrada bu hak ve hiirriyetlerle ilgili olarak koydugu genel prensiple,
kisi dokunulmazlig1 ve hiirriyeti terimleriyle ifade eyledigi bu hakkin da mutlak olmadigini, toplum
hayatinin zaruri kildig1 hallerde kanunda agikca gosterilmek ve hakim kararina dayanmak sartiyle
kayitlanabilecegini belirtmekle beraber eziyet ve iskenceyi ve insan haysiyetiyle bagdasamiyacak
ceza konulmasini yasak ettigi halde, 6liim cezasina burada da dokunmamastir. Nitelikleri agiklanan
bu hiikiimlere gore, sozii gecen 33. ve 14 iinclii maddelerde sayilan yasaklar disinda kalan ceza
miieyyidelerinin ve bu arada 6liim cezasinin Anayasa'ya aykir1 bir tarafi bulunmadiginin kabulii
gerekir. Kaldiki Anayasa'nin metni yukariya ¢ikarilmis olan 64 {incii maddesinde (Mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek) hususunun Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin yetkileri ciimlesinden bulundugunun agiklanmasi Tiirk Ceza Kanununun 11 inci
maddesinde yazil1 6liim cezasinin Anayasa koyucusu tarafindan muhafaza ve kabul edildiginin en
kesin delilidir.

Bu arada Anayasa Komisyonu raporundan ve meclis goriismeleri sirasinda yapilan
aciklamalardan Anayasa'nin hazirlanmasinda gozoniinde bulunduruldugu anlasilan milletlerarasi
bir s6zlesmenin konuya iliskin hiikiimlerinin, konuyu aydinlatmasi yoniinden burada belirtilmesi
uygun olacaktir. Memleketimizin 1954 senesinde katilmis oldugu, (Insan Haklari ve Ana
Hiirriyetlerini Korumaya dair S6zlesme) nin 2 nci maddesinin (Her ferdin yasama hakki kanunun
himayesi altindadir. Kanunun 6liim cezasi ile cezalandirdig: bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezanin infazi disinda hi¢ kimse kasten 6ldiiriillemez) suretindeki birinci fikrasi 6liim
cezasinin insan hak ve ana hiirriyetlerine de aykir1 bulunmadigini agik¢a gostermektedir.

Ote yandan doktrinde 6liim cezasmin kanunlarda muhafazasi 1lazim gelip gelmedigi
tartisilmakta ise de; Anayasa'mizin yukarida aciklanan hiikiimleri karsisinda olaya etkisi
bulunmayan bu diislincelerin incelenmesine yer goriilmemistir.
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Yukarida belirtilen sebeplere gore yerinde olmayan davanin reddi gerekir.

Sonug : 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 11 inci maddesinin 1 numarali bendinde yazil
Oliim cezasina iligkin hilkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve davanin reddine 1/7/1963 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Tevfik Gerceker Osman Yeten Rifat Goksu I. Hakki Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Akadli Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Thsan Kegecioglu

Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Ekrem Korkut
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Dava Tiirkiye Isci Partisinin 44 sayili kanununun 25 inci maddesinin birinci fikrasmnin 1 say1li
bendinde gosterilen yetkili organi tarafindan agilmamustir.

Bu kanaati doguran sebepler 29/4/1963 tarihli ve 1963-190 esas 1963/100 karar sayilt
kararda miinderi¢ muhalefet serhimin birinci maddesinde agiklanmistir. Bu itibarla davanin esasa
girilmeden reddi gerekeceginden ¢ogunluk kararina usul bakimindan muhalifim.

Uye Uye
I. Hakk1 Ulkmen Ibrahim Senil
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MUHALEFET SERHI

Il Idaresi Kanununun bir kistm maddeleri hakkinda Anayasa Mahkemesince verilerek
2/8/1963 tarihli ve 11470 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan 20/5/1963 tarihli ve
1963/174 - 1963/115 sayili karara ait muhalefet serhimin 1 numarali fikrasinda belirttigim sebeplere
binaen bu dava, Tiirkiye Isci Partisinin dava agmaga yetkili olan en yiiksek Merkez Orgam
tarafindan acilmamis oldugundan reddi gerekmektedir.

Karara bu noktadan muhalifim.

Uye

Muhittin Giiriin



