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Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gurupu.

Davanin konusu : 2556 sayili Hakimler Kanunun Adalet Bakanina hakimler {izerinde nezaret
hakki taniyan 83 iincii maddesi Anayasa'nin 144 {incii maddesinin son fikrasina aykir1 goriilerek
s0zi edilen kanun hiikmiiniin iptaline karar verilmesi istenilmistir.

INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictiiziiglinlin 15 inci maddesi geregince 4/3/1963 giinlinde yapilan ilk
incelemede, dilek¢ede Adalet Partisi Biiylik Millet Meclisi Gurupu adina imzasi1 bulunan Ali Naili
Erdem ve Cahit Okurer'in Gurup Baskan1 veya Bagkan Vekili olduklarina dair onanli belgenin, 15
giin i¢inde gonderilmesi i¢in tebligat yapilmasina dair verilen karar iizerine, tebligata uyularak,
istenilen belgelerin siiresi i¢inde verildigi anlagilmakla 15/4/1963 giinlii toplantida isin esasinin
incelenmesine karar verildigi cihetle diizenlenen rapor okunduktan ve Anayasa ile 45 sayili kanunun
bu konuya iligkin maddeleriyle iptali istenen hiikiim ve bunlarla ilgili Meclis Goriisme tutanaklari
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

GEREKCE :

2556 sayili Hakimler Kanunun Iptali istenen 83 iincii maddesi "Adliye Vekili biitiin hakimler
iizerinde nezaret hakkini haizdir. Adliye Vekili herhangi bir hakimi kendisine isnat olunan fiiller
hakkinda cevap vermek iizere nezdine ¢agirabilir. Hakim, tdyin olunan miiddet i¢cinde gelmege
mecburdur." seklindedir,

2556 sayil1 Kanun Tasarisinin Hiikiimet Gerek¢esinde, nezaret hakkinin mahiyeti ve siimulii
hakinda bir agiklama yapilmamakla beraber, Adalet Komisyonu raporunda, biitiin hakimler
iizerinde Adalet Bakaninin nezaret hakkini haiz oldugunun esas olarak kabul edildigi ve bu yetkinin
hakimlerin bagimsizligina dokunur nitelikte olmadig1 ve ancak bir hakim hakkinda muttali olacagi
isnatlara dair kendisinden cevap almak {izere nezdine ¢cagirabilmesi ve hakimin de gelmege mecbur
olmas1 maddede tavzih edilmek suretiyle kabul olunan nezaret hakkinin mahiyeti ve siimul
derecesinin tayin edildigi agiklanmaktadir.

Tiirk hukuk ltgatina gore :

(Nezaret), (Murakabe) denetleme kelimesinin karsiligidir. Hakimlerin bahis konusu 83 iincii
madde ile Adalet Bakaninin etki alan1 i¢ine alindiginda siiphe yoktur. Halbuki, Anayasa'nin 3 iincii
bolmiiniin "Yarg1" hasligi altinda yer alan genel hiikiimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminati esasini saglamak i¢in konulmustur. Bu hiikiimlerin, Anayasa'nin hakimleri her tiirlii etkiden
uzak tutmak, gorevlerini Anayasa'ya kanunlara hukuk kurallarima ve vicdani kanaatlerine gore
yapmalarini saglamak amacini giittiigii meydandadir.

Anayasa'nin 132 nci ve 133 {incii maddelerinde, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari,
Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, hi¢ bir makam, merci
veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
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veremiyecegi, genelge gonderemiyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamiyacagi, hakimlerin
azlolunamiyacaklar, kendileri istemedikce Anayasa'da gosterilen yasdan Once emekliye
sevkedilemiyecekleri acgiklanmakla beraber 134 iincli maddesinde hakimlerin niteliklerinin ve
atanmalarininin, haklar1 ve 6devlerinin, aylik ve 6deneklerinin, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin
veya gorev yerlerinin gegici veya silirekli olarak degistirilmesinin, haklarinda disiplin kovusturmasi
acilmasinin, gorevler ile ilgili su¢lardan dolay1 sorusturma yapilmasina ve yargilanmalarina karar
verilmesinin, meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve diger 6zlik
islerinin, mahkemelerin bagimsizlig1 esasina gore kanunla diizenlenecegi agiklanmigtir.

Anayasa'nin yargt yetkisine ve hakimlere iliskin maddeleri gozoniinde tutularak
diizenlenmis olan ve Yiiksek Hakimler Kurulunun fiilen ise baglamasiyle tamamu yiirlirliige girmis
bulunan 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu ile Hakimler Kanununun hakimlerin denetimi
ve 0zliik islerine iliskin, hiikiimleri degistirilmis ve Adalet Bakanligina verilen yetkiler kaldirilarak
bu hususta yeni esaslar konulmustur.

Yiiksek Hakimler Kurulunun gorevlerini tdyin eden 45 sayili kanunun 2 nci maddesinde,
hékimlerin biitiin 6zliik isleri hakkinda karar verme yetkisi Yiiksek Hakimler Kuruluna verilmis ve
hakimlerin denetiminin, Yiiksek Hakimler Kurulunca gorevlendirilecek tist dereceli hakim eliyle
yapilacagi, hakimlerle hakim yardimcilarinin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda
Isledikleri suglar1 veya sifat vo gdrevleri icaplarina uymiyan hal ve eylemlerinin ihbar ve sikayet
edilmesi veya cereyan eden islemlerden bunlarin 6grenilmesi halinde ilgili hdkim veya hakim
yardimcist hakkinda sorusturma yapilip yapilmamasinin Yiiksek Hakimler Kurulunca takdir
edilecegi ayni kanunun 42 nci ve 43 {incii maddelerinde aciklanmaistir.

Anayasa'nin 144 {incii maddesinin {igiincii fikrasi ile 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu
Kanununun 47 nci maddesinde yer alan Adalet Bakanimin gerekli gordiigii hallerde bir hakim
hakkinda disiplin kovusturmasi ag¢ilmasi i¢in Yiiksek Hakimler Kuruluna bagvurabilecegi yolundaki
hiikiim, sadece hadiseyi yetkili merciine intikal ettirme imkanin1 vermek maksadiyle sevkedilmis
oldugundan bunun hakimler iizerinde bir denetim ve nezaret hakkinin kullanilmasi anlamina
gelmiyecegi siiphesizdir. Nitekim, 45 sayili kanunun Adalet Komisyonu raporunda bu konuyu ait
olarak "Adalet Bakaninin sadece kendisine ulasan kanuna aykir1 davranis iddiasinin sekline gore
gerekli gordiigi hallerde bir hakim hakkinda disiplin islemi yapilmasi i¢in Yiiksek Hakimler
Kuruluna bagvurabilmesi, Bakana verilmis bir gérev mahiyetinden ziyade adli cihazla olan yakin
miinasebetleri dolayisiyle muttali oldugu takip mevzuu hususlar hakkinda Yiiksek Hakimler
Kurulunun dikkatini ¢ekmekten ibarettir. Bu miiracaat tasarinin gerekcesinde belirtildigi gibi
Bakanin hakimler iizerinde mevcut bir nezaret ve murakabe yetkisinin neticesi degildir"
denilmektedir.

Bu hiikiimlerden anlasilmaktadir ki, Anayasa esaslarina uygun olarak diizenlenen 45 sayili
kanunla Adalet Bakaninin, hakimlerin denetimine ve 6zliik islerine iliskin biitiin yetkileri alinarak
hakimlik teminati ve mahkemelerin bagimsizlig1 kuralina gore tesekkiil eden Yiiksek Hakimler
Kuruluna verilmistir. Bu duruma gore Adalet Bakaninin hakimleri etki alan1 i¢ine alacak herhangi
bir yetkiye sahip bulundugu diisiintilemez.

Ayni konulara ait sonradan vyiiriirliige giren kanunlardaki hiikiimlerle daha onceki
kanunlarda mevcut hiikiimlerin birbirine uygun olmamasi halinde sonradan konulan hiikiimlerin
eski hiikiimleri kaldiracag1 hukukun bir kuralidir. Kaldi ki, 45 sayili kanunun 103 {incii maddesinde
"Hakimler Kanununun ve diger kanunlarin bu kanuna uymiyan hiikiimleri kaldirilmigtir"
denilmektedir.
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Hakimler Kanununun iptali istenen 83 iincii maddesi 45 sayili kanunun getirdigi yeni
hiikiimlere aykir1 bulunmasi karsisinda artik uygulanmasina imkan kalmamis ve bu madde 45 sayili
kanunun 103 {incii maddesinin "Hakimler Kanununun ve diger kanunlarin bu kanuna uymayan
hiikiimleri kaldirilmistir”" yolundaki agik hiikmii ile ortadan kalkmis bulundugundan konusu
bulunmayan iptal davasinin reddi gerekir.

Sonug :

Iptali istenen 2556 sayili Hakimler Kanununun 83 iincii maddesi, isbu davanin agilmasindan
once yiiriirliige giren 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun getirdigi yeni hiikiimlere aykir
bulunmas1 sebebiyle ayni kanunun 103 iincii maddesiyle kaldirilmis oldugundan, konusu
bulunmiyan davanin reddine 28/6/1963 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Stinuhi Arsan Tevfik Gergeker Rifat Goksu I. Hakk1 Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Akadli Semsettin Ak¢oglu [brahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
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