ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1963/62
Karar Sayis1 : 1963/169
Karar Giinii : 26/6/1963

DAVACI : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gurubu.

DAVANIN KONUSU :1631 sayilt Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 206.
maddesinin 4 numarali bendiyle 211. maddesinin Anayasanin 31. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis-tiir.

INCELEME : Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk
incelemede:

1- Dilekgede Adalet Partisi Biiyiikk Millet Meclisi Gurubu adina imzas1 bulunan Ali
Naili Erdem ve Cahit Okurer’in Gurup Baskani veya Bagkan Vekili olduklarina dair onanli
belgenin 15 giin i¢inde gonderilmesi i¢in tebligat yapilmasi oybirligi ile;

2- Dilekgenin yeterli gerekceyi kapsadigi Uyelerden Rifat Goksu, Ismail Hakk1 Ulkmen,
Fazil Uluocak ve Ekrem Tiizemen’in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

Kararlastirildiktan sonra, istenen belgelerin siiresi i¢inde Mahkemeye gonderildigi ve
dosyada baska bir eksiklik bulunmadigi ve bagvurmanin Anayasanin 149. ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 21.,22.,25. ve
26. maddelerine uygun oldugu anlasildigindan esasin incelenmesine dair 15.4.1963 giinlinde
verilen karar lizerine dava dilekgesi ve ekleri, diizenlenen rapor, iptali istenen kanun maddeleri
ile Anayasanin ilgili hiikiimleri ve Anayasa Komisyonu Raporunun konuyla ilgili kismi
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 206. maddesi aynen sdyledir:

Madde 206-1- Gerek maznun ve gerek amiri adli tarafindan miidafi olarak asagidaki
zatlar tayin edilebilir:

A- Muvazzaf zabitler;

B- Askeri adli hakimler, askeri mahkemelerde staj yapan hukuk mezunlart;
C-Askeri memurlar;

D- Miitekait ve ihtiyat zabitleri;

E- Barolarda mukayyet avukatlar;

2- AB,C fikralarindaki zatlar miidafaayr deruhte etmek i¢in mafevklerinin
muvafakatlarini almaga mecburdurlar.
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3-Mahkemelere resen tayin edilecek miidafiler, askeri adliye idaresi ve amiri adliler
tarafindan barolarla muhabere olunarak temin edilir. Bunlar hizmetten kaginamazlar.

4- Dava olunan fiil, sahtekarlik, hirsizlik, emniyeti suiistimal, yagma, tahrip
clirimlerinden biri oldugu veya askeri sirlarla ve hiikiimetin emniyetiyle alakadar bulundugu
takdirde maznun amiri adlinin muvafakat edecegi avukat veya dava vekilini miidafi tayin eder.

1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanunun 211. maddesi de aynen sdyledir:

Madde 211- Seferberlikte, 204. ve 205. maddeler hiikiimlerine ahvalin miisaadesi
nisbetinde riayet edilir. 206. maddede yazili evsafi haiz olmayanlar dahi miidafi tayin
olunabilir.

Iptali istenen 206. maddenin 4 numarali bendi; Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Gurubu adina agilan Mahkememizin 1963/197 esas sayisinda kayith davada
verilen 26.6.1963 giliniinde 166 sayil1 kararla ve ayni kanunun 211. maddesinin 204. ve 205.
maddelerine atifta bulan hiikiimleri ise yine Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Gurubu adina agilan 1963/143 esas sayili davada 26.6.1963 giin ve 167 sayili kararla
iptal ve yalniz bu maddenin 206. maddeye atifta bulunan hiikkmiine iliskin iptal istemi
reddedilmis oldugu anlasildigindan bu konuda yapilan goriisme sonunda:

Iptal edilen hiikiimlerin yeniden incelenmesine yer olmadig1 oybirligi ile; ancak; bir
istemin daha 6nce reddedilmis olmasinin ayni isin yeniden incelenip karara baglanmasina engel
olmadig1 Uyelerden Muhittin Giiriin’iin muhalefetiyle ve oycoklugu ile kararlastirilmis ve su
suretle inceleme: 211. maddenin iptal edilmeyen ve 206. maddeye atifta bulunan ( Seferberlikte,
206. maddede yazili evsafi haiz olmiyanlarin dahi miidafi tayin olunabilecegini) kapsayan
hiikmiine hasredilmistir.

Metni yukartya ¢ikarilan 206. maddenin A.B,C,D,E fikralarinda kimlerin miidafi tayin
olunabilecegi gosterilmistir.

Seferberlik zamaninda 206. maddede yazili evsafi haiz olmayanlarin miidafi tayin
edilebilmesini saglayan 211. maddenin inceleme konusu olan hiikmii; miidafi tayini hususunda
seferberlik zamaninda daha genig imkan verdigine ve bu hal 206. maddede yazil1 evsafi haiz
olanlarin miidafi tayin edilebilmelerini de engellemedigine gore savunma hakkini siirlayici
nitelikte degildir. Bu bakimdan hak arama basligini tasiyan Anayasanin 31. maddesiyle teminat
altina alinan (Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.) hiikmiine aykir1 bir tarafi
bulunmamaistir. Bu sebeple istemin reddi gerekir.

SONUC : Yukarida yazili sebeplere dayanarak;

1-1631 sayili Kanunun 206. maddesinin 4 numarali bendi, 1963/167 sayili davada
26.6.1963 giiniinde verilen kararla iptal edilmis oldugundan bu hiikiimlere iliskin istem
hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina, oybirligi ile;

2-a) Ayni kanunun 211. maddesinin 204. ve 205. maddelerine atifta bulunan hiikiimleri,
1963/143 sayili davada 26.6.1963 giiniinde verilen kararla iptal edilmis oldugundan bu
hiikiimlere iligkin istem hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina, oybirligi ile,
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b) Aynt maddenin 206. maddeye atifta bulunan hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 olmadigina
ve bu hiikme iliskin davanin reddine oybirligi ile;

26.6.1963 giinlinde karar verildi.

Baskan

Stinuhi ARSAN

Uye

Ismail Hakki ULKMEN

Uye

[hsan KECECIOGLU

Uye

Hakki KETENOGLU

Uye
Mubhittin GURUN

Serhi eklidir.

Bagkan Vekili

Tevfik GERCEKER

Uye

Latfi AKADLI

Uye

Salim BASOL

Uye

Ekrem KORKUT

Uye

Latfi OMERBAS

-MUHALEFET SERHI-

Uye

Osman YETEN

Uye

Semsettin AKCOGLU

Uye

Celalettin KURALMEN

Uye

Ahmet AKAR

Uye

Ekrem TUZEMEN



Esas Sayis1 : 1963/62
Karar Sayis1 : 1963/169

1631 Sayil1 Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 211. maddesinin (206. Maddede yazili
evsafi haiz olmiyanlar dahi miidafi tayin olunabilir.) Seklindeki son fikrasi hiikmiiniin
Anayasaya aykir1 olmadigi, diger bir dava dolayisiyle Anayasa Mahkemesinin 26.6.1963 giinlii
ve 1963/143-1963/167 sayili karari ile kabul edilmis oldugundan mezkur maddenin tiimiiniin
Anayasaya aykiriligindan bahisle agilmis olan bu dava sebebiyle bahse konu son fikra
hiikmiiniin Anayasa karsisindaki durumunun yeniden incelenerek esas hakkinda yeni bir karar
verilmesine mahal bulunmamakta, sadece durum izah olunarak (Yeni bir karar verilmesine yer
olmadigina) karar verilmesi gerekmektedir.

Halbuki Mahkememiz bu karar1 ile davanin, hakkinda evvelce karar verilmis olan s6z
konusu fikra ile ilgili kismini esas bakimindan inceleyerek yeniden karar vermis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, 30 Nisan 1963 giinlii ve 11394 sayili resmi gazetede
yaymlanmig bulunan 26.12.1962 giinlii ve 1962/223-1962/122 sayili, takip edilen usul
bakimindan benzeri olan, kararina ait muhalefet serhinde agikladigi sebeplere binaen bu kararda
uygulanan usule muhalifim.
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