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Davanin konusu : 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 130 uncu maddesinin 2,
165 inci maddesinin 1 ve 2, 206 nc1 maddesinin 4 numarali bendleri ile 211 inci maddesinin
Anayasa'ya aykirt oldugu iddiasiyle iptali isteminden ibarettir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 8/3/1963 giiniinde
yapilan ilk incelemede; dava aganlarin grup baskanvekilleri olduklari noterlik¢e diizenlenen
vekaletnamelerde belli edilmis oldugundan bu hususta ayrica aragtirmaya yer olmadigi, ancak
Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Grupu Genel Kurulunun 14/2/1963 giiniinde
ve 57 nci birlesiminde verdigi kararda dava konusu kanun hiikiimlerinin iptali i¢in dava agilacagi
belirtilmemis oldugundan isbu kararda sozii gegen onerge ve eklerinin onanli 6rneklerinin 15 giin
icinde gonderilmesi i¢in tebligat yapilmasi oybirligiyle kararlastirildiktan sonra istenilen belgelerin
siiresi i¢inde gonderildigi ve basvurmanin Anayasa'nin 149 uncu ve Anayasa Mahkemesi Kurulusu
ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 21., 22., 25 ve 26 nci1
maddelerine uygun oldugu anlagilmakla esasin incelenmesine dair 15/4/1963 giiniinde verilen karar
izerine dava dilekgesi ve ekleri, diizenlenen rapor, iptali istenen kanun maddeleri ve gerekgeleri ve
Anayasa'nin ilgili maddeleri ve Anayasa Komisyonu raporunun ilgili kisimlar1 okunduktan sonra
geregi goristliip distliniildii :

Dava konusu ile ilgili kanun maddeleri:

Madde 130- 1 - Son tahkikatin agilmasina dair karar aleyhine maznun tarafindan itiraz
olunamaz.

2 - Irtikap, riisvet almak ve vermekten, ihtilastan, zimmete para gecirmekten ve dogrudan
dogruya veya memuriyet vazifesini suistimal sireti ile kacakeiliktan ve resmi miizayede ve
miinakagalara fesat karistirmaktan maznun olanlar hakkinda son tahkikatin agilmasi karari ile
birlikte tevkiflerine karar verilir ve bunlar hakkinda mahkemelerce durusma her halde mevkufen
cereyan eder.

Madde 165- 1 - Kadinlarin, onbes yasini bitirmemis olan ¢ocuklarin ve hukuku ammeden
memnuiyete mahkim olanlarin ve askerl mahkemenin haysiyetiyle miitenasip olmayan sahislarin
aleni durusmada bulunmalar1 men edilebilir.

2 - Muhakemelerin nesri yasaktir. Memnuiyet hilafina hereket edenler hakkinda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 377 nci maddesi mucibince ceza verilir.

Madde 206- 1 - Gerek maznun ve gerek amiri adli tarafindan miidafi olarak asagidaki zatlar
tayin edilebilir :

A) Muvazzaf zabitler;
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B) Askeri adli hakimler, askeri mahkemelerde staj yapan hukuk mezunlari;
C) Askeri memurlar;

D) Miitekait ve ihtiyat zabitleri;

E) Barolarda mukayyet avukatlar;

2- A, B, C, fikralarindaki zatlar miidafaay1 deruhte etmek i¢cin mafevklerinin muvafakatlerini
almaga mecburdurlar

3- Mahkemelerce re'sen tayin edilecek miidafiler, askeri adliye idaresi ve amiri adliler
tarafindan barolarla muhabere olunarak temin edilir. Bunlar hizmetten kaginamazlar.

4 - Dava olunan fiil, sahtekarlik, hirsizlik, emniyeti suistimal, yagma, tahrip ciirlimlerinden
biri oldugu veya askeri sirlarla ve Hilkiimetin emniyetle alakadar bulundugu takdirde maznun amiri
adlinin muvafakat edecegi avukat veya dava vekilini miidafi tayin eder.

Madde 211- Seferberlikte, 204, ve 205 inci maddeler hiikiimlerine ahvalin miisaadesi
nisbetinde riayet edilir. 206 nc1 maddede yazili evsafi haiz olmiyanlar dahi miidafi tdyin olunabilir.

Davaci :

a) 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 130 uncu maddesinin 2 numarali
bendinde gosterilen suglardan maznun olanlarin son tahkikatin agilmasi karar1 ile birlikte
tevkiflerine karar verilecegine, durusmanin da herhalde mevkufen cereyan edecegine dair hiikkmiin
mecburi tevkife yer vermeyen Anayasa'nin 30 uncu maddesine;

b) S6zii gecen kanunun 165 inci maddesinin 2 nci fikrasindaki (Muhakemelerin nesri
yasaktir. Memnuiyet hilafina hareket edenler hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 377
nci maddesi mucibince ceza verilir) hitkmii mutlak nesir yasagi koymasi sebebiyle Anayasa'nin 22
nci maddesine;

¢) Ayni kanunun 165 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, (Kadinlarin, onbes yasini bitirmemis
olan ¢ocuklarin ve hukuku dammeden memnuiyete mahkiim olanlarin ve askeri mahkemenin
haysiyetiyle miitenasip olmayan sahislarin aleni durusmada bulunmalar1 menedilir) hiikmiiniin
(Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir, durugsmalardan bir kisminin veya tamaminin kapali
yapilmasina, ancak genel ahlakin veya kamu giivenligin in kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar
verilir) hiitkmiinii kapsayan Anayasa'nin 135 inci maddesine,

¢) Aym kanunun miidafaa basligi faslinda yer alan 206 nc1 maddesinin 4 numarali,
bendindeki (Dava olunan fiil sahtekarlik, hirsizlik, emniyeti suistimal, yagma, tahrip ciiriimlerinden
biri oldugu veya askeri sirlarla ve Hiikimetin emniyetiyle aldkadar bulundugu takdirde maznun
amiri adlinin muvafakat edecegi avukat veya dava vekilini miidafi tdyin eder) hiikkmii ile aym
kanunun 211 inci maddesinin (Seferberlikte, 204 iincii ve 205 insi maddeler hiikiimlerine ahvalin
miisaadesi nisbetinde riayet edilir. 206 nc1 maddede yazili evsafi haiz olmiyanlar dahi miidafi tayin
olunabilir) hiikiimleri Anayasa'nin 31 inci maddesinde yer alan hak arama hiirriyetine;

Aykir1 oldugunu ileri siirerek sozii edilen hiikiimlerin iptalini istemistir.

Gerekge:
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1-1631 sayili kanunun 130 uncu maddesinin mecburi tevkife yer veren 2 numarali bendi,
Mahkememizin 1963/197 esas sayili ve 26/6/1963 giinlii karar1 ile iptal edilmis oldugundan, bu
hiikme iligkin istem hakkinda, yeniden karar verilmesine yer goriilmemistir.

2- Ayni1 kanunun 165 inci maddesinin |1 numarali bendi, kadinlarin onbes yasini bitirmemis
olan ¢ocuklarin ve hukuku dammeden memnuiyete mahkiim olanlarin ve askeri mahkemenin
haysiyetiyle miitenasip olmiyan sahislarin aleni durugmada bulunmalarinin men edilebilecegi ve bu
maddenin 2 numarali bendi ise; muhakemelerin nesrinin yasak oldugu ve bu menuiyet hilafina
hareket edenler hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 377 nci maddesi mucubince ceza
verilecegi, hiikiimlerini kapsamaktadir.

Anayasa'nin 135 nci maddesi sOyledir : (Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.
Durusmalardan bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina, ancak genel ahlakin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.

Kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.

Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekceli olarak yazilir). Bu maddeye ait gerekc¢ede;
mahkemelerde durusmanin agikliginin prensip olarak kondugu, durusmalarin kapali yapilmasinin,
ancak genel ahlakin veya kamu giivenligin in kesin olarak gerekli kildig hallere inhisar ettirildigi
ve burada kullanilan genel ahlak ve kamu giivenligi tabirlerinin en dar anlamlar1 ile nazara alinmasi
gerektigi aciklanmaktadir.

Gortiliiyor ki Anayasa'miz, mahkemelerde durugsmanin herkese agik olmasi prensibini
koymustur. Yalniz bunun iki istisnasini kabul etmistir. Bunlar da genel ahlakin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli icildigi hallerdir. Yanit muhakeme bu hallerde kapali
yapilabilecektir. Bunda da titizlik gosterilmesi lazim gelecegi gerekcede ifade edilmektedir.
Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir hiilkmiinden maksat, herkesin dinleyici olarak
mahkemelerde durusmayi takip edebilmesidir. Bu da durugsmanin yapildigi salon kapisinin halkin
girebilmesi i¢in agik bulundurulmasi ile temin edilir. Durusmanin agik olarak yapilmasi davanin
taraflarina gliyen verir, ve adalet dagitiminin halk tarafindan kontroliinii sagladigi cihetle de
demokratiktir, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 10 uncu maddesi de davanin agik olarak
goriilmesini kisinin bir hakk: olarak kabul etmistir.

O halde dava konusu 1631 sayili kanunun 165 inci maddesinin 1 numarali bendindeki
hiikiimlerin bu esaslarin 15181 altinda incelenmesi gerekir.

Erkeklerle esit haklara sahip olan kadinlarin boyle bir kayda tabi tutulabilmelerinin hakli bir
sebebe dayanmadigini izaha hacet yoktur.

Maddenin bu bendindeki (Askeri mahkemenin haysiyetiyle miitenasip olmiyan sahislar)
deyimi de miiphem ve elestikidir. Bu bakimdan mahkeme, herhangi bir sahsa bu hiikmii
uygulayabilmekte zorluk ¢ekmiyecektir.

Yine acik durusmada bulunmakla dme hukuk arasinda bir baglanti kurmanin miimkiin
olamiyacagma gore hukuku dmmeden memnuiyete mahkiim olanlarin durusmayi izlemekten
yoksun birakilmasinin da hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir. Aksine olarak bu gibilerin agik
durusmalari izlemeleri bazen kendileri i¢in ibret alinacak olumlu faydalar da saglayabilir.

Bu aciklamalardan anlasilacag iizere, dava konusu bentte yer alan bu hiikiimlerin, gercek
bir ihtiyaci karsilamaktan uzak olmasi ve bu sinirlamada kamu giivenini veya genel ahlaki
ilgilendiren bir halde s6z konusu olamiyacagi cihetle herkese acgik olan durugsmada bulunmanin bu
kisiler hakkinda kayitlanabilmesinin Anayasa'nin 135 inci maddesine aykirt oldugu sonucuna
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varilmistir. Bu sebeplerle maddenin 1 numarali bendinde yer alan, kadinlarin ve hukuki &mmeden
memnuiyete mahkim olanlarin ve askerl "mahkemenin haysiyetiyle miitenasip olmiyan sahislarin
durusmalarda bulunmalarinin men edilebilecegine dair olan hiikiim Anayasa'ya aykiridir.

Ayn1 maddenin ayn1 bendinde yer alan, 15 yasindan kii¢lik ¢ocuklara ait hilkme gelince;

Kiigiikler velilerinin ve okulda Ogretmenlerinin terbiye ve nezareti altindadir. Bunlarin
memlekete iyl ve yararli bir unsur olarak yetistirilmeleri icin kendi arzu ve heveslerine
bakilmaksizin haklarinda gerekli tedbirlerin alinmasini gayet tabii karsilamalidir. Onbes yasini
bitirmeyen kiicliklerin akli melekelerinin her zaman tam olarak inkisat etmedigi tip ilmince de kabul
edildigi cihetle, goriilmekte olan davanin niteligine gore acik durugmanin tamaminda veya bir
kisminda bulunmalarini ruhi haletleri iizerinde olumsuz etki yaratabilecegi hatira gelebilir. Bu gibi
hallerde kii¢iigiin menfaatini korumak bakimindan mahkemenin takdirini kullanarak bunlari
durusmada bulunmaktan menetmesi yerinde olur. Konu ile ilgili olmamakla beraber, Anayasamizin
135 inci maddesinde; kiiiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla Ozel hiikiimler konmasinin
ongoriilmesi de bu goriisii desteklemektedir.

Bundan 6tiirti 105 inci maddenin 1 numarali bendindeki onbes yasindan kiiclik cocuklarin
acitk durusmada bulunmalarmin men edilebilecegi hakkindaki hiikim Anayasa'ya aykir
goriilmemistir.

Ayn1 maddenin 2 numarali bendi ile; muhakemelerin nesri yasak edilmis ve hilafina hareket
edenler hakinda da Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 377 nci maddesi uyarinca ceza verilecegi
hiikmii konmustur.

Anayasa'nin 22 nci maddesiyle teminat altina alinan basin ve haber alma hiirriyeti aym
maddenin 3 {incii fikrasinda belirtildigi lizere ancak milli giivenligi veya genel ahlaki korumak,
kisilerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii, su¢ islenmeye kiskirtmayr Onlemek ve yargi
gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak i¢in kanunla sinirlanabilecektir.

Halbuki dava konusu hiikiimle muhakemelerin nesri mutlak surette yasaklanmis olmaktadir.
Bunun sonucu olarak Anayasa'nin 135 inci maddesinin koydugu (Durusmanin herkese agik olmasi)
prensibinden basinin faydalanmasi kesin olarak 6nlenmis bulunmaktadir. Bu itibarla Devletin basin
ve haber alma hiirriyetini sagliyacak tedbirleri almasi esasin1 da kabul etmis olan Anayasa'nin 22
nci maddesindeki haber alma hiirriyetini ortadan kaldiran bu hiikiim Anayasa'ya aykir1 goriilmiistiir.

3- Ayni kanunun 206 nc1 maddesinin 4 numarali bendindeki (Dava olunan fiil, sahtekarlik,
hirsizlik, emniyeti suistimal, yagma, tahrip clirlimlerinden biri oldugu veya askeri sirlarla ve
Hiikiimetin emniyetiyle aldkadar bulundugu takdirde maznun amiri adlinin muvafakat edecegi
avukat veya dava vekilini miidafi tdyin eder) hilkmii Mahkememizin 1963/197 esas sayil1 ve
26/6/1963 giinlii karari ile iptal edilmis oldugundan bu hiikme iligskin istem hakkinda yeniden karar
verilmesine yer goriilmemistir.

4- Aynmi kanunun 211 inci maddesinde (Seferberlikte 204 iincii ve 205 inci maddeler
hiikiimlerine ahvalin miisaadesi nisbetinde riayet edilir. 206 nc1 maddede yazili evsafi haiz
olmiyanlar dahi miidafi tayin olunabilir) hiikmii yer almistir. Maddenin atifta bulundugu 204 {incii
maddede maznunun bir veya bir ka¢ miidafiin yardimina miiracaat edebilecegi ve 205 inci maddede
ise; onbes yasmi bitirmemis maznunlarla sagir ve dilsiz veya kendisini miidafaa edemiyecek
derecede cismi ve dimag1 maluliyeti bulunanlarin miidafii de yok ise kendisine amiri adli tarafindan
bir miidafi tayin edilebilecegi, sonradan maznunun da miidafi tayin edebilecegi ve bu halde amiri
adlice tayin edilen miidafiin vazifesinin bitecegi hiikiimleri vardir. Kimlerin miidafi tayin
edilebilecegi de 206 nc1 maddede gosterilmistir.
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Anayasa'nin hak arama baghiginmi tasiyan 31 inci maddesi (Herkes mesru biitlin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir) hiikmiinii koymustur.

Dava konusu 1631 sayili kanunun 211 inci maddesinin; bu kanunun miidafii tayinine ait
hiikiimlerine seferberlikte (Ahvalin miisaadesi nisbetinde riayet edilecegi) hiikmiiniin seferberlik
zamaninda kisinin savunma hakkini simirladigir goriilmektedir. Gergi; olaganiistii bir hal olan
seferberlikte her zaman, her yerde kanunun istedigi nitelikleri haiz miidafi bulundurulmasindaki
giicliikler bu hilkmiin gerektirici sebebi olarak ileri siiriilebilirse de: Kisilerin kutsal ve temel
haklarindan olan savunma hakkinin herhangi bir sekilde siirlandirilmalinin kisiyi geregi gibi
savunmasini yapmaktan yoksun birakabilecek bir sonu¢ doguracagindan siiphe edilmemesi gerekir.
Iste bu sebeplerledir ki; Anayasa'nin sozii edilen 31 inci maddesinde (Mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanilmasi) esast kesin bir sekilde belirtilmistir. Maddedeki (biitiin) kelimesinin
anlami savunma hakkinin hi¢ bir kayda bagli tutulmaksizin bu haktan tam manasiyle faydalanmay1
kapsar. Bu konuda yapilacak her hangi bir sinirlama bu hakkin 6ziine dokunur. Bu itibarla dava
konusu 1651 sayili kanunun 211 inci maddesinin (Seferberlikte 204 iincii ve 205 inci maddeler
hiikiimlerine ahvalin miisaadesi nisbetinde riayet edilir) hilkmii Anayasa'ya aykiridir. Ancak ayni
maddede yer alan (206 nc1t maddede yazili evsafi haiz olmiyanlar dahi miidafi tayin olunabilir)
hiilkmiintin; miidafi tdyini hususunda daha genis imkan sagladigina ve bu halin 206 nc1 maddede
yazili evsafi haiz olanlarin miidafi tdyin olunabilmelerini engellemedigine gore savunma hakkini
smirlayicr nitelikte olmadig1 sonucuna varilmis ve bu sebeple Anayasa'ya aykirilik iddias1 yersiz
bulunmustur.

Sonug : Yukarida yazili sebeplere dayanarak,

I- 1631 sayili kanunun 130 uncu maddesinin 2 numarali bendi 1963/197 sayili davada
26/6/1963 giiniinde verilen kararla iptal edilmis oldugundan, bu hiikme iliskin istem hakkinda,
yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

II- Ayn1 kanunun 165 inci maddesinin I numarali bendinde yer alan :
a - (Kadinlarin) tabirinin, Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptaline oybirligiyle;

b - (Onbes yasin1 bitirmemis olan ¢ocuklarin) ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve bu
hiikme iligkin davanin reddine iiyelerden Semsettin Ak¢oglu'nun muhalefetiyle ve oygoklugu ile;

¢ - (Ve hukuku ammeden memnuiyete mahkiim olanlarin) ibaresinin Anayasa'ya aykiri
oldugundan, iptaline "Uyelerden Salim Basol ve Ahmet Akar'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

d- (Ve askeri mahkemenin haysiyetiyle miitenasip olmiyan sahislarin) ibaresinin,
Anayasa'ya aykir1 oldugundan, iptaline liyelerden Salim Basol, Hakki Ketenoglu ve Ahmet Akar'in
muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

III- Aynm1 kanunun, aynt maddesinin 2 numarali bendinin, Anayasa'ya aykir1 oldugundan,
iptaline oybirligiyle; ancak igbu iptal hiikkmiiniin Anayasa'nin 152. ve 44 sayili kanunun 50 inci
maddeleri uyarinca kararin verildigi giinden basliyarak alt1 ay sonra yliriirliige girmesine iiyelerden
Ismail Hakk1 Ulkmen'in muhalefetiyle ve oycoklugu ile;

IV- Ayni kanunun ayni maddesinin 4 numarali bendi 1963/197 sayili davada 26/6/1963
giinlinde verilen kararla iptal edilmis oldugundan bu hiikme iliskin istem hakkinda yeniden karar
verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

V- Ayni1 kanunun 211 inci maddesinde yer alan :



Esas No.:1963/143
Karar No.:1963/167

a - 204 iincii maddeye, ahvalin miisaadesi nisbetinde, riayet edilecegine iliskin hiikmiin,
Anayasa'ya aykiri oldugundan iptaline, liyelerden Semsettin Akcoglunun muhalefetiyle ve
oycoklugu ile;

b - 205 inci maddeye, ahvalin miisaadesi nispetinde riayet edilecegine iliskin hiikmiin,
Anayasaya aykir1 oldugundan, iptaline iiyelerden Latfi Akadli, Semsettin Ak¢oglu, Salim Basol,
Celalettin Kuralmen ve Mubhittin Giiriin'iin muhalefetleri ile ve oygoklugu ile;

¢ - (206 nc1 maddede yazili evsafi haiz olmiyanlar dahi miidafi tayin olunabilir) yolundaki
hiikmiin, Anayasa'ya aykiri olmadigina ve bu hiikme iliskin davanin reddine oybirligiyle;

26/6/1963 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Siinuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten I. Hakk1 Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Akadli Semsettin Ak¢oglu Thsan Kegecioglu Salim Basol
(Mubhalefet serhim
eklidir)
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ekrem Korkut Ahmet Akar
(muhalefet serhim
eklidir)
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

(muhalefet serhim eklidir)
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MUHALEFET SERHi

1- 1631 say1l1 Askeri Yargilama Usulii Kanununun 165 inci maddesinin | numarali bendinde
(... Hukuku Ammeden memnuiyete mahkiim olanlarmn ve Askeri Mahkemenin haysiyetiyle
miitenasip olmiyan sahislarin aleni durusmada bulunmalar1 menedilebilir) denilmistir. "Hukuku
Ammeden memnuiyet" "Amme hizmetlerinden memnuiyet" yerinde kullanilmistir. Amme
hizmetlerinden memnuiyet cezasi bir cok mahrumiyetleri miistelzimdir. Hatta, bu mahrumiyetler,
Askeri Mahkemelerin agik durusmasinda bulunmaktan daha c¢ok oOnemlidir. Bu gibilerin agik
durusmada bulunup bulunamayacaklar1 mahkemenin takdirine birakilmistir ki, yerindedir. Bu halin
Anayasa'nin 135 inci maddesiyle bir alakas1 yoktur.

Askeri mahkemenin vekar ve haysiyetiyle miitenasip olmiyan sahislarin, agik olarak yapilan
durugmadan ¢ikarilmasinin, durusmanin agikligini ihlal edemez.

2- Askerl Yargilama Usulii Kanunun 205 inci maddesi aynen (Maznun onbes yasini
bitirmemis olur veya sagir ve dilsiz veya kendisini miidafaa edemiyecek derecede cismi veya dima
maliliyeti bulunursa ve miidafii de yoksa kendisine Amiri Adli tarafindan bir miidafi tayin edilir.

Sonradan maznun da bir miidafi tdyin edebilir. Su halde Amiri Adlice tayin edilen miidafiin
vazifesi biter) seklindedir.

Burada samigin bedeni bir hastalig1 veya dimag1 bir maldliyeti bulunursa kanun Adli Amire
bir miidafi bulundurmak kiilfetini yiiklenmistir. Maddeye gore sanik bu halde dahi miidafi
bulundurmakta serbesttir. 211 inci maddeye gore seferberlikte Adli Amire yiiklenilen bu kiilfete
ahvalin miisaadesi nisbetinde riayet edilecegi bildirilmektedir, bundan tabii bir sey olamaz. Sanik
miidafii bulundurmakta serbest olduguna goére bunun Anayasanin 31 inci maddesiyle bir alakasi
yoktur.

Bu itibarla Anayasa'ya aykirilik bulunmadigi oyu ile kararin sonug 11 - C ve D ve sonug¢ V
- B bentlerindeki kisimlarina muhalifim.

Uye

Salim Basol

MUHALEFET SERHI

1631 sayil1 Askeri Muhakeme Usulii Kanunun 165 inci maddesinin 1 numarali bendinde yer
alan ".. hukuku ammeden memnuiyete mahkiim olanlarin ve Askeri Mahkemenin haysiyetiyle
miitenasip olmiyan sahislarin aleni durusmada bulunmalari men edilebilir" seklindeki bu iki fikraya
ait hiikiimler; hattizatinda mahkeme reisinin, durugsmanin icab1 olarak alacagi idari ve inzabati
tedbirleri ile ilgili gorevleri meyaninda yer almaktadir.

n

Bu itibarla Anayasa'nin 135 inci maddesinde miinderig, "Mahkemelerde durugsmalar herkese
aciktir" metni ile dogrudan alakasi yoktur.

Muhakemelerde, durusmalarin icrast sirasinda herkesin serbest¢e girebilmesi ve
muhakemeyi dinliyebilmesi i¢in muhakeme salonunun agik bulundurulmasi hali, aleniyetin bir
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ifadesini teskil eder. Baglica gayelerinin de, bagkalar1 {izerinde ibret ve intiba tesirini gostermesi,
su¢ igleyenin &mme huzurunda hesap vermesi, adalet dagitim isinin &mme murakabesi altinda
yapilmasi ile mahkemeye gilivenlik saglanmasi ve ayni zamanda maznun icin de, esasli teminat
getirmesi gibi hususlar1 kapsadigina gore, iste alenilikte bu sonucu temin etmek i¢in mahkemelerde
ancak normal sahislarin bulunmasinin gerekecegi: yoksa bahse konu oldugu gibi, gerek hukuku
ammeden memnuiyete mahkimiyetin "Ceza Kanununun 11 ve 20 inci maddelerinde mahiyeti
aciklanan" hidamati ameden memnuiyet cezasinin karsiligr olarak kullanilmistir. Bu ceza bir ¢ok
agir mahrumiyetleri miistelzim olmasi dolayisiyle bunun ve gerekse askeri mahkemenin vakar ve
haysiyeti ile miitenasip olmiyan sarhos, esrarkes, pejmiirde kiyafetli serserilerin, muhakemeye
gelislerinde, aleniyetin gayelerine hizmet edecek nitelikte kimselerden olmadiklarinin ve bu
vasiftaki sahislarin demokratik bir devlet idaresinde &mme namina ve Amme menfaati i¢in icra
edilen vazifeleri murakabe imkaninden yoksun bulunduklari tezahiir ettigi takdirde esasen men etme
hususundaki takdirin reisin gorevine giren ihtiyari hallerden olmasi itibariyle, bu takdirini geregi
sekilde kullanarak bu gibileri a¢ik durusmadan ¢ikarmasinda; aleniyet prensibine halel gelmiyecegi
ve bu suretle Anayasa'nin 135 inci maddesine aykiri olamiyacagi kanaati ile ekseriyet goriisiine
mubhalifim.

Uye
Ahmet Akar

MUHALEFET SERHI

Askeri Ceza Muhakeme Usulii Kanununun 165 inci maddesinde yer alan (... Mahkemenin
Haysiyetiyle miitenasip olmiyan sahislarin aleni durusmada bulunmalarinin menedilebilecegi) ne
dair olan hiikiim, esasen Mahkeme Reisinin gorevleri arasinda bulunan durusma inzibat icaplari
arasinda mevki almaktadir.

Bu itibarla mahkemeye kasten génderilmis veya kendiliklerinden gelmis olan ve durugsmanin
aleni olmasindan beklenen Demokratik murakabeyi yapma imkanlarindan da mahrum bulunan deli,
serseri ve sarhos eshasin durugma salonundan ¢ikarilmalari, Mahkeme Reisinin gorevine giren
hallerdendir. Bu sebeple belki zahit olan mezkir hilkmiin Anayasaya aykir1 olmadigi reyindeyim.

Uye

Hakki Ketenoglu

MUHALEFET SERHi

I- 1631 sayili kanunun 165 inci maddesinin 1 numarali bendinde yazili hiikiimlerin -
kiigiiklere taalliik edenler hari¢ - Anayasa'nin 135 inci maddesine aykir1 bulundugu mahkemece
kabul edilmistir.
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Kiictiklerin aleni durugsmada bulunmalarinin menedilebilecegi hakkindaki hiikiim de, ayni
sebeplerle, 135 inci maddeye aykiridir. Zira, bu maddede mahkemelerde durusmalarin herkese agik
oldugu ifade edilirken hig bir istisna diisiiniilmemistir.

Anayasa'nin derpis etmedigi sebeplere dayanilarak kiigiiklerin durugsmada bulunmalarinin
men'ini tecviz etmek 135 inci maddeye aykir1 diiser.

Kiiclik yasta c¢ocuklarin, bazi hareketlerle, durugsmanin intizamini ihlal edebilecegi
diistintilebilirse de boyle bir halde mahkeme baskani, aynt kanunun miiteakip 166 nc1 maddesinin 2
numarali bendine dayanarak, kii¢iigii durusmadan ¢ikarabilecegine gore gerek bu miilahaza, gerekse
kararda yazili sebepler Anayasaya aykiri bir hilkkmiin yerinde birakilmasi i¢in gerekg¢e yapilamaz.

2- (Seferberlikte, 204 ve 205 inci maddeler hiikiimlerine ahvalin miisaadesi nisbetinde riayet
edilecegi) hakkindaki 211 inci madde hiikkmii bir zaruretin ifadesidir. Sanigin kanuni vasiflar1 haiz
bir miidafi bulamamasi, kiigiik ve maldl saniklara amiri adli tarafindan miidafi temin edilememesi
hallerinde bu kimselerin miidafisiz kalmas1 bahis konusu olmayip bilakis, maddenin son hiikmiinde
(Seferberlikte, kanuni vasiflar1 haiz olmayan kimselerin dahi miidafi tayin edilebilecegi) kabul
edilerek boyle bir ihtimal bertaraf edilmistir.

Binaenaleyh, 211 inci maddede, sanigin miidafaa hakkin1 zedeleyen bir hiikiim yoktur.
Bu sebeplerle :

Kararin II numarali bendinin (b) fikrasiyle V numarali bendinin (a) ve (b) fikralarina
mubhalifim.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHI

1631 sayilt Askerli Muhakeme Usulii Kanunun (205 inci maddesi sanigin yararina olarak
amiri Adliye bir kiilfet yiiklemektedir. Ayrica sanigin istedigi takdirde kendisinin de bir miidafi
bulundurabilecegini kabul etmistir. "211" inci maddesinde (Seferberlikte 205 inci madde hiikmiine
usuliin miisaadesi nispetinde riayet edilecegine) iligkin hiikmiinde ise maddenin son fikrasinda
seferberlikte kanuni vasiflar1 haiz olmayan kimselerin dahi miidafi tayin edilebilecegi agiklanmig
olmasina gore sanigin miidafaa hakkini zedeleyen bir cihet yoktur.

Bu sebeple s6zii gecen hitkkmii Anayasa'nin (31) inci maddesine aykiri gérmedigimizden
kararin bu hiikmiin iptaline dair bulunan "V" numarali bendinin "b" fikrasina muhalifiz.
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Luatfi Akadli Celalettin Kuralmen

MUHALEFET SERHi

1631 sayil1 Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 211 inci maddesinin, seferberlikte 205 inci
madde hiikmiine ahvalin miisaadesi nispetinde riayet edilecegine dair olan hiikkmiinde Anayasa'ya
aykir1 bir cihet bulunmamaktadir.

Zira bu maddenin matufu olan 205 inci madde hiikkmii (Maznun onbes yasini bitirmemis olur
veya sagir ve dilsiz veya kendisini miidafaa edemiyecek derecede cismi veya dimagi maluliyeti
bulunursa ve miidafii de yoksa kendisine Amiri Adli tarafindan bir miidafi tayin edilir.

Sonradan maznun da miidafi tayin edebilir. Su halde amiri adlice tdyin edilen miidafiin
vazifesi biter) den ibarettir.

Bu madde ile, durumlari belirtilen saniklara bir miidafi tiyin edebilme yetkisi Amiri Adliye
tanimakta, fakat saniklar tarafindan miidafii tayin halinde de, Amiri Adlice tiyin edilmis bulunan
miidafiin vazifesinin sona erecegi hiikmii konulmaktadir. Burada bilhassa birinci fikranin sonundaki
(Miidafii tayin edilebilir) ibaresindeki "Ihtiyarilik" vasfina dikkat olunmasi icabeder. Buna gére
Adli Amir, normal zamanlarda dahi, bu maddede yazili suglulara behemehal bir miidafi tayin etmek
mecburiyetinde olmayip durumlarina gére miidafi tdyin edip etmemek hususunda takdir hakkina
sahip bulunmaktadir.

Iptali istenilen 211 inci maddenin bu maddeye atifta bulunan hiikmii ise seferberlikte adli
amirin bu yetkisini, ahvalin miisaadesi nispetinde yerine getirebilecegi manasinda olup bu suretle
205 inci maddenin tanidig1 bu yetkinin kullanilmasi, seferberligin icabina uygun olarak daha da
genisletilerek, ahvalin miisaadesine birakilmaktadir. Kaldi ki yukarida da belirtildigi lizere aslinda
adli amirin takdirine bagli olan bu konuda bdyle bir hilkkme ihtiya¢ da yoktur ve bu bakimdan 211
inci madde hiikmii, 205 inci madde hiikmiine esasli bir degisiklik de getirmemistir.

Diger taraftan, madde metni miisait olmamakla beraber, 205 inci madde ile amiri adliye,
maddede yazili durumda olanlara miidafi tayin edilmesi isinin bir gérev olarak yiikletilmis oldugu
bir an i¢in distliniilse bile bu takdirde de 211 inci madde ile seferberlikte, bu gérevin mecburi
mabhiyetinin hafifletildigini ve zaruret halinde de adli dmirden, miidafi tayini miikellefiyetinin
kaldirildigini1 kabul etmek icabeder.

Goriiliiyorki, hangi manada alinirsa alinsin, bu hiikiimlerin, aykir1 bulundugu ileri siiriilen
Anayasa'nin 31 inci maddesindeki (Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir) hilkkmiine kars1
hi¢ bir ayriligi bulunmamakta ve iddia edildigi gibi ilgililer tarafindan kullanilacak savunma
haklarinda herhangi bir sinirlama yapilmamaktadir.

Zira saniklarin savunma haklari esas itibariyle kanunun 206 nc1 maddesinin mevzuunu teskil
etmekte ve bahse konu 211 inci madde ile, 206 nc1 maddedeki savunma esaslarinda herhangi bir
sinirlama yapilmadig: gibi aksine olarak maddenin son fikrasinda (206 nc1 maddede yazili evsafi
haiz olmiyanlar dahi miidafi tdyin olunabilir.) Denilmek suretiyle seferberligin icaplar1 gézoniinde
bulundurulmak suretiyle normal zamanlarda miidafilerde aranacak vasiflardan dahi feragat
edebilme imkén1 verilmek suretiyle savunma hakki alabildigine ve normal zamanlardan daha genis
olarak taninmis ve hakkin kullanilmasi kolaylastirilmis bulunmaktadir.
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Bundan baska Anayasa'da savunmalarini yapamiyacak durumda olanlarin savunma
haklarinin kullanilmasinin mahkemelerce veya adli amirlerce miidafi tayini suretiyle saglanacagi
hakkinda bir hiikiim bulunmadigindan konunun esasen Anayasa ile ilgisi de mevcut degildir.

Bu sebeplerle 211 inci maddede yer alan (Seferberlikte,... 205 inci madde hiikiimlerine
ahvalin miisaadesi nispetinde riayet edilir.) hiikmiinde Anayasaya aykirilik bulunmadigindan
kararin bu kismia muhalifim.

Uye

Muhittin Guirin
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