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Davaci : Tiirkiye Isci Partisi adina Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar

Davanin konusu : 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 105 inci maddesinin 1
numarali bendinin (A), (C) fikralan ile (D) fikrasinin (Veyahut saliverildigi halde yeniden sug
yapacagina delalet eder sebepler varsa) hilkkmiiniin ve (H) fikras1 ile 130 uncu maddesinin 2 numarali
bendinin ve 156 nc1 maddesiyle 206 nct maddesinin 4 numarali bendinin ve ayrica bir ¢ok
kanunlarin bir kisim hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyle iptali istenilmistir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk incelemede :
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan Tiirkiye Is¢i Patisinin Genel Y&netim Kurulu;
Anayasa'ya aykir1 kanunlar hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal-davasi agilmasi ve davalarin
konularinin tayini ve gerekli islemlerin yapilmasi i¢in Merkez Yonetim Komitesine tam yetki
verilmesini kararlagtirmig ve bu karar iizerine toplanan Merkez Y 6netim Komitesi de; agilacak dava
konularini tesbit etmis ve dava agmak tizere Parti Genel Bagkanina tam yetki vermistir.

Davalarin kanun hiikiimlerine uygun sekilde acilip agilmadiginin goriisiilmesinde :

a) Tiirkiye Isci Partisi Merkez Yonetim Komitesinin Parti Tiiziigiiniin 17 nci maddesinde
belirtildigi vechile Partinin en yliksek Merkez organi oldugu anlasildigindan bu organin, iptal davasi
acilmasi konusunda karar vermis olmasinin 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 25 inci maddesinin
1 numarali bendine uygun olduguna, Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, ibrahim Senil, Celalettin
Kuralmen, Mubhittin Giirlin'lin dava agma kararinin, Parti Tiliziigliniin 15 inci maddesi uyarinca
Partinin en yiiksek merkez organi olan Genel Yonetim Kurulunca ve Uyelerden Semsettin
Akgoglu'nun da, Partinin en yiiksek organi olan biiyiik kongrece verilmesi gerektigi yolundaki
muhalefetleriyle ve oygoklugu ile kararlastirildiktan sonra, dosyada eksiklik bulunmadigi ve
bagsvurmanin Anayasa'nin 149. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayili kanunun 21, 22, 25, 26 nc1 maddelerine uygun oldugu cihetle esasin
incelenmesine;

b) Muhtelif kanunlarla ilgili maddelerin iptalinin bir dilekce ile istenilmesi davalarin
coziimlenmesini gliclestireceginden her kanuna iliskin madde veya maddeler igin Ornekler
cikarilmak suretiyle ayr1 birer dosya teskiline ve davalarin boylece tefrikine;

11/3/1963 giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.

Bu suretle 1631 sayil1 Askeri Muhakeme Usulii Kanunun yukarida s6zii edilen hiikiimlerinin
Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyle iptali isteminden ibaret olan ve tefrik ve dosyasi ayrica teskil edilen
isbu davaya ait dilekge ve ekleri kagitlar, diizenlenen rapor, 1631 sayili kanunun iptal konusu
maddeleri ve Anayasa'min olaylarla ilgili hiikiimleri ve Anayasa Komisyonunun raporu ve
Temsilciler Meclisi gorlisme tutanaklarinin ilgili kisimlart okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii :
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Askeri Muhakeme Usulii Kanununun konu ile ilgili maddeleri soyledir :

Madde 105- 1 - Sucu isledigine dair aleyhinde kuvvetli deliller elde edilen maznun asagida
yazili hallerde tevkif olunabilir :

A) Tahkikatin taalliik ettigi su¢ agir cezay1 miistelzim cliriimlerden ise;
B) Maznunun kagmasi siiphesini uyandiracak vakialar varsa;
C) Askeri disiplinin muhafazasi maznunun tevkifini mucip ise;

D) Ciirmiin izlerini yok edecegini veya seriklerini uydurma beyanata veya sahitlikten
kacinmaya sevkeyleyecegini gdsterir veyahut saliverildigi halde yeniden su¢ yapacagina delalet
eder sebepler varsa;

H) Su¢ Devlet veya Hiikiimet niifuzunu kiran veya memleketin asayisini bozan fiillerden
bulunur veyahut adab1 umumiye aleyhinde olursa.

Madde 130- 1 Son tahkikatin agilmasina dair karar aleyhine maznun tarafindan itiraz
olunamaz.

2- Irtikap riisvet almak ve vermekten, ihtilastan, zimmete para gegirmekten ve dogrudan
dogruya veya memuriyet vazifesini suistimal suretiyle kacakciliktan ve resmi miizayede ve
miinakasalara fesat karistirmaktan maznun olanlar hakkinda son tahkikatin agilmasi karari ile
birlikte tevkiflerine karar verilir ve bunlar hakkinda mahkemelerce durugsma her halde mevkufen
cereyan eder.

Madde 156- Durusmanin taliki halinde Askeri Mahkeme maznun hakkinda tevkif
miizekkeresi verebilir. Hiikiim verildigi zaman da ayni1 hal caridir.

Madde 206- 1 - Gerek maznun ve gerek amiri adli tarafindan miidafi olarak asagidaki zatlar
tayin edilebilir :

A) Muvazzaf zabitler;

B) Askerf adli hakimler, askerl mahkemelerde staj yapan hukuk mezunlari;
C) Askeri memurlar;

D) Miitekait ve ihtiyat zabitleri;

E) Barolarda mukayyet avukatlar;

2- (A), (B), (C) fikralarindaki zatlar miidafaayr deruhte etmek i¢in mafevklerinin
muvafakatlerini almaga mecburdurlar.

3- Mahkemelere re'sen tdyin edilecek miidafiler askeri adliye idaresi ve amiri adliler
tarafindan barolarla muhabere olunarak temin edilir. Bunlar hizmetten kagmamazlar.

4- Dava olunan fiil, sahtekarlik, hirsizlik, emniyeti suistimal, yagma, tahrip ciiriimlerinden
biri oldugu veya askeri sirlarla ve Hiikiimetin emniyeti ile alakadar bulundugu takdirde maznun
amiri adlinin muvafakat edecegi avukat veya dava vekilini miidafi tayin eder.

Davaci; Anayasa ilkelerinden genel olarak bahsettikten sonra iptal konusu hiikiimler
hakkinda 6zel gerekgesinde :
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a) 1631 sayili kanunun 105 inci maddesinin 1 numarali bendinin (A), (C), (H) fikralarinda
yazili tevkif sebepleriyle (D) fikrasinin son climlesindeki "Yahut saliverildigi takdirde yeniden sug
yapacagina delalet eder sebeplerin bulunmasi" haliyle ifade edilen tevkif sebebinin ve 130 uncu
maddenin 2 numarali bendindeki mecburi tevkif halinin ve 156 nci maddesinde mahkemenin
durusmanin taliki halinde maznun hakkinda tevkif miizekkeresi verebilecegine dair hilkmiin 6366
sayil1 kanunla tasdik ettigimiz Avrupa Insan Haklari ve ana hiirriyetlerini koruma sdzlesmesinin 5
inci maddesinin (¢) fikrasindaki kagmay1 veya delillerin yok edilmesini 6nlemek maksadiyle tevkif
edilecegini gosteren iki hal diginda oldugunu ve bu hiikiimlerin Anayasa'nin 30 uncu maddesine de
aykirt bulundugunu ve 14 {incii maddesindeki kisi dokunulmazlig hiirriyetinin 11 inci madde ile
teminat altina alinan 6ziinii de yok eder mahiyette bulundugunu;

b) Ayni kanunun 206 nc1 maddesinin 4 {incii numarali bendindeki maznunun tayin edecegi
avukat veya dava vekilinin dmiri adlinin muvafakatina tabi tutulmasi1 da Anayasa'min 31 inci
maddesiyle teminat altina alinmis olan hak arama hiirriyetinin 6ziine dokundugu ve Avrupa insan
Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesinin, miidafi tdyini hakkini hi¢ bir tahdide tabi
tutmadigint;

ileri siirerek adi1 gegen hiikiimlerin iptalini istemistir.
Gerekge :

Anayasamiz temel hak ve hiirriyetlerin 6zline dokunmamak sartiyle ve Anayasa'nin ruhuna
ve sOziline uygun olarak kanunla siirlandirilabilecegini kabul etmistir. Kisi hiirriyetini i¢ine alan
kisi dokunulmazligi da temel hak ve hiirriyetlerin en basinda gelenlerindedir. Toplum hayatinin
zorunlu kildig: takdirde kisi hiirriyetinin kayitlanabilecegi hallerden birisi de gegici bir tedbir olan
tutuklamadir. Anayasamiz 30 uncu maddesiyle bu konuyu diizenlemistir. Bu itibarla iptal konusu
tutuklama sebeplerini kapsiyan hiikiimlerin 30 uncu madde karsisinda durumunun incelenmesi
gereklidir.

Anayasa'nin 30 uncu maddesi soyledir :

(Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay1 veya delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve
kanunla gosterilen diger hallerde hakim karari ile tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar
verilebilmesi ayni sartlara baghdir ...) Bu maddenin Anayasa Komisyonunca hazirlanan metni
(Suglu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay1 veya delillerin yok edilmesini
onlemek maksadiyle hakim karar1 ile tutuklanabilir) suretinde iken Temsilciler Meclisindeki
goriisiilmesinde; bu sebeplerin ihtiyaci karsilamaktan uzak oldugu, bu iki sart, yani delillerin yok
edilmesi veya degistirilmesi ihtimalleri bulunmadigi takdirde memleketin huzur ve asayisini bozan,
Devletin emniyeti ile ilgili ve temel nizamlarina karsi islenecek suclarin faillerinin tutuklanmasina
imkan olup olmiyacaginin diisiiniilecek bir hal alacag: ileri siiriilerek maddenin degistirilmesi
istenilmis ve bunun iizerine komisyon ilk teklifini geri alarak gorlismelerin 15181 altinda yeniden
diizenledigi sekli umumi heyete sunmustur. Bu sekilde maddeye (Veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde) ibaresi ilave edilmistir. Komisyon sozciisii
yapilan bu degisikligin niteligini ve kapsamini agiklarken; bu suretle kanun koyucuya baska tevkif
sebepleri koyma imkani verilmedigini, ancak rastgele tevkif sebebi yaratmamasi i¢in de bir
istikamet gosterildigini ve maddenin yeni sekli ile hem fert hiirriyeti bakimindan bir teminat
yaratildigini ve hem de asayis ve emniyet bakimindan liizumlu olan imkanin bahgettigini ifade etmis
ve yapilan goriisme sonunda madde teklif edilen bu ikinci sekliyle kabul edilmistir.

Toplumun ihtiyaglari, i¢inde bulundugu sartlara ve 6zelliklere gore degisir. Bu ihtiyaclarin
gerektirdigi tedbirleri almak, toplum hayatinin devami bakimindan zorunludur. Anayasa koyucusu
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da temel hak ve hiirriyetin zedelenmesine meydan veremeyecek sekilde ihtiyacin gereklerini yerine
getirmistir. Bu sebepledir ki : Anayasamiz tutuklama hallerini, kagma veya delilleri yok etme ve
degistirme gibi, yalniz muhakeme hukuku ile ilgili sebeplere hasretmemis (Veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde) hiikmiinii maddeye ilave etmekle
kanun koyucuya tutuklamay1 zorunlu kilan baska sebepler de kabul edebilme imkanini saklamistir.
Maddedeki (Bunlar gibi) deyimini, sadece kagmak veya delilleri yok etmek veya degistirmek
hallerine baglamaya imkan yoktur. Maddeye eklenen bu hiikiim tutuklamayi zorunlu kilma
bakimindan, bunlara benzeyen hallerin de kanun koyucu tarafindan tutuklama sebebi olarak kabul
edilecegi anlamindadir.

Temsilciler Meclisi goriismelerinden 6zellikle tutuklama zorunlugunu yalniz memleketin
huzur ve asayisini bozan veya Devletin emniyeti ile ilgili ve temel nizamlarina kars1 islenecek
suclarin failleri hakkinda kabul edilebilecegi manasini ¢ikarmak da olamaz. Bu haller tutuklama
zorunlugunu belirtmek bakimindan birer 6rnek olarak gosterilmistir. Sayet aksi benimsenmis
olsaydi degisikligin, buna gore yapilmasi, yani maddede bu hallerin agik¢a gosterilmesi gerekirdi.
Tutuklamay1 zorunlu kilan bagka sebepler de olabilecegi diisiliniilerek bu sekilde bir agiklamaya
gidilmemis (Veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde) kaydi
maddeye ilave edilmek suretiyle, kisi hiirriyetinin korunmasi i¢in kanunla rast gele tutuklama sebebi
yaratilmamasi saglanmistir.

Toplumun gercek ihtiyacini gézonilinde tutan Anayasa'nin kabul ettigi bu esasa gore 1631
sayll1 Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 105 inci maddesinin iptal davasina konu olan
hiikkiimlerinin tutuklamay1r zorunlu kilan sebeplerden sayilip sayillmiyacaginin ayri, ayri
incelenmesine liizum vardir. Bunlardan;

1- 105 inci maddenin 1 numarali bendinde : Sugu isledigine dair aleyhinde kuvvetli deliller
elde edilen maznun, asagida yazili hallerde tevkif olunabilir. Hilkmii konduktan sonra bu bendin
(A) fikrasinda (Tahkikatin taallik ettigi su¢ agir cezayl miistelzim ciirlimlerden ise) denmek
suretiyle bu hal tutuklama sebebi olarak kabul olunmustur. Bu hiikiim; bu gibi suglarin faillerinin
gorecekleri cezanin agirh@ karsisinda kagma ihtimalinin  galip bulundugu endisesine
dayanmaktadir. Anayasa'nin 30 uncu maddesi de suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisilerin kagmalarin1 6nlemek amaciyla tutuklanabilecekleri ongdrmektedir. Tahkikatin taalltk
ettigi sugun agir cezayr gerektirmesi halinde maznunun kagma ihtimalini mevcut gormek ve
binnetice bu hali s6zii edilen Anayasa'nin 30 uncu maddesindeki tutuklama sebebine uygun saymak
yerinde olur. Nitekim Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 {incli maddesinin ikinci fikrasinin
I numarali bendinde de tahkikatin mevzuu olan su¢un agir cezay1 miistelzim olmasi hali, maznunun
daima kagacaginin bir karinesi sayilmistir. Bu karinenin aksinin de kabul olunabilecegi ve bu
hiikmiin Anayasa'ya aykir1 bulunmadigi mahkememizin 13/5/1963 giin ve 200 sayili kararinda
belirtilmis bulunmaktadir. Bu bakimdan sozii edilen 105 inci maddenin 1 numarali bendinin (A)
fikras1 hitkmiiniin Anayasa'ya aykir1 bir yonii goriilmemistir.

2- 105 inci maddenin 1 numarali bendinin (C) fikrasindaki (Askeri disiplinin muhafazasi
maznunun tevkifini mucip ise) yollu tutuklama sebebinin niteliginin anlagilabilmesi I¢in askeri
disiplin kavrami iizerinde durulmak icap eder.

4/1/1961 giinlii ve 211 sayili Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 2 nci maddesinde
(Tiirk Vatanini, Istiklil ve Cumbhuriyetini korumak icin harb sanatini 6grenmek ve yapmak
miikellefiyeti) olarak tarif edilen askerlikte disiplinin mana ve siimulii ayn1 kanununun 13 {incii
maddesinde su suretle agiklanmaktadir : (Disiplin : kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat
ve astinin ve Uistlinlin hukukuna riayet demektir. Askerligin temeli disiplindir. Disiplinin muhafazasi
ve idamesi i¢in hususi kanunlarla cezai ve hususi kanun ve nizamlarla idari tedbirler alinir.)
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Goriiliiyor ki bu hiikiimler, askerlikte disiplinin 6nemini agikca ortaya koymaktadir.
Gergekten bir ordunun kuvvet ve kabiliyeti, disiplini ile 6lgiiliir. Yurdun i¢ ve dis emniyetini
korumak gorevi ile yiikiimlii olan orduyu memleketin yiiksek menfaatlerinin gerektirdigi maksada
kiil halinde sevk edebilmek, ancak disiplin sayesinde miimkiin olur. O halde disiplinin mahafaza ve
idamesi, askerligin vazgec¢ilmez bir unsuru olduguna gore askeri disiplinin muhafazasi i¢in zorunlu
oldugu takdirde maznunun tutuklanabilmesi kabul edilmelidir. Aksi takdirde askerligin temeli
sarsilmis olur. Bu bakimdan sézii edilen ve tutuklamayi zorunlu kilan bu hiikiim, Anayasa'nin 30
uncu maddesinin amacina uygun bulundugundan Anayasa'ya aykir1 degildir.

3- 105 inci maddenin | numarali bendinin (H) fikrasinda ii¢ ayr1 tutuklama sebebi yer
almistir. Bunlardan birincisi sugun asayisi bozmasi, ikincisi Devlet ve Hiikiimet niifuzunu kiran
nitelikte olmasi, ti¢ilinciisii de adab1 umumiye aleyhinde bulunmasidir.

Islendikleri zaman, toplumun huzurunu kagirip, heyecan yaratarak, memleketin asayisini
bozan suglarla, memleket biinyesinde agir tahribat yapmak istidadinda olan Devlet ve Hiikiimet
niifuzunu kiran suglarin ve yine toplumun gelenek ve gorenekleri bakimindan islendikleri zaman
cevrede genis tepki ve sarsintilar yaratacagi siiphesiz olan umumi adap aleyhinde islenen suclarda
tutuklama zorunlugu olabileceginde tereddiit edilmemesi gerekir. Asayisi bozan ve Devlet ve
Hiikiimet niifuzunu kiran suglar deyimlerinin genelligi bakimindan kapsamlarinin tdyininde zorluk
cekilecegi cihetle keyfi takdirlere yol agacagi ve umumi adap aleyhine islenen suglar arasinda pek
hafif olanlarinin da bulunabilecegi ileri siiriilebilirse de; tutuklamaya zorunlu kilan suglarin,
maddede birer birer gosterilmesindeki giigliikler bir tarafa birakilsa dahi, ayni nitelikte suglarin
zaman, mekan ve islenis tarzlarina gore toplumda yaratacagi etkilerin birbirlerinin ayni
olmayacagini gozden uzak tutmamak gerekir. Kaldi ki bu deyimlere, kanun, hangi 6l¢ii dahilinde
hareket edilecegini gostermektedir. Bu 6l¢ii dahilinde tutuklamay1 gerektiren vakia ve hallerin
neden ibaret olacagini takdir etmenin tutulamaya karar vermek yetkisine sahip olan mercie
birakilmig olmasi, ihtiyacin gereklerine daha uygundur. Kanunda tutuklama mecburiyeti esas1 kabul
edilmemis olduguna gore; gorevli merciin, Anayasa'nin kisi hiirriyetine, verdigi odnemi ve islenen
sucun niteligini gozoniinde tutarak kanunun ¢izdigi sinir i¢inde kalmak sartiyle takdirini kullanacag:
tabiidir. Diger hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi, toplum hayatinin zorunlu kildig1 hallerde kisi
hiirriyetinin  de, 06ziine dokunmamak sartiyle, sinirlandirilabilece§i Anayasa esaslarindan
bulunmustur. S6zii gecen 105 inci maddenin 1 numarali bendinin (H) fikrasindaki tutuklama
sebeplerinin, Anayasa'nin 30 uncu maddesinin (Veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu falan ve
kanunla gosterilen diger hallerde) hiikmiiniin amacina uygun oldugu ve kisi dokunulmazliginin
oziinii de zedelemedigi cihetle Anayasa'ya aykirilig1 iddias1 yerinde goriilmemistir.

4- 105 inci maddenin |1 numarali bendinin (D) fikrasindaki (Veyahut saliverildigi takdirde
yeniden su¢ yapacagina delalet eder sebepler varsa) hiikkmiine gelince :

Burada tutuklama, isledigi bir sugtan dolay1r hakkinda kovusturma yapilan bir kimsenin
saliverildigi takdirde baska bir su¢ islemek tehlikesini 6nlemeyi hedef tutan ihtiyati bir tedbir olarak
diistintilmistiir. Kanunun koydugu bu tutuklama sebebinin, maznunun isledigi sugla hi¢ bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple ortada muhakeme hukuku bakimindan bir zorunluk s6z konusu
olamaz. (Yeniden su¢ yapacagina delalet eder sebepler varsa) hiikkmii ¢ok miiphemdir. Kald1 ki,
kimin sonradan sug isleyecegini kestirmenin miimkiin olamiyacag1 gdzoniinde tutulursa makul bir
sebebe dayanmiyan ve belli bir sinir1 olmiyan bu hiikmiin keyfi takdirlere yol agacagi ve bunun da
kisi dokunulmazhgini tehlikeye diisiirecegi ve kisi hiirriyetinin Oziine dokunacag: siiphesizdir.
Sanigm baska bir sug islemesini Onlemek icin ihtiyati bir tedbir olarak tutuklanmas1 Anayasa'nin
(30) uncu madesindeki (Veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla gosterilen, diger
hallerde) hiikmiiniin kapsamina girmeyen ve Anayasa'nin kanun koyucuya verdigi direktife de
uygun olmiyan, rastgele bir tutuklama halidir. Bu bakimlardan sozii edilen (D) fikrasindaki
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(Veyahut saliverildigi takdirde yeniden su¢ yapacagina delalet eder sebepler varsa) hiikmii
Anayasaya aykirt bulunmustur.

5- 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 130 uncu maddesinin 2 numarali
bendinde (Irtikap, riisvet almak ve vermekten, ihtilasten, zimmete para gecirmekten ve dogrudan
dogruya veya memuriyet vazifesini suiistimal suretiyle kacakgiliktan ve resmi miizayede ve
miinakagalara fesat karistirmaktan maznun olanlar hakkinda son tahkikatin agilmasi karari ile
birlikte tevkiflerine karar verilir ve bunlar hakkinda mahkemelerce durusma her halde mevkufen
cereyan eder) hiikkmii yer almistir. Ayn1 maddenin | numarali bendindeki (Son tahkikatin agilmasi
karar1 aleyhine maznun tarafindan itiraz olunamaz) hiikkmii, davaya dahil degildir. Dava: tutuklama
mecburiyetini koyan 2 numarali bendin Anayasaya aykirilig1 iddiasindan ibaret olduguna gore, adli
amirin son tahkikatin agilmasina karar vermesi ve tutuklamaya yetkili bulunmasi hususlari inceleme
konusu diginda birakilmaistir.

Maddenin 2 numaral1 bendinde; bu bentte gosterilen suclardan sanik olanlarin son tahkikatin
acilmasi karari ile birlikte tutukluluklarina karar verilecegi ve mahkemelerce de durusmanin tutuklu
olarak yapilacagi emredilmektedir. Diger taraftan Anayasa'nin 30 uncu maddesinde (Tutuklanabilir)
denmekle, tutuklamanin mecburi olmamasi prensibi konmustur. Bu itibarla mecburi tutuklamay1
kapsayan 130 ncu maddenin 2 numarali bendindeki hiikiim Anayasa'nin 30 ncu maddesine agik¢a
aykindir.

6- 1631 sayili Askeri Mahkeme Usulii Kanunu 156 nc1 maddesinde (Durusmanin taliki
halinde askeri mahkeme maznun hakkinda tevkif miizekkeresi verebilir. Hiikiim verildigi zaman da
ayni hal caridir.) hilkkmii yer almistir.

Bu madde, askeri mahkemenin de tutuklama yetkisi oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda oldugu gibi durusmanin bir celsede
sonuglandirilmas1 Askeri Muhakeme Usulii Kanunun da kabul ettigi bir esastir. Buna ragmen
durusmanin geri birakilmasinda zorunluk oldugu takdirde serbest olarak yargilanmakta olan sanigin
tutuklanmasinmi gerektirir sebepler var ise askeri mahkeme de tutuklama karar1 verebilecektir. Ve
ayrica hiikiimle birlikte bu yetkisini kullanabilecektir. Ancak bu hiikiim, askeri mahkemenin
tutuklamada mutlak bir yetkiye sahip oldugunu gostermez. Sorusturmanin diger sathalarinda oldugu
gibi durugsma sathalarinda da uygulanacagi siiphesiz olan ayni kanunun 105 inci maddesinde
gosterilen  tutuklama sebepleri mevcut bulundugu takdire mahkeme bu yetkisini
kullanabileceginden maddenin Anayasaya aykiri bir yonii goriilmemistir.

7- 1631 sayil1 Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 206 nc1 maddesinin 4 numarali bendinde
(Dava olunan fiil sahtekarlik, hirsizlik, emniyeti suistimal, yagma ve tahrip ciirlimlerinden biri
oldugu veya askeri sirlarla ve hiikiimetin emniyeti ile alakadar bulundugu takdirde maznun amiri
adlinin muvafakat edecegi avukat veya dava vekilini miidafi tayin eder.) hilkmii yer almistir.

Bu bentte, yine ayn1 bentte gdsterilen suclardan sanik olanlarin, amiri adlinin uygun gorecegi
avukat veya dava vekilini miidafi tdyin edecegi esas1 konmak suretiyle miidafaa miiessesesi kayit
altina alinmigtir.

Gergekten savunma hakki, kisilerin en kutsal temel haklarindandir. Bu hakkin her hangi bir
sekilde smirlandirilmasinin kiginin savunma hakkindan yoksun birakilmasi gibi bir sonug
doguracagindan siiphe edilemez. Iste bu sebepledir ki Anayasamiz, hak arama hiirriyeti bashgini
tasiyan 31 inci maddesinde (Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Oniinde davacit veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir...) hiikmiinii
koymakla iddia ve savunma hakkina verdigi 6nemi belirtmistir.
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Bu durumda, dava konusu bentte gosterilen suclara ait davalarin takibini {izerine alacak
avukat veya dava vekilinin durumlarinin adli dmir tarafindan incelenmesi ve icabinda miidafiliginin
kabul edilmemesi sonucu dogmaktadir. Sanigin, mesleki bilgisine ve sahsina giivenligi avukat veya
dava vekili tarafindan savunmasinin yapilmasini istemenin mesru ve tabii bir hakki oldugunu kabul
etmek gerekir. Adli amirin sozii edilen sekilde muvafakatinin sart kosulmasi, savunma hakkinin
serbestce kullanilmasini engellediginden, Anayasa'nin 31 inci maddesiyle saglanmis olan kisinin
mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle kullanabilecegi bu haki sinirlamaktadir. Bu
siirlama Anayasa'nin 11 inci maddesinde 6ngoriilen kamu yararini veya milli giivenligi ilgilendiren
bir sebep de bulunmadigindan sozii edilen 206 nc1 maddenin 4 numarali bendindeki hiikiim
Anayasaya aykiridir.

Sonug :
Yukarida yazil1 sebeplerden otiiri;

I- 1631 sayili kanunun 105 inci maddesinin 1 numarali bendinin (A) fikrasinda yer alan
(Tahkikatin taallk ettigi sug, Agir cezay1 miiltelzim ciirlimlerden ise;) hiikkmiiniin Anayasaya aykir1
olmadigina Uyelerden Semsettin Ak¢oglu'nun muhalefeti ile ve oygoklugu ile;

II- Ayn1 kanunun aynt madde ve bendinin (C) fikrasinda yer alan (Askeri disiplinin
muhafazasi maznunun tevkifini mucip ise) hiikkmiiniin Anayasanin 30 uncu maddesi karsisinda
Anayasaya aykir olmadigina Uyelerden Ekrem Korkut ve Muhittin Giiriin'iin muhalefetleriyle ve
oycoklugu ile;

ITII- Aym1 kanunun, aynt madde ve bendinin (D) fikrasinda yer alan (Veyahut sahverildigi
halde yeniden su¢ yapacagina delalet eder) hiikmiiniin Anayasaya aykiri oldugundan, iptaline
Uyelerden Ahmet Akar'in muhalefetiyle ve oycoklugu ile;

IV- Ayni kanunun, ayn1 madde ve bendinin (H) fikrasinda yer alan:

a) (Su¢ Devlet veya Hiikiimet niifuzunu kiran) seklindeki hiikmiin Anayasaya aykiri
olmadigina Bagkan Siinuhi Arsan ve Uyelerden ismail Hakki Ulkmen, Celalettin Kuralmen, Ekrem
Korkut ve Muhittin Giiriin'iin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

b) (Veya memleketin asayisini bozan) seklindeki hiikmiin Anayasaya aykir1 olmadigina
Baskan Siinuhi Arsan ve Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Salim Basol, Celalettin Kuralmen,
Ekrem Korkut ve Muhittin Giirlin'lin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

¢) (Veyahut adabi umumiye aleyhine olursa) seklindeki hiikmiin Anayasaya aykir
olmadigina Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Celalettin Kuralmen, Ekrem Korkut ve Muhittin
Glirlin'tin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

V- Ayni kanunun 130 uncu maddesinin 2 numarali bendinin, Anayasaya aykir1 oldugundan,
iptaline esasta oybirligi ile ve Uyelerden Semsettin Akcaoglu ve Muhittin Giiriin'iin gerekceye, adli
amirin tevkife karar veremiyecegi hususunun da derci gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve
oycoklugu ile;

VI- Ayni kanunun 156 nc1 maddesinin, Anayasaya aykiri olmadigina oybirligi ile;

VII- Ayni kanunun 206 nc1 maddesinin 4 numarali Anayasaya aykir1 oldugundan, iptaline
oybirligi ile;

26/6/1963 giinlinde karar verildi.
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Baskan

Stnuhi Arsan

Uye
Luatfi Akadli

Uye
Celalettin Kuralmen

(muhalefet serhim
eklidir)

Uye

Muhittin Girin

Bagkanvekili Uye
Tevfik Gergeker Osman Yeten
Uye Uye
Semsettin Akgoglu Ihsan Kegecioglu
Uye Uye
Hakki Ketenoglu Ekrem Korkut
Liitfi Omerbas

(muhalefet serhim eklidir)

MUHALEFET SERHI

Uye
I. Hakk1 Ulkmen

Uye
Salim Basol

(muhalefet serhim
eklidir)

Uye
Ahmet Akar

(muhalefet yerhim
eklidir)

Uye

Ekrem Tiizemen

Resmi Gazete'nin 22/5/1963 tarihli ve 11409 sayili niishasinda yaymlanan mahkememizin

19/2/1963 tarih ve Esas: 962/277 ve Karar :

963/34 sayili kararindaki muhalefet sebeplerim

dairesinde (Veya memleketin asayisini bozan) hiikmiiniin Anayasaya aykiri oldugu oyu ile kararin
sonug¢ kisminda IV numarali bendin (B) fikrasina muhalifim.

Uye

Salim Basol



Esas No.:1963/197
Karar No.:1963/166

MUHALEFET SERHi

Tutuklama bir tetbirdir. Hi¢ bir zaman cezai bir nitelik arzetmez. Tutuklama sebepleri,
kagmay1 veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini Onlemek gibi sorusturma ile ilgili
olacaktir. Yoksa, Hiikiimet niifuzunu kiran veya memleketin asayisini bozan fiillerden bulunmasi
gibi sorusturma ile alakasi bulunmayan umumi sebeplere dayanilarak yapilan sorusturmalar cezail
bir nitelik tasir. Anayasa Komisyonu tasarisinda da yok iken Genel Kurulda (Veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde) seklinde yapilan ilavenin de yine
sorusturma ile ilgili olmas1 gerekir. Aksi halde bu sebeplerin bir degistirmeye tabi tutulmaksizin
oldugu gibi alinmas1 icap ederdi. Esasen bu sebepler bizimde kabul ettigimiz Avrupa Insan
Haklarin1 ve Hiirriyetlerini Koruma S6zlesmesinde de yoktur.

Bu itibarla 1631 sayili kanunun 105 inci maddesinin 1 numarali bendinin H fikrasinda yer
alan (Su¢ Devlet veya Hiikiimet niifuzunu kiran) ve (Veya memleketin asayisini bozan)seklindeki
her iki hiilkmiin Anayasaya aykir1 olmadigi yolundaki cogunlugun goriisiine muhalifim.

Baskan

Sunuhi Arsan

MUHALEFET SERHI

I- Dava Tiirkiye Is¢i Partisinin 44 say1li kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasinin I say1li
bendinde gosterilen yetkili organi tarafindan agilmamistir. Bu kanaati doguran sebepler 29/4/1963
tarihli ve E. 1963/190-K. 1963/100 sayil1 kararda miinderi¢ muhalefet sarhinin birinci maddesinde
aciklanmistir.

Bu itibarla davanin esasa girilmeden yetki bakimindan reddi gerekir

2- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 {incti maddesinin birinci fikrasinin 3 sayili
bendinde yazili (Su¢ memleket asayisini bozan fiillerden bulunursa) hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
olmadig1 hakkinda oycoklugu ile verilip Resmi Gazetenin 22/5/1963 tarihli ve 11409 sayili
niishasinda yayimlanan 18/2/1963 tarihli ve E. 1962/277-K. 1963/34 sayili kararda miinderig
mubhalefet serhinin 2 nci fikrasinda tafsilen acgiklanan sebepler, Askeri Muhakeme Usulii Kanunun
105 inci maddesinin I sayil1 bendinin (H) fikrasinda yazili (Su¢ Devlet ve Hiiklimet niifuzunu kiran
veya memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur veya adabi umumiye aleyhine olursa) seklindeki
tevkif sebepleri hakkinda da aynen varid olup bu hiikiimler dahi Anayasanin 11, 14 ve 30 uncu
maddelerinin séziine ve ruhuna aykiridir.

Bu sebeplere binaen ¢ogunluk kararina evvela usul bakimindan, ve sonu¢ kisiminin IV
isaretli bendinin a, b ve ¢ fikralarinda gosterilen hiikiimlere de esas bakimindan muhalifim.

Uye
I. Hakk1 Ulkmen
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MUHALEFET SERHI

1- 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 {inci maddesinde (Ka¢ma
siiphesini uyandiracak vakialar varsa) sanigin tevkif olunabilecegi gosterilmis; maddenin sonlarinda
(Sugun agir cezali clirlimlerden olmasi) nin, sanigin kagacagina bir karine oldugu aciklanmaistir.

Hakim tarafindan bu karinenin hilafi da kabul edilebilecegine gore (Agir cezayr miistelzim
su¢), bu kanuna gore, baslibasina bir tevkif sebebi degildir.

Halbuki, 1631 sayili Askerl Muhakeme Usulii Kanununun 105 inci maddesinde evvela
(Tahkikatin taallGk etti§i su¢ agir cezayr miistelzim cliriimlerden ise) samigin tevkifine cevaz
verilmis; (Sanigin kagmasi siiphesini uyandiracak vakialar), bunu takiben, diger bir tevkif sebebi
olarak kabul edilmistir.

(Sugun agir cezayr miistelzim bulunmasi) nin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
(Kagmaya karine), Askeri Muhakeme Usulii Kanununda ise (Dogrudan dogruya tevkif sebebi)
sayildig1 goziikmektedir. Halbuki Anayasa'nin 30 uncu maddesinde, tevkif sebebi olarak, boyle bir
hal derpis, olunmamistir. Binnetice, 1631 sayili kanunun 105 inci maddesinin 1 numarali bendinin
A fikras1 hilkkmii, Anayasa'nin lafzina ve ruhuna aykirdir.

2- 1631 sayili kanunun 129 ve 130 uncu maddeleri hiikiimlerine gére amiri adli, son
tahkikatin acilmasi karariyle birlikte sanigin tevkifine de karar vermektedir. Halbuki, Anayasa'nin
30 uncu maddesine gore tevkif karar1 ancak hakim tarafindan verilebilir.

130 uncu maddenin 2 numarali bendinde yazili hallerin mecburi tevkif sebebi olarak kabulii
Anayasa'nin 30 uncu maddesine nekadar aykiri ise bu kararin amiri adli tarafindan verilecegine dair
hiikiim de ayn1 maddeye ayni1 sekilde aykiridir. Kararin gerekgesine bu sebebin de derci gerekirdi.

Bu sebeplerle kararin 1 numarali bendine esastan, V numarali bendine de, gerekc¢edeki
noksan sebebiyle, muhalifim.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHI

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda ki 44 sayil1 Kanunun 25
inci maddesinin | inci fikrasinin 1 sayili bendinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Temsilcisi
bulunan siyasi partiler tarafindan acilacak iptal davalariin parti tiiziikklerine gore en yiiksek merkez
organlarinin karar iizerine genel baskanlar1 veya vekilleri tarafindan acilacagini bildirmektedir.
Tiirkiye is¢i Tiiziigliniin 9-14 ve 17 nci maddeleri hiikiimlerinden (Genel Yonetim Kurulu) niin
partinin en yliksek merkez organi oldugu anlagilmaktadir. Bu iptal davasi ise partinin (Merkez
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Yonetim Komitesi) tarafindan alinan karara miisteniden ag¢ilmis bulunmaktadir. 44 sayili kanunun
s0zii gecen madde ve fikrasina gore davanin yetki bakimindan reddi lazim geldigi miitalaasinda
bulunmakla beraber 22/5/1963 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Mahkememizin 1963/277 esas ve
1963/34 karar sayili kararinda istirak etmis oldugum muhalefet serhinde agiklanan gerekceler 1631
sayil1 Askari Muhakeme Usulii Kanununun 105 inci maddesinin 1 numarali bendinin (Devlet ve
Hiikiimet niifuzunu kiran veya memleketin asayisini bozan veyahut adab1 umumiye aleyhinde olan)
suclar tevkif sebebi olarak kabul eden "H" fikras1 hakkinda da aynen varit bulundugundan sézii
gecen "H" fikrasinin da iptali gerektigi kanaatindeyim.

Uye

Celalettin
Kuralmen

MUHALEFET SERHi

Anayasa, himaye ettigi vatandas temel hak ve hiirriyetleri icin istisna tanimamis asker ve
sivil diye bir hiikiim ayrilig1 kabul etmemistir. Boyle olunca kisi giivenligin i saglayan 30. maddenin
bu yonden bir ayirmaya tabi tutulmasi miimkiin goriilemez.

Askerlikte disiplinin temel oldugu ihtilafli degildir. Diger taraftan askeri disiplin zaruretinin
Anayasa hiikiimlerini ihmal i¢in bir sebep teskil etmiyecegi de asikardir. Esasen Anayasa'da,
askerligin icaplarina gore hususi hiikiimler sevki prensibi benimsenmistir. Kanun koyucunun bu
itiyat ve iltizam1 karsisinda, bir tefrik yapilmasi i¢in agik bir Anayasa hiikmii ne ihtiya¢ vardir.
Bunun diginda "bulunmadig: takdirde ordunun yok olmasini inta¢ eden disiplin miilahazalar ile
bulunmadig: takdirde yok olmasin1 mucip olan adalet miildhazalarini" telif etmek 1azim ve zaruridir.

1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 105. maddesinin 1. fikrasinin C bendinde
hi¢ bir ayirim yapilmaksizin "askeri disiplinin muhafazasi maznunun tevkifini mucip ise" hiikmii
yer almaktadir. Askeri disiplinin bas1 ve sonu gosterilmedigi ve her askeri sugun askeri disiplini
bozar mahiyette telakkisi miimkiin bulundugu cihetle, istisnasiz olarak her askeri su¢ i¢in tevkif
karar1 verebilecegi neticesine varilmak gerekir ki bu hem tehlikeli hem de hukuka aykir1 sonuglar
dogurur.

Askeri Ceza Kanununda disiplin cezalarini icap ettiren fiiller, disiplin kabahatleri ve disiplin
tecaviizleri olarak iki kisimda miitalaa edilmistir. Kanunun 18. maddesinde disiplin kabahatlerinin
neler oldugu gosterilmis, disiplin tecaviizleri ise askeri terbiyeyi, disiplini bozan ve "hi¢ bir ceza
kanunu maddelerine uymayan fiiller ve tekasiiller" olarak belirtilmistir. Askeri kabahatlerde ceza
verilmesi zorunluguna karsi, disiplin tecaviizlerinde iiste ve yetkili mercie takdir hakki taninmastir.

Askeri disiplin teriminin bir tarifi yapilmadik¢a yahut maksada uygun sekilde
yorumlanmadikga, hi¢ bir ceza kanununda yazili olmiyan ve bindenaleyh sug faili tarafindan yasak
oldugu katiyetle bilinmeyen bir fiilden dolay1 tevkif karar1 verilmesi miimkiin olacaktir. Kanunda
yazili olmiyan veya kabahat nevinden bulunan bir fiil i¢in tamamen takdire bagl olarak hiirriyetin
takyidine cevaz veren hiikmiin Anayasa'nin 30. maddesine giidiilen gayeye aykir1 diisecegi ve
hiirriyetin 6ziinili zedeleyecegi derkardir.
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Yasak olan fiillerin biitiin sonuglar1 ile birlikte kanunda gdsterilmis olmasi ferdler icin
teminattir. 30. maddenin Anayasa Komisyonu sdzciisiiniin isareti vechile hem rastgele tevkif sebebi
yaratilmamasi hem de ferdler i¢in teminat saglanirken diger taraftan asayis ve emniyet bakimindan
gerekli tedbirlerin alinmasina imkan verilmesi, ancak tevkifin vahim suclara hasredilmesi ve
bunlarin agikca gosterilmesi ile kabildir.

Askeri Ceza Kanununun 82. maddeden 107. maddeye kadar olan hiikiimlerini ihtiva eden
besinci fasil "askeri itaat ve inkiyadi bozan" suglar baglhigini tagimakta ve askeri disiplinle ilgili
oldugu kadar mahiyetleri bakimindan agirlik arz eden suglar1 kapsamaktadir. Binaenaleyh 105.
maddenin tevkifi miimkiin kilan diger hiikiimleri yaninda bahis konusu C bendinin itaat ve inkiyadi
ihlal suretiyle askeri disiplini bozan besinci fasil hiikiimlerine uygulanmasi takdirinde hem disiplin
saglanmis hem de tevkifi zorunlu kilan muayyen suglar gosterilmis olacag: Icin ferdlere teminat
verilmis, hukuka uygunluk yerine getirilmis olacaktir. Bu takdirde Anayasa'ya aykirilik da bahis
konusu edilemiyecektir. Bu sebepledir ki Prof. Erman, bahis konusu tevkif sebebinin ancak askeri
disiplini ihlal eden itaatsizlik, fesat, amire taarruz gibi suglar hakkinda uygulanmasini tavsiye
etmektedir.

Anayasa mahkemesi yorum yolu ile bu sonuca varabilirdi. Nitekim ayni kanunun 156.
maddesinde yer alan tevkif sebebi hakkinda bdyle hareket etmistir. Madde; metin itibariyle,
durusmanin taliki takdirinde tevkif karar1 verilebilecegi anlaminda iken, hakli ve isabetli bir
yorumla bunun, 105. maddede yazili tevkif sebeplerinin mevcudiyeti halinde, adli amir disinda
mahkemelerin de tevkif yetkisine sahip olduklari manasina geldigini belirtmis ve bu anlayis i¢inde
maddeyi Anayasa'ya aykirt bulmamaistir.

C bendi hakkinda boyle diisiiniilmiyerek kanunda yazili olmiyan disiplin tecaviizii hallerini
yahut kabahat fiillerini kapsayan bir genislikle disiplinin muhafazas1 gerekgesile tevkife imkan
verilmesi, yukarida, agiklanan sebeplerle Anayasa'nin ruhuna ve 30. maddenin lafzina aykiridir,
iptali lazzimdir. Bu yonden ekseriyet kararina muhalifim.

2- Ayni maddenin H bendinde yazili tevkif sebeplerinin aykiriligi hakkindaki gerekgeler
1412 sayili kanunun miimasil hiikiimlerinin incelenmesi vesilesile miittehaz 18/2/1963 ve 13/5/1963
tarihli kararlarin muhalefet Serhlerinde agiklanmistir. Belirtilen sebepler bu bend hakkinda da varit
oldugundan, bu, kisima ait ekseriyet kararina muhalifim.

Uye
Ekrem Korkut

MUHALEFET SERHI

Tiirkiye Isci Partisi, Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 105. maddesi 1. bendi C.
fikrasinin "veyahut saliverildigi halde yeniden su¢ yapacagina deldlet eder sebepler varsa,"
ibaresinin Anayasa'nin 30. maddesine aykir1 ve ayrica Insan Haklar1 ve Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesinin 5. maddesinin C bendindeki kagmay1 veya delillerin yok edilmesini onlemek
maksadiyle tevkif edilecegini gosterir iki hal disinda oldugunu, belirterek iptalini istemis ve
Anayasa Mahkemesi de 4 numara altinda gosterdigi gerekgesi de hiikmiin bu kisminin Anayasa'ya
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aykirt bulundugundan ¢ogunlukla iptaline karar vermistir. Bu goriise asagidaki sebeplerle Istirak
etmiyorum.

Anayasa Komisyonu 30. maddesinde tevkif miiessesesini diizenlerken sahis hiirriyeti ve
dokunulmazliginin ge¢misteki kotii istimalini diisiinerek korunmasini temin i¢in maddeye yalniz
"kacina veya delilleri, yok etme veya degistirmeyi Onlemek icin" olan halleri tevkif sebebi olarak
almig diger tevkif sebeplerini suistimale miisait elastiki mahiyette gérdiiglinden almadigin1 ayrica
gerekgesinde belirtmistir.

30. maddenin bu sekil ve gerekce ile Meclis Umumi Heyetine sevkedilmesi ve bilhassa 104.
maddenin 3. bendinde yazili halleri kapsamamasi sebebiyle, maddenin ihtiyaca cevap vermekten
uzak oldugu ileri siiriilerek meclis miizakerelerinde itirazlara yol agmis "kagma ve delilleri yok
etmeye ve degistirmeye" seklinde 3 sart halinde gosterilen tutuklama sebeplerinden bu ihtimallerin
bulunmadig takdirde, memleketin huzur ve asayisini bozan, Devletin emniyeti ile ilgili ve temel
nizamlara kars1 islenecek suglara ait faillerin tutuklanmasina imkéan olup olmayacag: iizerinde
durularak maddenin dar méanada diizenlendiginden, degistirilmesi istenmis ve geri alinarak
miizakerelerin 15181 altinda yeniden tertiplenen sekli ile maddeye "veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerden" fikrasi ilave edilerek komisyon sozciisiiniin de
degisiklik hakkinda kanun koyucuya baska tevkif sebepleri koyma imkam verildigi, fakat
gelisigiizel tevkif sebebi yaratmamasi icin bir istikamet kondugu, maddenin genis sekli ile fert
hiirriyeti bakimindan bir teminat getirdigi gibi, asayis ve emniyet bakimindan da, liizumlu olan
imkanin bahsedildigi ve bu iki halin birbirini tamamladig1 ifade ile goriismeler neticesi madde teklif
edilen bu sekli ile kabul olunmustur. Bu sebeple Anayasa'miz tutuklama hallerini kagma ve
delillerin yok edilmesi veya degistirilmesi gibi yalniz muhakeme hukuku ile ilgili tahdidi sebeplere;
hasretmemis, ilave ettigi ikinci fikrasi ile kanun koyucuya tutuklamayr zarurl gordiigii baska
sebepler de kabul edebilecegini gostermistir. Esasen Anayasa Komisyonu 30. maddenin
gerekcesinden kanun koyucuya tevkif sebeplerinin her zaman degistirilmesi ve daha da
genisletilmesi imkani olduguna isaret etmistir.

Bu miilahaza ve gerekgelerin 15181 altinda Anayasa Mahkemesi bundan evvel 962/277 ve
963/200 esas sayili kararlar ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104. maddesinin 3. bendinde
ve halen de yukaridaki karar1 ile Askeri Usul Muhakeme Kanununun 105. maddesi H bendinde
miinderi¢ ayni tevkif sebebi ile A, C, bentlerinde yazil1 diger tevkif sebepleri i¢in, Anayasa'nin 30.
maddesine aykirilik hakkindaki istemlerinin incelenmesinde bu maddenin 2. fikrasinda "veya bunlar
gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerdeki" hiikkmiine ait gerekgesi, esas
almarak Anayasa'ya aykiriliklar1 kabul edilmemistir.

Askeri Muhakeme Usulii Kanununun askeri hizmet icaplari bakimindan da, bir takim
ozellikleri kapsamasi sebebiyle tevkife ait 105. maddenin fikralarindaki tevkif hal ve sebeplerinin
Ceza Muhakemeleri Usuliiniin tam karsili§1 olmayip bazi fikralar ile istisna teskil etmektedir. Bu
da kanun koyucuya Askeri Muhakeme Usulii Kanununda imkana gore daha baska tevkif sebepleri
koymaga cevaz vermistir. Bunlardan "D fikrasinin son climlesi hari¢" A ve C fikralarindaki hallerin
tevkif zorunlulugunu gerektigi bu suretle Anayasa'min 30. maddesine aykir1 olmadigi
mahkememizin kararlarindan anlasilmis bulunmaktadir.

Iptaline ¢ogunlukla karar verilen D fikrasinin "veyahut saliverildigi halde yeniden sug
yapacagina delalet eder sebepler varsa" hiikmiiniin tevkif sebebi olarak alinmasindaki zarureti, bir
defa suc isleyen sahsin ikinci bir sug islemesi tehlikesini 6nlemek gayesi hedef tutulup tevkifin de,
bir emniyet ve ihtiyat tedbiri goriilmesi mahiyetinden ileri gelmistir. Burada muhakeme hukuku
bakimindan bir tevkif hali goriilmese bile, 30. maddenin 2. fikrasinin bahsettigi imkanin, Askeri
Muhakeme Usulii Kanununun 6zelligi yoniinden teemmiil edilerek kiymetlendirilmesi gerekir. Sugu
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isleyen sahsin bu sucu islemeden miitevvellit serbest kalmasi takdirindeki nazik ve fevri durumunun
evvela sahsina, sonra hedef olabilecegi kimseye muhtemel zararlar1 ile, muhitine yapacag tesirlerin
sonuclar1 bakimindan diistiniilmesi icabeder. Esasen bir sug islenmistir. Bu halde nizam ne de olsa
bozulmustur. Ayrica islenen sugun mahiyeti, islenis sekli baslibasina bir 6nem tasiyabilir. Bu
durumlarda birinci sucu islemis olan sahsin serbest birakilmasinda "yukarida, belirtilen hususlar
mevcut ise" ikinci sucu islemesi ile miinasebet gérmemek miimkiin degildir, izah edilen bu
vaziyetler muvacehesinde ve bilhassa tevkifin mecburi olmayip ihtiyari bulunmakla beraber keyti
olmadigina ve hakimin bu yetkiyi, hadisenin gereklerine gore takdirde istimal edecegine, herseyden
evvel ona gliveninin sart olduguna nazaran, maznunun su¢ islemesine mani olmamak yolundaki bu
halin, 30. maddenin "veya bunlar gibi tutuklama zorunlugu kilan ve kanunda gosterilen diger haller"
kategorisi iginde gormemek ve Anayasa'nin fert hiirriyeti ve dokunulmazligi bakimindan 6ziine
dokundugunu iddia etmek yerinde olmadig gibi;

Diger 6nemli bir sebep olarak da Hiikiimetimizin de bir kanunla kabul ettigi Insan Haklarin1
ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya dair S6zlesmenin 5. maddesi 1, fikrasi aynen "her ferdin hiirriyete
ve giivenlige hakki vardir. Asagidaki mezklr haller ve Kanuni usuller disinda hi¢ kimse
hiirriyetinden mahrum edilemez" dedikten sonra ayrica C bendi "bir sug isledigi siiphesi altinda olan
yahut sug¢ islemesine veya sucu isledikten sonra kagmasina mani olmak zarureti inancin1 doguran
makul sebeplerin mevcudiyeti dolaysiyle, yetkili adli makam Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi
ve hapsi" derpis edilmistir. Tahlilinde goriiliiyor ki, hi¢ sug islememis bir sahsin durumu ele alinarak
"veyahut su¢ islemesine mani olmak zarureti inancin1 doguran makul sebeplerin mevcudiyeti
dolayisiyle" yakalanmasini ve hapsini tecviz etmesine ragmen, konumuzdaki sug islemis ve bunun
tesirlerini bagka bir su¢ islememek gayesi ile ihtiyati tedbirin alinmasinda sahis ve cemiyet
bakimindan fayda goriilen boyle bir halin; tutuklama zorunlulugu i¢inde kabul edilmiyerek
Anayasa'ya aykirt bulunduguna dair karar verilmesine yukaridaki sebeplerden dolayr muhalifim.

Uye
Ahmet Akar

MUHALEFET SERHi

|- Anayasa Mahkemesinin, 22/5/1963 giin ve 11409 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis
bulunan, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104. maddesinin 1. fikras1 hakkinda
19/2/1963 giin ve 1962/277 -1963/34 sayili kararina ait muhalefet serhimde belirttigim gibi
Anayasa'nin 30. maddesindeki (... veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla gosterilen
diger hallerde ...) ibaresine, kararin ¢ogunluk kisminda izafe edilmis bulunan méanay1r vermek
mimkiin degildir.

Zira Anayasa tasarisindaki metinde bulunmayan bu ibare, Temsilciler Meclisinde cereyan
eden miizakereler sonunda, Tahsisen, (Memleketin emniyet ve asayisi ile ilgili onemli durumlarda
tutuklamay1 saglamak i¢in) usul kanunlarina hiikiim konabilmesine imkan vermek iizere maddeye
ilave edilmistir.

Binaenaleyh bahis konusu ibarenin bu sinir ile ¢evrili olan hedef ve gayesini nazara
almaksizin ibare iginde yer almis bulunan, (gibi) kelimesinin, ilk nazarda ve liigat manasi olarak
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zihne getirdigi, (Hudutsuz bir kiyaslamaya cevaz vermek {lizere Anayasa koyucusu tarafindan kabul
edilmis oldugunu diisiiniilmekte isabet yoktur.

Bu ibarenin kanun koyucuya vermis oldugu yetki, Anayasa'nin 30. maddesinde yer alan
tutuklama sebeplerine Ilaveten, tutuklamayr zorunlu kilan hal ve sartlar da ayrica belirtilmek
kaydiyle, memleketin emniyet ve asayisini ilgilendiren énemli konularda da tutuklama sebepleri
kabul edebilmekten ibarettir.

Bineanaleyh konuyu bu esas ve prensibin 15181 altinda incelemek icabeder.
Buna nazaran,

a) 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 105. maddesinin 1 numarali bendinin,
(Tahkikatin taallik ettigi su¢ agir cezay1 miistelzim ciirlimlerden ise) tevkife cevaz veren (A) fikrasi
hiikmii, kararin bu fikrasiyle ilgili aciklamada da belirtildigi lizere Anayasamin 30. maddesinde
sayilan (Kagmayi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini) Onlemek maksadimi tagimakta
olmasi itibariyle Anayasa'ya aykir1 degildir.

b) 105. maddenin I numarali bendinin (C) ve (H) fikralarinda yer alan (Askeri disiplinin
muhafazasi maznunun tevkifini mucip ise) ve "Su¢ Devlet ve Hiikiimet niifuzunu kiran veya
memeleketin asayisini bozan fiillerden bulunur veyahut Adab1 umumiye aleyhine olursa" hiikiimleri
ise yukarida | numara altinda verilen izahatta ve Anayasa Mahkemesinin keza yukarida bahsi gegen
19/2/1963 tarihli ve 1962/277 -1963/34 sayili kararina ait muhalefet serhimde belirttigim sebeplere
binaen Anayasa'ya aykir1 olduklarindan iptalleri gerekir.

2- Kararin, 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 130. maddesinin ikinci
fikrasiyle ilgili kisminda (Dava, tevkif mecburiyetini koyan 2 numarali bendin Anayasa'ya aykirilig
iddiasindan ibaret olduguna gore, adli amirin son tahkikatin acilmasma karar vermesi ve
tutuklamaya yetkisi bulunmasi hususlari inceleme konusu disinda birakilmistir) denilmektedir.

Halbuki, karardaki ayni1 satirlar1 takip eden izahattan da goriilecegi lizere bahis konusu 130.
maddenin ikinci fikrasinda( ... son tahkikatin a¢ilmasi karariyle birlikte tevkiflerine karar verilip ve
bunlar hakkinda mahkemelerce durusma her halde mevkufen cereyan eder) denilmek suretiyle hem
adli amirin son tahkikatin a¢ilmasi karari ile birlikte tevkif karar1 verecegi ve hem, de durusmanin
tutuklu olarak cereyan edecegi aciklanmis ve bu suretle adli amirin de tevkif karar1 verecegi hiikkmii
fikrada yer almigtir.

Anayasa'nin 30. maddesinde tutuklamanin ancak hakim karari, ile yapilabilecegi agik olarak
yazili bulundugundan bu fikranin, adli amire tutuklamaya karar vermek gorevi yiiklemesi
bakimindan da Anayasa'ya aykiriligi meydandadir.

Bu itibarla kararin bu fikra ile ilgili iptal hiikkmiiniin gerek¢esinde bu hususunda belirtilmesi
uygun olurdu.

Sozii gecgen iptal hitkmiiniin gerekcesine bu eksigi yliziinden muhalifim.

Uye

Muhittin Gurin
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