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Iptal davasim acan : Tiirkiye Isci Partisi.

Iptal davasimin konusu : 788 sayili Memurin Kanunu'nun 4 {incii maddesinin (H
ve 1393 sayili kanunla degisik (Z) fikralarinin Anayasa'nin 58 inci maddesine; ayni
kanunun 26 nc1 maddesinin ihtar ve re'sen verilmis tevbih cezalarina iliskin fikralarinin
Anayasanin 118 inci maddesinin 3 {incii fikrasina; ayni kanunun 40 inc1 maddesinin
Anayasa'nin 125 inci maddesine ve hepsinin Anayasa'nin temel ilkelerine aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis ve Anayasa'nin 149 uncu maddesine dayanilarak bu hiikiimlerin iptali
istenilmistir.

Ik inceleme :

I- Tiirkiye Isci Partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Temsilcisi bulundugu
ve basvurmanin kanuni siiresi i¢inde oldugu anlasilmis ve boylece davanin, Anayasa'nin
149 uncu ve gegici 9 uncu maddelerine ve 44 sayili ve 22/4/1962 tarihli kanunun 21 inci
ve gegici 5 inci maddelerine uygunlugu oybirligiyle tesbit edilmistir. Ancak davanin
acilmasina karar veren merkez yonetim komitesinin en yiiksek merkez organi olup
olmadig1 konusunda oylar ikiye ayrilmis ve Tiirkiye Is¢i Partisi Tiiziigiiniin 17 nci
maddesinin | inci fikrasinin agik hiikkmii karsisinda davanin 44 sayili ve 22/4/1962 tarihli
kanunun 25 inci maddesinin | sayili bendine uygun olarak agildigina oygoklugu ile karar
verilmistir.

2- Davaci, 28/2/1963 giinliinde Anayasa Mahkemesi kalemine havale edilmis ayn
tarihli ve Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskani Mehmet Ali Aybar'm imzasii tasiyan
dilekgesiyle ayrica 765, 2559, 3546 ve 5442 sayili kanunlarin bazi hiikiimlerinin de
iptalini istemis ve bu hal incelemeyi giliclestirmekte bulunmus oldugundan 6rnekler
cikarilmak ve ayr1 dosyalar yapilmak suretiyle davalarin ayrilmasi karara baglanmigtir.

3- Ik incelemede iste eksiklik ve 44 sayili ve 22/4/1962 tarihli kanunun 26 nci
maddesinin 4 {incii fikrasinin uygulanmasina yer goriilmediginden esasin incelenmesi
11/3/1963 giiniinde kararlastirilmistir.

Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri
stirilen hiikiimlerle dayanilan Anayasa hiikiimleri, bunlarin gerekceleri ve bunlarla ilgili
Meclis goriisme tutanaklari okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildi :

Dava konusu hiikiimler, nitelikleri ve aralarindaki ilintiler bakimindan 3 bolim
halinde ele alinmistir.

I- 788 say1l1 Memurin Kanunu'nun 4 {incii maddesinin (H) ve 1393 sayili kanunla
degisik (Z) fikralar :
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So6zii gegen kanunun memurluk niteliklerini belirten 4 iincii maddesinde (H)
fikras1 (Eylemli askerlik hizmetini yapmis yahut yedeklik sinifina aktarilmis veya
askerlik hizmetine elverisli bulunmadigi anlasilmis veyahut ertelenmis) olmay1 ve (Z)
fikrast (Yabancilarla evli olmamayi) sart kilmis; (Z) fikrast ayrica (Memurken
yabancilarla evlenenlerin istifa etmis sayilmasi; kanunun yayimmindan 6nce yabanci
kadinlarla evlenmis memurlarin Disisleri. Milli Savunma ve Bahriye Bakanliklarinda
calistirllamamalar1) esasin1 koymustur.

Anayasa'nin kamu hizmetlerine girme konusunda temel hukuk kuralini belirten 58
inci maddesine gore : (Her Tiirk kamu hizmetlerine girmek hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada Odevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir ayirim
gozetilmez).

Davaci, askerlik hizmetini yapmig olma ve yabancilarla evli bulunmama
sartlariin  6devin gerektirdigi niteliklerden sayilamayacagini, her iki hiikmiin de
Anayasa'nin 58 inci maddesine ve temel ilkelerine aykiri oldugunu ileri stirmekte ve s6zii
gecen hiikiimlerin bu bakimlardan iptalini dava etmektedir.

a) (H) Fikras1 : Kamu hizmetinin kesilmeden, aksamadan yiiriitiilmesi gerekir.
Memurun her seyden once, boyle piiriizsiiz, verimli bir isleyisi saglayacak nitelikte
olmasi, sarttir. Askerlikle ylikiimlii oldugu halde bu yiikiimiin gereklerini heniiz yerine
getirmemis bir kimse kamu hizmetine alinirsa durum su olur : Memur, kisa bir siire sonra,
gorevine heniiz alismis, isini kavramak tizere bulunmus oldugu bir sirada askere gitmek
i¢in hizmetten ayrilir, Idare bunun yerine bir bagkasimi aramak, bulmak durumuna diiser.
Yeni memurun da, askerligini yapmamis olmasi halinde, bir tecriibesizlik siiresinden
sonra, verimli bir duruma gelmek iizere iken, hizmetten ayilmasi ve yerinin yeniden bos
kalmasi sonucu dogar. Kanun yoluyla 6nlenememis bulundugu takdirde bdyle bir halin
siiriip gitmesi beklenir. Kamu hizmeti kesilmeden, aksamadan yiiriitiilemez olur. Oyle ise
Memurin Kanunu'nun 4 iincii maddesinin dava ve inceleme konusu (H) fikrasindaki
askerlik hizmetini yerine getirmis olmak sartt kamu hizmetinin gerektirdigi bir niteliktir;
kisilige bagli, Anayasa'nin 12 nci maddesinde ifadesini bulan, kanun Oniinde esitlik
ilkesini zedeler bir ayirim, bir imtiyaz degildir. Esasen yine bu fikrada askerlik yapmamis
olan fakat yedeklik sinifina aktarilmak, askerlik hizmetine elverigli bulunmamak veya
ertelenmek suretiyle siirekli yahut hi¢ degilse uzun siireli olarak calisabilecek duruma
gecmis kimselerin memurluga alinmalarina cevaz verilmesi de sartin bu niteligi tizerinde
tereddiide yer birakmamaktadir. Bu itibarla davacinin, inceleme konusu hiikmiin
Anayasa'nin 58 inci maddesine ve temel ilkelerine aykiri bulundugu yolundaki iddiasinda
isabet yoktur.

b) (Z) Fikrasi :

Yabancilarla evli bulunmama sartini, bazi kamu hizmetlerinde goérevin
gerektirdigi bir nitelik saymak yerinde olur. Mesela askerlik, Disisleri, Milli Emniyet ve
benzeri hizmetlerde kamu giivenliginin geregi olarak énemli devlet sirlarinin korunmasi
bakimindan bu tiirlii bir sakinganlik tedbirine basvurulmasi zaruri gortilebilir. Boyle bir
hiikiim, Anayasa'nin 58 inci maddesindeki temel hukuk kuralina aykir1 diismez. Ancak
dava ve inceleme konusu (Z) fikrasindaki sart, biitin memurluklara samil, genel ve
sinirsiz bir kayitlamadir. Aslinda bu sart, evlenmeyi degil, sadece memur olmay1
siirlandirmakla beraber, bu haliyle kamu hizmetinin gerektirdigi bir nitelik olma
hiiviyetini yitirmekte ve Anayasa'nin kanun karsisinda esitlik ilkesini zedeleyen, kisilige
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bagl bir ayirim durumuna diismektedir. O halde hiikiim Anayasa'nin 58 inci maddesine
ve esitlik temel ilkesine aykiridir; iptali gerekir.

Iptal, gérevin geregi, boyle bir niteligi zaruri kilan bazi kamu hizmetlerinde
calisan veya calistirilacak kimseler bakimindan bir bosluk meydana getirecektir. Bu
durumun sakincalarin1 onlemek ve gerekli kanuni tedbirlerin vaktinde alinmasinm
saglamak icin iptal hiikmiiniin, kararin verildigi giinden baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige
girmesi ¢ogunlukla uygun goriilmiistiir. Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin
Akcoglu, Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas, bdyle bir geciktirmeye yer olmadig
goriisiini ileri stirmislerdir.

Yine Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akgoglu ve Ibrahim Senil
inceleme konusu fikradaki (Bu kanunun nesrinden evvel ecnebi kadinlarla teahhiil etmis
bulunan memurin, Hariciye, Miidafaai Milliye ve Bahriye Vekaletlerinde istihdam
edilmezler) hiikmiinlin de Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi reyinde
bulunmuglardir. Bu hiikiimde s6zii gecen hizmetlerde memuru 6nemli devlet sirlariyle
kars1 karsiya getiren gorevlerin bulundugunda sliphe yoktur. Kamu giivenliginin ve bu
arada devlet sirrinin korunmasi i¢in her tiirlii sakinganlik tedbirinin alinmasi1 gerekir.
Memurin Kanunu'nun yayimindan once yabanci kadinlarla evlenmis kimselerin bu ¢esit
hizmetlerde calistirilmamalar1 da yerinde bir tedbir sayilabilir. Su hale gore inceleme
konusu hiikmiin koydugu yasakla beliren nitelik, gorevin gerektirdigi bir niteliktir. Bu
itibarla cogunluk, yukarida aciklanan goriise katilmamis ve davacinin inceleme konusu
hiikme yonelen Anayasa'ya aykirilik iddiasin1 kabule deger bulmamastir.

II- Ayn1 kanunun 26 nc1 maddesinin ihtar ve re'sen verilmis tevbih cezalara
iliskin fikralari :

Bu fikralarda :

Ihtar cezasinin inzibat komisyonu karar1 ile verildigi gibi 4mir tarafindan re'sen
de verilebilecegi; kabili itiraz olmadigy;

Tevbih cezasinin inzibat komisyonu karari ile verildigi gibi bakanlar ve valiler
tarafindan re'sen verilebilecegi; re'sen verilmis tevbih cezasini alan memurun onbes giin
icinde bu cezay1 veren amire bagvurarak itiraz edebilecegi; siiresi ig¢inde itiraz olunmaz
veya itiraz reddedilirse cezanin kesinlesecegi yazilidir.

Anayasa'nin memur teminatini diizenleyen 118 inci maddesine goére : (Memurlar
ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplar1 hakkinda yapilacak
disiplin kovusturmalarinda isnat olunan hususun ilgiliye acik¢a ve yazili olarak
bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve savunma i¢in belli bir slire taninmasi
sarttir.

Bu esaslara uyulmadikga disiplin cezasi verilemez.
Disiplin kararlar1, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.
Asker kisiler hakkindaki hiikiimler saklidir).

Davaci dava ve inceleme konusu fikralarin ihtar ve tevbih cezalarna iliskin
kararlar1 yargi mercilerinin denetimi disinda biraktigini ve bu yiizden Anayasa'nin 118
inci maddesinin 3 iincii fikrasina ve temel ilkelerine aykir1 oldugunu ileri siirmekte ve
s0zii gecen hiikiimlerin bu bakimlardan iptalini dava etmektedir.
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Dava ve inceleme konusu fikralarda ihtar ve tevbih cezalarini yargi mercilerinin
denetimi diginda birakan bir hiikiim yoktur. Sadece ihtar cezasinin kabili itiraz olmadig;
re'sen verilmis tevbih cezasi i¢in de ancak cezay1 veren amir katinda itiraza gidilebilecegi;
itiraz olunmaz veya itiraz reddedilirse cezanin kesinlesecegi belirtilmistir. Bunlar ancak
derece miiracaatlarin1 6nleyen veya bir noktada kesen hiikiimlerdir; yargi, mercilerinin
denetimi ile ilintileri yoktur. Esasen kanun koyucunun bazi islemleri yargi denetimi
disinda birakmay1 6ngordiigii hallerde hep yargi mercilerine bagvurmayi yasaklayan agik
hiikiimler kanunlarda yer almistir. Mesela 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu'nun 13. 31 inci
ve 42 nci maddelerinde durum bodyledir. Oysa inceleme konusu fikralarda o tiirlii bir
hiikkme yer verilmemistir. Ote yandan idari davalara ancak kesin islem ve kararlar konu
olabilir. Danistay 6tedenberi - eski Anayasa'nin yiiriirliikte bulundugu donemde dahi -
ihtar ve tevbih cezalar1 aleyhine agilan davalar1 kabul edegelmis ve bunlara iliskin
islemler hi¢bir zaman yargi merciinin denetimi disinda kalmamistir. Bir baska deyimle
kazai anlayis ve goriis de bu merkezdedir.

Bu itibarla davacinin inceleme konusu fikralara yonelen Anayasa'ya aykirilik
iddias1 yerinde goriilmemistir.

Uyelerden Mubhittin Giiriin, ddva ve inceleme konusu fikralarda memurun
savunmasinin alinmasi gerektigi yolunda bir hiikiim bulunmayisin1 Anayasa'nin 118 inci
maddesinin | inci fikrasina aykir1 gérmiistiir.

Davacinin bu cihete yonelen bir iddias1 ve istemi yoktur. Esasen boyle bir
eksikligin Anayasa'ya aykiriligi diisiiniilemez. Anayasa'nin 118 inci maddesi disiplin
kovusturmalarinda isnat olunan hususun ilgiliye agik¢a ve yazili olarak bildirilmesini,
yazili savunmasinin istenmesini ve savunma i¢in belli bir siire taninmasin1 sart kilmistir.
Bu baglayici bir temel hukuk kuralidir. inceleme konusu fikralarla Anayasa kurali
arasinda bir ¢elisme dogabilmesi icin fikralarda savunma alinmasini engelliyen agik bir
hiikiim bulunmas1 gerekir. Boyle bir hiikiim ise yoktur. Esasen Anayasa Mahkemesinin
iptal yetkisi, ancak var olan bir hiikiim dolayisiyle isleyebilir. Hiikiim, yoklugunun, iptal
konusu olmasi diisiiniilemez. Bu bakimdan ¢ogunluk sozii gecen goriise katilmamastir.

III- Ayn1 kanunun 40 inc1 maddesi :

Memurun, kanunsuz emirler karsisindaki tutumunu diizenleyen bu maddede
(Herhangi bir makamdan veya amirinden emir, yoOnetmelik, tiizilk veya kanun
hiikiimlerine aykir1 emir alan memurun aykiriligi kendi amirine bildirecegi; amir 1srar
ederse memurun biitiin sorumlulugun kendi amirine ait oldugunu yazi ile bildirerek emri
yerine getirecegi, emir, kanunen sug teskil ediyorsa memurun bunu asla yerine
getirmiyecegi ve daha yiiksek makama durumu bildirecegi) hiikme baglanmistir.

Anayasanin ayni konuyu diizenleyen 125 inci maddesine gore : (Kamu
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle caligmakta olan kimse {istiinden aldig1 emri
yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse yerine getirmez ve
bu aykirilig1 o emri verene bildirir. Ancak iistii emrinde Israr eder ve bu emrini yaz ile
yenilerse, emir yerine getirir, bu "halde emri yerine getiren, sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin
korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir).
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Davaci dava konusu maddede :

a) Emrin Anayasa karsisindaki niteligi tizerinde durulmadigini ve memurun emrin
yalniz yonetmelik tiiziik ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu arastirma zorunda
birakildigini;

b) Amirin kanunsuz emrini yazi ile yenileme sartiin bulunmadigmni yazi ile
bildirme kiilfetinin memura ytiklendigini; bdylece kanunla Anayasa kuralinin tam tersinin
kabul edilmis oldugunu ve bu sebeplerle maddenin Anayasanin 125 inci maddesine ve 8
inci maddesiyle konulmus temel ilkeye aykir1 bulundugunu ileri stirmekte ve maddenin
iptalini dava etmektedir.

A) Bu konu gériisiilmege baslandikta Baskan Vekili Tevfik Gergeker, Uyelerden
Semsettin Ak¢oglu, Ihsan Kegecioglu, Avni Givda ve Litfi Omerbas Anayasa'nin iist ile
ast arasindaki kanunsuz emir miinasebetini biitiin ayrintilariyle diizenleyen 125 inci
maddesinin, Memurin Kanununun ayni konuyu, farkli olarak, hiilkme baglayan 40 inc1
maddesini dolayisiyle yiiriirlikten kaldirdigi; yiiriirlikte bulunmayan bir hiikmiin
Anayasa'ya aykirihiginin diisiinilemiyecegi ve bu ylizden de iptal davasmna konu
olamayacagi goriislinii ileri siirmiislerdir.

Anayasa hiiklimleri, ister ana ¢izgileriyle ilkeleri kisaca, ister biitiin ayrintilariyle
bazi konular1 tam olarak belirtmis bulunsun etki ve deger bakimindan hep ayni
niteliktedir. Yani bunlar iistiin, baglayici temel hukuk kurallaridir. Higbir kanunun higbir
hiikmii bu kurallara aykir1 olamaz. Ancak uyusmazlik ve ¢elisme durumlarinda sonraki
kanunun bazi hallerde 6nceki kanunun aykiri hiikiimlerini dolayisiyle kendiliginden
yiiriirliikten kaldiris1 gibi, temel hukuk kuralinin uyusmazligi ve celismeyi meydana
getiren kanun hiikmiinii dogrudan dogruya kaldirarak onun yerine ge¢gmesi miimkiin
degildir. Aykiriligin giderilmesi i¢cin mutlaka bir eylem ve islem gerekir ki bu da ya
yasama yoluyla yahut iptal miiessesesinin isletilmesiyle olur. Eger Anayasa'nin yiiriirliige
girdigi tarihte var olan kanunlardaki aykiri hiikiimleri kendiliginden kaldiracaginm
diistinmek miimkiin ve caiz bulunsaydi bu ¢esit hiikiimlerin ayrica iptali i¢in bir yolun
ongoriilmesi hi¢ de gerekmezdi. Oysa Anayasa'nin gegici 9 uncu maddesine, Anayasa
Mahkemesinin gorevine basladig: tarihte yiiriirliikte olan kanunlar hakkinda Anayasa'ya
aykirihik iddiasiyle iptal davasi agilabilmesini saglayacak 6zel bir hiikiim konulmus; bu
da Anayasa'daki temel hukuk kurallarmin aykirt hiikiimleri kendiliginden ortadan
kaldiramiyacagini ayrica ve agikg¢a géstermekte bulunmustur. Bu bakimdan ¢ogunluk s6z
konusu goriise katilmamig; Memurin Kanunu'nun 40 1nct maddesinin yiiriirliikte
bulunduguna ve iptal davasina konu olabilecegine cogunlukla karar verilmistir.

B) Uyelerden Semsettin Ak¢oglu ve Avni Givda 40 inc1 maddenin dava ve
inceleme konusu hiikiimlerinde Anayasa'ya aykirilik bulunmadigi goriisiini ileri
siirmiislerdir.

Anayasa'nin st ile ast arasindaki kanunsuz emir miinasebetini diizenliyen 125
inci maddesi, kanunsuz emrin yerine getirilebilmesi igin {istiin Israr etmesini ve emrini
yazi ile yenilemisini sart kilmistir. Buna karsilik inceleme konusu maddede iistiin Israri
yeter gOriilmiis ve memura sorumlulugun amire ait odugunu yaz ile bildirme kiilfeti
yiiklenmistir. Maddedeki (Amir Israr ederse) ibaresinden Israrin yazili olmas: gerektigi
hiikmiinii ¢ikarmak miimkiin degildir. Zira ayn1 madde metnindeki (...... memur blitiin
mesuliyet kendi amirine ait ve miinhasir oldugunu tahriren bildirerek ......) ibaresi kanun
koyucunun bir islemin yazili olmasini istemesi halinde maksadini agik ve kesin olarak
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belirttigini géstermektedir. Su duruma gore inceleme konusu hiikkmiin Anayasa'nin 125
inci maddesindeki temel hukuk kuralina aykiri bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu
itibarla ¢ogunluk, s6zii gecen goriise katilmamis ve hiikkmiin iptali lazim geldigi sonucuna
varmistir.

Davacinin; inceleme konusu maddeye gére memurun emrin yalniz yonetmelik,
tizik ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu aragtirmasi gerektigini; Anayasa'ya
uygunlugun goézoniinde tutulmadigi; bu halin de Anayasa'ya aykirt oldugu ve iptali
gerektirdigi yolundaki iddiasina ve istemine gelince :

Anayasa'nin 8 inci maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarim1 ve kisileri bagliyan temel hukuk kurallar1 oldugu
belirtilmis; Anayasa'nin Ustiinliigli ve baglayiciligi ilkesi ve hukuki mevzuat
kademelerindeki yiice yeri bu maddede bdylece ifadesini bulmustur. Su hale gore
inceleme konusu maddede memurun emri, Anayasa'ya uygun bulmamas: halinin
ongoriilmesinde, Anayasa'ya aykirilik hatta bir eksiklik ve bosluk dahi var sayilamaz.
Ciinki emrin Anayasa'ya aykir1 bulunmasi hali, Anayasa'nin 125 inci maddesinde yer
almis ve hiikiim 8 inci maddede yazili organ, makam ve kisileri baglar bulunmustur. Kaldi
ki inceleme konusu maddede emrin kanuna uygun olmamasi hali gozéniinde tutulmustur.
Hukuki mevzuat i¢inde Anayasanin yerinin kanunlar boliimii oldugunda ve (Kanun)
deyiminin Anayasa'yt da kapsadiginda hi¢ sliphe yoktur. Anayasa'nin 125 inci
maddesinde (Kanun) dan ayr olarak (Anayasa) deyiminin de kullanilmasi faydali ve
uyarici bir tekrardan ibaret olmak gerekir. Bu itibarla s6z konusu gerekceye dayanan
aykirilik iddias1 yerinde degildir.

Sonuc :

I- 1. 788 sayili Memurin Kanunu'nun 4 {incii maddesinin (H) fikras1 Anayasa'ya
aykir1 olmadigindan bu hiikmiin iptaline iliskin istemin reddine oybirligiyle;

2. A) Ayn1 Kanunun ayni maddesinin 1393 sayili kanunla degisik (Z) fikrasindaki
ecnebilerle evli olmamak; memur iken ecnebilerle evlenenler miistafi addedilir) hiikmii
Anayasa'ya aykirt oldugundan iptaline oybirligi ile;

B) isbu iptal kararinin Anayasa'min 152 nci ve 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii
kanunun 50 inci maddelerinin 2 nci fikralar1 uyarinca karar giiniinden basliyarak alt1 ay
sonra yiiriirliige girmesine iiyelerden Ismail Hakla Ulkmen, Semsettin Ak¢oglu, Muhittin
Giiriin ve Latfi Omerbas'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

C) Ayn fikradaki (Bu kanunun nesrinden evvel ecnebi kadinlarla teahhiil etmis
bulunan memurin, Hariciye, Miidafaai Milliye ve Bahriye Vekalelerinde istihdam
edilemezler) hiikmii Anayasa'ya aykirt olmadigindan bu hiikmiin iptaline iligkin istemin
reddine iiyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akgoglu ve Ibrahim Senil'in
mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

II- 1. Ayn1 kanunun 1777 sayili kanunla degisik 26 nc1 maddesinin ihtar cezasina
iliskin fikrasinda yer alan (Kabili itiraz degildir), hilkmii ile tevbih cezasina iliskin
fikrasinda yer alan (Miiddeti zarfinda itiraz olunmaz veya edilen itiraz dmir tarafindan
reddolunursa ceza katilesir..) hilkkmii Anayasa'ya aykir1 olmadigindan bu hiikiimlerin
iptaline iligkin istemin reddine oybirligiyle;
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2. Ayn1 maddede (Amirler tarafindan re'sen ihtar ve tevbih cezalari verilmeden
once memurun savunmasinin alimmast gerektigi) yolunda bir hiikiim bulunmayiginin
Anayasa'ya aykirilik teskil etmedigine iiyelerden Mubhittin Giiriin'in muhalefetiyle ve
oycoklugu ile;

III- 1. Ayni kanunun 40 mnc1 maddesindeki (Amiri 1srar eder ise memur biitiin
mesuliyeti kendi amirine ait ve miinhasir oldugunu tahriren bildirerek o emri infaz eder)
hiilkmii Anayasa'ya aykir1 oldugundan bu hiikmiin iptaline iiyelerden Semsettin Ak¢oglu
ve Avni Givda'nin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

2. Ayni maddenin basindaki (Memur, emir ve talimatname ve nizamname ve
kanun hiikiimlerine mugayir olarak herhangi bir makam veya amirinden bir emir telakki
edince onun ahkdma mugayeretini kendi &mirine bildirir) hilkkmiinde Anayasa'ya aykirilik
bulunmadigindan bu hiikme iliskin iptal isteminin reddine oybirligiyle;

Anayasa'nin 149, 152 ve gegici 9 uncu maddeleri geregince 22/5/1963 giiniinde
karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye
Stinuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten
Uye Uye Uye
Rifat Goksu I. Hakki Ulkmen Litfi Akadh
Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Avni Givda
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tilizemen

MUHALEFET SERHi
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1- 11 idaresi Kanununun bir kistm maddeleri hakkinda Anayasa Mahkemesince
verilen 20/5/1963 tarihli ve 1963/174 - 1963/115 sayili karara ait muhalefet serhinin 1
numarali fikrasinda belirttigim sebeplere binaen, Tiirkiye Is¢i Partisinin en yiiksek
merkez organi olan Genel Yonetim Kurulu kararina dayanmadan agilmig bulunan davanin
reddi gerekir.

Evvel emirde karara bu noktadan muhalifim.

2- Mahkememiz bu karar1 ile, Memurin Kanununun, memur olmak igin
ecnebilerle evli olmamak sartin1 koyan ve memur iken evlenenleri de miistafi sayan
hiikmiinii iptal etmis ve (Iptal, gérevin geregi, boyle bir niteligi zaruri kilan baz1 kamu
haklarinda calisan veya calistirllacak kimseler bakimindan bir bosluk meydana
getirecektir. Bu durumun sakincalarini 6nlemek ve gerekli kanuni tedbirlerin vaktinde
almmasin1 saglamak igin) gerekcesiyle iptal hiikmiiniin, kararin verildigi giinden
basliyarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesini kabul eylemistir.

Kanaatimce bu iptal neticesinde mevzuatimizda diisiiniildiigi sekilde bir bogluk
meydana gelmiyecektir. Zira bu konuda bir tahdidin sayani kabul olabilecegi askeri
hizmetlerle Disislerinin, bu hususta 6zel mevzuati vardir. Bunlarin disinda kaldiklari
halde bu konuda tahdidi gerekli kilan baska hizmetler bulundugu takdirde kanun koyucu
her zaman icap eden kanunu koyabilir.

Bu itibarla yerinde bir sebebe dayanmiyan, (Iptal hiikmiiniin 6 ay sonraya tehiri)
kararina muhalifim.

3- Memurin Kanununun 55 inci maddesinde sadece disiplin komisyonlarinca
verilecek cezalar i¢in ilgiliden savunma alinmasi1 mecburiyeti konulmus, buna mukabil
26 nc1 maddede amirler, re'sen verebilecekleri ihtar ve tevbih cezalar1 konusunda, ceza
vermeden evvel ilgililerin savunmalarini almaga mecbur tutulmamislardir. 26 nci
maddenin yiirtirliikteki hiikiimleri geregince amirler, savunma almadan da sézii gecen
cezalar1 uygulayabilmektedirler.

Halbuki Anayasa'nin 118 inci maddesine gore disiplin cezasinin verilmesinden
evvel ilgiliden yazili savunma istenmesi ve savunma i¢in belli bir siire verilmesi sarttir.

Gortilliyor ki Anayasa'nin koydugu bu mecburiyet, Memurin Kanununun bahse
konu 26 nc1 maddesinde 6n goriilmemek suretiyle bertaraf edilmistir.

Anayasa'ya aykirilik i¢in, kararin ¢ogunluk kisminda ileri siiriildiigii iizere,
behemahal bir Anayasa hiikmiiniin uygulanmasini1 engelleyen bir hiikmiin mevcudiyeti
sart olmaylp, ayn1 zamanda, neticesi itibariyle Anayasa hiikmiiyle konulan bir
mecburiyeti bertaraf eden veya onu ihtiyari bir hale sokan bir hikkiimde Anayasa'ya aykiri
olur.

Bu sebeplerle ve Anayasa Mahkemesinin Il Idaresi Kanununun bir kisim
maddeleriyle ilgili 20/5/1963 tarihli ve 1963/174 - 1963/115 sayili kararina ait muhalefet
serhimin 3 numarali fikrasinda belirttigim diisiincelerle kararin bu kismina da muhalifim.

4- Memurin Kanununun 40 inc1 maddesinde, amirler tarafindan verilen emirlerin
uygun olmalar1 gerektigi gdsterilen mevzuat arasinda (Anayasa) nin zikredilmemis
olmasina ragmen Anayasa'ya aykirilik goriilmemis bulunmasini, Mahkememizin bu
kararinda izah edildigi gibi, Anayasa'nin 8 ve 125 inci maddelerine, kismen dahi olsa,
dayandirmakta isabet bulunmamaktadir.
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Anayasa Mahkemesinin, Il Idaresi Kanununun bir kisim maddeleriyle ilgili
20/5/1963 tarihli ve 1963/174-1963/115 sayili kararina ait muhalefet serhimin | numaral
fikrasinda izah ettigim sebeplere binaen kararin bu kisminin gerekcesine de muhalifim.

Uye

Muhittin Giiriin

MUHALEFET SERHi

- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinda sadece 0zl belirtilmis temel hukuk
kurallart degil, baz1 konular1 biitiin ayrintilariyle dogrudan dogruya diizenleyen genis
hiikiimler de yer almustir. Ust ile ast arasindaki kanunsuz emir miinasebetini diizenliyen
125 inci madde de, bu hiikiimler arasindadir. Yalniz 6zii belirtilmis temel hukuk kurallari
ile kanunlar arasinda ¢elisme bulundugu takdirde aykiriligin giderilmesi i¢in mutlaka bir
eylem ve islem gerekir ki bu da ya yasama yoluyla yahut iptal miiessesesinin
isletilmesiyle olur. Belirli konular1 biitiin ayrintilariyle dogrudan dogruya diizenliyen
hiikiimler ise daha Onceki kanunlarda bulunup da ayni konulari diizenleyen fakat
Anayasa'dakine aykiri veya ondan farkli olan hiikiimleri kendiliginden yiiriirliikkten
kaldirir.

Alelade kanunlar i¢in tabii olan bu niifuz ve etkiyi Anayasa'ya tanimamay1
destekliyecek bir hukuk kurali diisliniilemez. Anayasa'nin gecici 9 uncu maddesine,
Anayasa Mahkemesinin gorevine basladig: tarih ve yiiriirlikte olan kanunlar hakkinda
Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle ve belirli siire icinde iptal davasi acilabilmesini
saglayacak o6zel bir hiikmiin konulmas1 ancak Anayasa'nin bir kisim, yani sadece 6zii
belirtilmis temel hukuk kurallarina aykir1 hiikiimleri kendiliginden tasfiye edemiyecegini
gosterir.  Belirli konular1 biitiin ayrintilariyle dogrudan dogruya diizenliyen
hiikiimlerinin,, 6nceki kanunlardaki aynm1 konuya iliskin aykiri veya farkli hiikiimleri
kendiliginden yiiriirlilkten kaldirma hususundaki niifuz ve etkisine s6z getirmez.

788 sayilt Memurin Kanununun 40 inct maddesi tipki Anayasa'min 125 inci
maddesi gibi, {ist ile ast arasindaki kanunsuz emir miinasebetini diizenlemektedir. Bir
biitiin olarak 125 inci maddeden farklidir. Bu itibarla Anayasa'nin 125 inci maddesi
yiiriirliige girer girmez Mumurin Kanununun 40 1nc1 madesi kendiliginden yiiriirliikten
kalkmigtir. Yiirtirlikte bulunmayan bir hiikkmiin ise Anayasa'ya aykiriligi ve iptal
davasina konu olmasi diisliniilemez.

2- 40 mc1 maddedeki Anayasa'ya aykirili§in gerekgesi iki noktada toplanmaktadir.
a) Bu madde de iistiin emrini yazi1 ile yenilemesi sartinin bulunmamas;

b) Memura sorumlulugun amire ait oldugunu yaz1 ile bildirme kiilfetinin
yiliklenmis olmasi,

Dava ve inceleme konusu maddedeki (Amir Israr ederse) ibaresi (Amir emrini
yenilerse) fikrinin bir bagka deyimle ifadesidir. Bu hiikmiin Anayasa'ya aykiri olabilmesi
icin metinde 1srarin yazili olmasini 6nleyen bir agiklamanin bulunmasi gerekir. Boyle bir
aciklama yoktur. Israrin yazili olacaginin belirtilmemesi belki bir eksiklik olarak
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diistintilebilir. Ancak eksiklik bir aykirilik sayilamiyacagi gibi esasen Anayasanin 125
inci maddesi, iistiin ve baglayici giicliyle, bu konudaki herhangi bir eksikligi de yersiz ve
etkisiz birakir. Memurun sorumlulugun amire ait oldugunu yazi ile bildirmesini 6ngoéren
hiikiim ise sadece sekle ve usule iliskin bir ayrintidir. 125 inci maddenin koydugu kurala
ne aykiriligi, hatta ne de onunla bir ilintisi vardir.

Sonug¢ : Memurin Kanununun 40 inc1 maddesi bazi bakimlardan Anayasa'nin -
125 inci maddesinden biraz farklidir; ama ona aykiri degildir.

S6z konusu madde hakkinda verilen karara bu sebeplerle muhalifim.
Uye
Avni Givda

MUHALEFET SERHI

1- Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 2 nci maddesinde, herkesin - irk, renk,
cins, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya i¢timai mense, servet, dogus
veya herhangi diger bir fark gozetilmeksizin - bu beyannamede ilan olunan tekmil
haklardan ve biitlin hiirriyetlerden istifade edecegi; 16 nc1 maddesinde de, evlilik ¢cagina
varan her erkek ve kadinin - 1rk, vatandaslik veya din bakimlarindan higbir takyidata tabi
olmaksizin - evlenmek ve aile kurmak hakkini haiz bulundugu kabul edilmistir.

Anayasamm 12 ve 58 inci maddelerinin gerekgelerinden ve miizakere
tutanaklarindan anlasildigi gibi (Kamu hizmetlerine alinmada, 6devin gerektirdigi
niteliklerden bagka hicbir ayirim gozetilmiyecegi) kaidesi beyannamedeki bu (Esitlik)
esasindan miilhem bulunmaktadir.

Bir kimsenin (Aile kurmak hakki), beyannamede de isaret edildigi gibi - ik,
tabiiyeti ve dini ne olursa olsun - diledigi bir kimse ile evlenmesinin miimkiin bulunmasi
halinde mevcuttur. Alelumum vatandaslar icin kabul edilen (Diledigi ile evlenme)
hakkinin yalniz memurlar i¢in kayitlanmasi, ecnebi ile evli olanin memurluga
alimmamasi, memur iken evlenenlerin istifa etmis sayilmasi, Anayasa'mizda temel haklar
arasinda sayilan (Esitlik) i, Anayasanin 11 inci maddesine aykiri olarak ve bu hakkin
0ziine dokunmak suretiyle ihlal eder.

2- Anayasa'nin 58 inci maddesinde; her Tiirkiin kamu hizmetine girme hakkina
sahip oldugu kabul edildikten sonra (Hizmete alinmada 6devin gerektirdigi niteliklerden
baska hig¢ bir ayirim gozetilemez) denilmektedir.

Maddedeki (Nitelik) tabiri mutlak olmayrp (Odevin gerektirdigi nitelik soz
konusudur. Bir memurun esi ile o memurun o6devi arasinda hicbir miinasebet
kurulamiyacagina gore, 58 inci maddenin, memurun evlilik durumunu derpis ettigi kabul
edilemez.

Cogunluk kararinda (Yabancilarla evli bulunmama sartin1 bazi kamu
hizmetlerinde 6devin gerektirdigi bir nitelik saymak yerinde olur. Mesela askerlik,
disigleri, milli emniyet ve benzeri hizmetlerde kamu giivenliginin geregi olarak énemli
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Devlet sirlarinin korunmasi bakimindan bu tiirlii bir sakinganlik tedbirine basvurulmasi
zaruri goriilebilir. Boyle bir hiikiim, 58 inci maddedeki temel hukuk kuralina aykiri
diismez) denilmektedir.

Kamu giivenligine dayansa bile, bir memurun diledigi ile evlenmesinin
yasaklanmasina Anayasa'nin 11 inci maddesi hiikmii miisait olmamakla beraber kararda
s0z konusu edilen gorevler i¢in hususi hiikiimler vardir. Filhakika :

912 sayili kanunun 1278 sayili kanunla degisik 5 inci maddesinde (Ordu, bahriye
ve jandarma zabitam i¢in); 1154 sayili kanunun 13 iincii maddesinde (Hariciye Vekaleti
memurlari igin); 3201 sayili kanunun 23 iincii maddesinde (Polis meslegine girecekler
icin) ve Hakimler Kanununun 3885 sayili kanunla degisik 3 {incii maddesinde (Hakimlik
ve savcilik namzetleri icin) kabul edilen ve bu hizmetlere gireceklerin veya bu
hizmetlerde c¢alisanlarin evlenmelerini kayitlayan hiikiimler vardir. Ancak davanin
konusu, yukarida yazili ve benzeri hususi hiikiimler olmayip, Memurin Kanunu
hiikmiidiir. Bu konu i¢inde, muhtelif hususi kanunlar ilgilendiren ve dava konusu
yapilmadik¢a - Memurin Kanununun 4 iincli maddesinin Z fikrasindaki umumi hiikmiin
iptaline ragmen yiiriiyecek olan diger hiikiimleri ele almak ve bunlarin Anayasa'ya aykiri
bulunmadig1 hususunda dava ve talep dis1 bir neticeye varmak 44 sayili kanunun 28 inci
maddesi hilkkmiine uygun bulunmamaktadir.

Diger taraftan, c¢ogunluk kararinin gerekgesi (Yabancilarla evli bulunmama
sartinin - 6nemli Devlet sirlarinin korunmasi bakimindan bazi Devlet hizmetlerinde
odevin gerektirdigi nitelik sayilmasinin zaruri bulundugu) sebebine dayanmaktadir.
Boyle bir zaruretin kabulii i¢in Devlet sirrinin ne oldugu; bu sirlarin hangi Devlet
dairelerinde toplandigi ve hangi memurlarin muhafazasina mevdu bulundugu
meselelerinin incelenmesi gerekir. Bu inceleme de, Memurin Kanununda degil hususi
kanunlarda mevcut hiikiimlerin Anayasa'ya aykiri olmasi sebebine dayanilarak agilacak
davalarda ve o konulara miinhasir kalmak sartiyle yapilabilir. Memurin Kanununun 4
iincli maddesinin Z fikrasi hiilkmiiniin Anayasa'ya aykiriligi kabul edildikten sonra bu
dava i¢inde yapilacak baska bir inceleme kalmamistir. Mahkeme kararinin yiiriirliige
girecegi tarihin alti ay sonraya alinmasina ve Memurin Kanununun yiiriirliige girdigi
tarihte evli olan memurlarin vaziyetlerini derpis eden; bunlarin - askerlik ve disisleri
hizmetlerinde degil - Hariciye, Harbiye ve Bahriye Vekaletlerinde ¢alisamiyacaklarini
gosteren istisna hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olup olmadiginin tetkikina da lizum yoktur;
zira, bu bakanliklara ait hususi kanunlardaki benzeri hiikiimler hala ytiriirliiktedir. Bu
gibilerin vaziyetleri Memurin Kanunu ile degil o kanunlarla halledilecektir.

3- Bir memurun ecnebi olan esinin tavassutu olmaksizin bir Devlet sirrinin ortaya
cikmasinin imkansizlig1 iddia edilemez. Boyle de olsa, bazi memurlarin ecnebilerle
evlenmesinin énlenmesiyle bu mahzur bertaraf edilmis sayilamaz.

Vatandaglik Kanunumuza goére bir ecnebi kadin Tiirk ile evlenince Tiirk
tabiiyetine gecer. Bu kadin bosanir ve eski tabiiyetine riicu hakkinda bir arzu 1zhar
etmezse Tirk kalir. (1312 sayilt kanunun 13 {incii maddesi). Tiirk tabiiyetini bu suretle
kazanan bir ecnebinin, hangi hizmette bulunursa bulunsun, bir Tirk memur ile
evlenmesine kanuni bir mani yoktur.

Kendilerine Devlet sirr1 tevdi edilecek mevkide olmasalar bile bir polis, bir subay
veya bir disigleri memurunun ecnebi ile evlenmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, biitiin
Devlet sirlarina vakif olabilecek mevkide olan Basbakan ve Bakanlarin ecnebi ile evli
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olmalar1 veya bu gorevleri yaptiklari sirada evlenmeleri miimkiindiir. Hizmetin en yiiksek
kademesini isgal edenler i¢in mahzur sayilmayan (Ecnebilerle evli olma) durumunun alt
kademedeki memurluklar igin (Odevin gerektirdigi nitelik) sayilamiyacagma siiphe
edilemez.

Netice :

1- Kararin 1 numarali bendinin 2 numarasindaki (B) ve (C) fikralarina, yukarida
yazili sebeplerle;

2- Kararin III numarali bendinin 1 numarali fikrasina, Uye Avni Givda'nin
muhalefet serhinde izah edilen sebeplerle muhalifim.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHi

|- Kararm, 788 sayili kanunun memurluga kabul sartlarin1 gdsteren 4 {inci
maddesinin (Z) fikrasindaki (Ecnebilerle evli olmamak. Memur iken ecnebilerle
evlenenler miistafi addedilir) hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptali gerektigine
dair olan kismina istirak etmekle beraber iptal hiikmiiniin askerlik ve disisleri gibi bazi
kamu hizmetlerinde c¢alisan ve calistirilacak olanlar bakimindan bir bosluk husule
getirecegi ve bu durumun sakincalarin1 6nlemek ve gerekli kanuni tedbirlerin alinmasina
imkan birakmak maksadiyle iptal kararinin 6 ay sonra yiirlirliige girmesi hakkindaki
kismina katilmiyorum. Zira :

Cogunluk tarafindan da yabancilarla evli olmamak sartinin, kamu hizmetinin bir
niteligi mahiyetinde sayildig1 hallerden olan askerlik ve disisleri hizmetlerini diizenleyen
teskilat kanunlarinda bu yilizden dogabilecek mahzurlar1 6nleyecek hiikiimler halen
mevcut bulunmaktadir. Gerg¢ekten, ordu, bahriye ve jandarma zabitan ve memurini
hakkindaki 17/6/1926 tarihli ve 912 sayili kanunun 28/5/1928 tarihli ve 1278 sayili
kanunla degistirilen 5 inci maddesiyle "zabitan ve mensubini askeriyeden ecnebi kiz ve
kadinlarla teahhiil edenlerin tekaiit hakkindan mahrumiyet sartiyle miistafi ad ve bu
kanunun nesrinden evvel miiteehhil bulunanlarin rizalarina bakilmaksizin miiddeti
hizmetlerine gore tekaiide sevk olunacaklar1" hilkkme baglanmis oldugu gibi ecnebi kiz ve
kadmlar ile nikéhsiz yasiyanlar ve yabanct memleketlere vazife ile veya tahsil i¢in
gonderilmis olanlardan ayni1 suretle hareket edenler hakinda da ayni1 islemlerin yapilacagi
ongorilmiistir.

Kezalik 25/6/1927 tarih ve 1154 sayili1 Hariciye Vekaleti Memurin Kanununun 13
iincli maddesinde "Hariciye memurlarinin evlenmeden evvel Vekaletin muvafakatini
istihsale mecbur olduklari, bu mecburiyet hilafinda hareket edenlerin miistafi
addolunacaklar1 ve bir daha hariciye hizmetinde istthdam edilemiyecekleri"
aciklanmustir.
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Ve yine 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanununun polis
meslegine girmek i¢in aranan sartlar1 beyan eden 23 {incli maddesinin (H) fikrasinda
"Ecnebi kiz ve kadinla evli olmamak ve yasar bulunmamak" sart1 de yer almistir.

Bu hiikiimler umumi mahiyetteki Memurin Kanunu'nun 4 iincii maddesinin (Z)
fikrasinin yeniden diizenlenmesine kadar gececek siire icinde mezklr fikradaki
(Ecnebilerle evli olmamak. Memur iken ecnebilerle evlenenler miistafi addedilir)
hiikkmiiniin iptalinden bir bosluk husule gelmiyecegini géstermektedir. Biitiin memurlara
samil ve insan haklara aykir1 bu hiikmiin iptal edildigine gore iptalin biran once
hiilkmiinii icra etmesi gerektigi reyiyle kararin 6 ay geri birakilmasina muhalifim.

2- Memurin Kanununun bahis konusu 4 iincli maddesinin (Z) fikrasindaki (Bu
kanun nesrinden evvel ecnebi kadinlarla teahhiil etmis bulunan memurin, hariciye,
miidafaai milliye ve bahriye vekaletlerinde istihdam edilemezler) hiikkmii de Anayasa'ya
aykirt bulunmaktadir.

Zira bu hiikmiin sadece Memurin Kanununun nesri tarihinden ve 1393 sayili
kanunla degisik metne de aynen alindigina gére nihayet mezkir kanunun nesri tarihi olan
24/2/1929 tarihinden 6nce ve sadece yabanci kadinlarla evlenmis olan memurlarin belli
kamu hizmetlerinde ¢alistirilmalarini yasaklamaktadir. Bu hiikme gore yabanci erkeklerle
evli olan kadinlarin s6zii gecen hizmetlerde c¢alistirilmalart hakkinda bir kayitlama
mevcut bulunmadig gibi bu hiikiim, en ge¢ 24/2/1929 tarihinden sonra yabancilarla
evlenmis olan erkek ve kadinlarin s6zii gecen hizmetlerde g¢alistirilmalarini 6nleyici
mahiyette bir kayitlamayr da ihtiva etmemektedir. Su hale gore bu fikra yabanci
erkeklerle evlenmis olan kadinlarin Milli Savunma ve Disisleri Bakanliklarinda
calistirilmalarini engelleyici mahiyette bulunmadigi gibi 24/2/1929 tarihinden sonra
yabancilarla evlenmis olan erkek ve kadinlarin ad1 gegen Bakanliklarda galistirilmalarini
da men edememektedir. Sonu¢ olarak da Milli Savunma ve Disisleri Bakanliklarinda
calistiritlmak bakimindan Tiirk vatandaslari arasinda bir esitsizlik yaratmakta, onlar1 farkl
islemlere tabi tutmaktadir.

Anayasa'nin 12 nci maddesi "herkesin dil, 1rk,cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu, hig bir kisiye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagini" acikladigi gibi 58 inci maddesi de "her
Tiirk'tin kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugunu, hizmete alinmada ddevin
gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayrim gézetilemiyecegini" belirtmistir.

Memurin Kanununun 4 iincii maddesinin degisik (Z) fikrasinin parantez igindeki
hilkmii Anayasa'nin yukarida gosterilen hiikiimlerine agik¢a aykiri bulunmaktadir.
Yabancilarla evli olmamak, Milli Savunma ve Disisleri hizmetlerinin bir niteligi ise bu
kaydin, kadin erkek biitiin vatandaslar hakkinda seyyanen uygulanmasi, degil ise belli bir
tarithten once evlenmis olan erkeklerede uygulanmamasi1 gerekir. Anayasa'nin temel
ilkelerinden biri olan hukuk devleti ilkesi de vatandaslar arasinda bdyle bir ayirimi tecviz
etmeye imkan vermez.

Esasen s6zii gecen fikra, Memurin Kanununun yiiriirliige girdigi tarihte memur
olup da yabanci kadinlarla evli bulunan kisilerin durumunu diizenlemeye matuf gecici bir
intikal hiilkmii olup mezkir kanunun yiiriirliige konuldugu tarihten bu yana ge¢mis olan
37 kiisur yil iginde hiilkmiinii icra etmis ve tamamlamis olmasi itibariyle kanunda
birakilmasindan ameli bir faide de saglanamiyacaktir.
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Bu sebeplere binaen Anayasa'ya aykiri bulunan mezkGr hiikmiin de iptali
gerekeceginden ¢ogunluk kararina bu noktadan da muhalifim.

Uye

Ismail Hakki
Ulkmen

Ikinci fikradaki goriise katilmak suretiyle kararm bu kismima muhalifim.

Uye

Ibrahim Senil
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