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Iptal davasim acan : Tiirkiye Isci Partisi

iptal davasimin konusu : 5442 sayih il Idare Kanununun 23. ve 38 inci
maddelerinin Anayasa'nin 125 inci maddesine; ayn1 kanunun 13 iincii maddesinin (c)
bendinin 3 iincii fikrasinin, 31 inci maddesinin (1) bendinin ve 42 nci maddesinin 6738
sayili kanunla degisik (E) bendinin Anayasa'nin 31. ve 118 inci maddelerine aykiri oldugu
ileri siirlilmiis ve Anayasamin 149 uncu maddesine dayanilarak bu hiikiimlerin iptali
istenilmistir.

Ik inceleme :

1- Tiirkiye Isci Partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulundugu
ve bagvurmanin kanuni siiresi i¢inde oldugu anlasilmis ve bdylece davanin Anayasa'nin
149. ve gecici 9 uncu maddelerine ve 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii kanunun 21. ve gegici
5 inci maddelerine uygunlugu oybirligi ile tesbit edilmistir. Ancak davanin agilmasina
karar veren Merkez Yonetim Komitesinin en yiiksek merkez organi olup olmadigi
konusunda oylar ikiye ayrilmis ve Tiirkiye Isci Partisi Tiiziigiiniin 17 nci maddesinin 1
inci fikrasinin acik hiikmii karsisinda davanin 44 sayili ve 22/4/1962 tarihli kanunun 25
inci maddesinin | sayili bendine uygun olarak ac¢ildigina oycoklugu ile karar verilmistir.

2- Davact, 28/2/1963 giinlinde Anayasa Mahkemesi Kalemine havale edilmis ayn1
tarihli ve Tirkiye is¢i Partisi Genel Bagkam Mehmet Ali Aybar'in imzasini tasiyan
dilekge ile ayrica 765, 788, 2559, 3546 sayil1 kanunlarin bazi hiikiimlerinin de iptalini
istemis ve bu hal, incelemeyi gii¢clestirmekte bulunmus oldugundan 6rnekler ¢ikarilmak
ve ayr1 dosyalar yapilmak suretiyle davalarin ayrilmasi karara baglanmstir.

3- Ik incelemede iste eksiklik ve 44 sayili ve 22/4/1962 tarihli kanunun 26 nci
madde 4 iincii fikrasinin uygulanmasina yer goriilmediginden esasin incelenmesi
11/3/1963 giiniinde kararlastirilmistir.

Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekg¢esi ve ekleri, Anayasaya aykirilig1 ileri
stirilen hiikiimlerle dayanilan Anayasa hiikiimleri, bunlarin gerekgeleri ve bunlarla ilgili
meclis goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi gortisiiliip diistiniildii :

Dava konusu hiikkiimler nitelikleri ve aralarindaki ilintiler bakimindan iki bolim
halinde ele alinmistir.

I- 5442 sayili kanunun 23 ve 38 inci maddeleri :

23 iincii madde valice resen verilen emirler bakimindan vali ile idare sube
bagkanlar1 ve kaymakamlar, 38 inci madde kaymakamca resen verilen emirler
bakimindan kaymakamla idare sube bagkanlar1 arasindaki miinasebetleri
diizenlemektedir. Bu maddeler (Emri yerine getirme durumunda olanlarin emri kanun,
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tiiziik, yonetmelik ve hiikiimet kararlarina uygun goérmezlerse diisiincelerini yazi ile
bildirmeleri, vali veya kaymakamin 1srar etmeleri halinde, yazili emir vermeleri ve
durumu ayrica iist mercie bildirmeleri ve cevap gelinceye kadar emrin, verenin
sorumlulugu altinda, uygulanmasi) esasini koymustur.

Anayasa'nin st ile ast arasindaki emir verme ve emri yerine getirme konusunda
temel hukuk kuralini belirten 125 inci maddesine gore : (Kamu hizmetlerinde herhangi
bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse iistiinden aldig1 emri yonetmelik, tiiziik, kanun
ve Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse yerine getirmez; aykiriligi emri verene bildirir.
Ancak iist, emrinde 1srar eder ve emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir. Bu halde
emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug¢ teskil eden emir higbir suretle yerine
getirilmez; yerine getiren kimse sorunluluktan kurtulamaz. Askeri hizmetlerin goriilmesi
ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu gilivenliginin korunmasi i¢in kanunla gdsterilen
istinalar saklidir.)

Davaci:

a) Dava konusu her iki maddede emrin, Anayasa karsisindaki niteligi tizerinde
durulmayarak, sadece kanun, tiiziik, yonetmelik ve hiikiimet kararlarina aykiriligin
Ongoriilmesinin Anayasanin 125 inci maddesinin 1 inci fikrasina;

b) Yine her iki maddede emrin, su¢ konusu teskil etmesi halinin gbzoniinde
tutulmamasinin ve boylece gorevlilerin konusu su¢ olan emirleri yerine getirmek zorunda
birakilmalarinin Anayasamin 125 inci maddesinin 2 nci fikrasmna aykiriligii ileri
stirmekte ve sozii gegen hiikiimlerin bu bakimlardan iptalini dava etmektedir.

Anayasa'nin 8 inci maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarin1 ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu
belirtilmis; Anayasa'nin Ustiinliigli ve baglayiciligi ilkesi ve hukuki mevzuat
kademelerindeki yiice yeri bu maddede bdylece ifadesini bulmustur. Su hale gére il
Idaresi Kanununun 23 ve 38 inci maddelerinde emrin Anayasa'ya uygun olmamasi halinin
ongoriilmemesinde Anayasa'ya aykirilik, hatta bir eksiklik ve bosluk dahi var sayilmaz.
Ciinki emrin Anayasaya aykir1 bulunmasi hali, Anayasanin 125 inci madesinde yer almig
ve bu hiikiim 8 inci maddede yazili organ, makam ve kisileri baglamakta bulunmus, dava
konusu maddelerde ise emrin, kanunlara uygun olmamasi hali gozoniinde tutulmustur.
Hukuki mevzuat iginde Anayasa'nin yerinin kanunlar boliimii oldugunda ve (Kanun)
deyiminin Anayasay1 da kapsadiginda hig¢ siiphe yoktur. Anayasanin 125 inci maddesinde
(Kanun) dan ayr1 olarak (Anayasa) deyiminin de kullanilmasi faydali ve uyarici bir
tekrardan ibaret olmak gerekir.

Dava konusu maddelerde emrin su¢ konusu olmasi halinin gézoniinde tutulmadigi
ve bu yiizden ilgililerin konusu su¢ olan emirleri yerine getirmek zorunda birakildiklari
iddiasinda da durum bdyledir. Anayasa 125 inci maddesinin 2 nci fikrasiyle (Konusu sug
teskil eden emrin hi¢ bir suretle yerine getirilmiyecegi; yerine getiren kimsenin
sorumluktan kurtulamiyacagi) temel hukuk kuralin1 koymustur. Kaldi ki kanunlarin genel
olarak su¢ saydig1 bir eylemde bulunan kisinin, mesela askerl hizmetlerin goriilmesi ve
acele hallerde kamu diizeni ve kamu gilivenliginin korunmasi durumlarinda oldugu gibi,
yine kanunda aksine bir sarahat bulunmadik¢a, memurun emir aldigi bahanesinden,
hukuki bir mazeretmisgesine, faylanmasi hi¢ bir zaman diisiintilemez.

II- 5442 sayili kanunun 13 {incii maddesinin (c¢) bendinin 3 {incii fikrasi; 31 inci
maddesinin | inci bendi ve 42 nci maddesinin 6738 sayili kanunla degisik (E) bendi :
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Bu hiikiimlerden birincisinde; valilerce re'sen verilen uyarma ve kinama
cezalarinin kesin oldugu; bunlar aleyhine idari ve adli kazaya basvurulamiyacagi; teblig
tarthinden itibaren sicile gececegi;

Ikincisininde; kaymakamlarin kimlere re'sen uyarma ve kinama cezalarimi verip
uygulayabilecegi gosterildikten sonra, bu cezalarin kesin oldugu; aleyhlerine idari veya
adli kazaya basvurulamiyacagi; teblig tarihinden itibaren sicile gececegi;

Ugiinciisiinde; bucak miidiirlerinin kimlere uyarma cezasi verip uygulayabilecegi
gosterildikten sonra, bu cezalarin kesin oldugu; aleyhlerine idari veya adli kazaya
bagvurulamiyacagi; midiirlin cezayr memurun siciline gecirilmek {izere vali veya
kaymakama bildirecegi;

Belirtilmistir.

Anayasanin 31 inci maddesine gore : (Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.) Yine
Anayasanin 118 inci maddesine gore : (Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
tesekkiilleri mensuplar1 hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda isnat olunan
hususun ilgiliye acik¢a ve yazili olarak bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve
savunma i¢in belli bir siire taninmasi sarttir.

Bu esaslara uyulmadikga disiplin cezasi verilemez.

Disiplin kararlar1 yargt mercilerinin denetimi diginda birakilamaz.
Asker kisiler hakkindaki hiikiimler saklidir.)

Davacr :

a) Il Idaresi Kanununun sdzii gegen maddelerindeki disiplin cezalar1 aleyhine idari
ve adli kazaya bagvurulmasini yasakliyan hiikiimlerin Anayasa'nin 31 inci maddesine ve
118 inci maddesinin 3 tincii fikrasina;

b) Ayn1 maddelerde disiplin cezasi verileceklere savunma hakkinin taninmamis
oldugundan bu halin Anayasa'nin 118 inci maddesinin 1 inci fikrasina;

Aykirihigini ileri stirmekte ve s6z konusu hiikiimlerin bu bakimlardan iptalini dava
etmektedir.

1- Davacinin dayandig1 ve yukartya tipkisi ¢ikarilan Anayasa hiikiimleri karsisinda
dava konusu maddelerdeki disiplin cezalar1 aleyhine idari ve adli kazaya bagvurulmasini
yasakliyan hiikiimlerin Anayasa "ya aykiriligi tereddiide, tartismaya ve hattd uzun
gerekgelere yer birakmiyacak acikliktadir. Aykiriligin gerekgesi, s6zlii gecen Anayasa
hiikiimlerinde dogrudan dogruya ifadesini bulmaktadir.

2- Uyelerden Hakki Ketenoglu ve Mubhittin Giiriin, diva ve inceleme konusu
maddelerde memurun savunmasmin alimmasi gerektigi yolunda bir hiikmiin
bulunmayisini Anayasa'nin 118 inci maddesinin 1 inci fikrasina aykir1 gérmiislerdir.
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Anayasanin 118 inci maddesi, disiplin kovusturmalarinda isnat olunan hususun
ilgiliye acikca ve yazili olarak bildirilmesini, yazili savunmasinin istenmesini ve savunma
icin belli bir siire taninmasini sart kilmistir. Bu, baglayici bir temel hukuk kuralidir.
Inceleme konusu maddelerle Anayasa kurali arasinda bir celisme dogabilmesi igin
maddelerde savunma alinmasini engelliyen, agik bir hilkkmiin bulunmas1 gerekir. Boyle
bir hiikiim ise yoktur. Esasen Anayasa Mahkemesinin iptal yetkisi ancak var olan bir
hiikiim dolayisiyle isliyebilir. Hiikiim yoklugunun iptal konusu olabilmesi diisiiniilemez.
Bu bakimdan ¢ogunluk, sézii gecen goriise katilmamis ve davacinin bu cihete yonelen
aykirilik iddiasini yerinde gérmemistir.

3- Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu ve
Fazil Uluocak iptal kararinin 5442 sayili kanunun 13 iincii maddesinin (C) ve 31 inci
maddesinin (I) bentlerindeki uyarma ve kinama cezalarinin teblig tarihinden itibaren
sicile gegmesini 6ngdren hiikiimlere de tesmili gerektigi goriisiinii ileri siirmiislerdir.

Davacinin, dilekg¢esinden agik¢a anlasilacag iizere, bu cihete yonelen bir iddias1
ve istemi yoktur. Anayasa Mahkemesinin istemle bagli kalmasi gerekir. Ger¢i 44 sayili
ve 22/4/1962 tarihli kanunun 28 inci maddesi, bagvurma bir kanunun belirli hiikiimleri
aleyhinde yapilmis olup da bunlarin iptali kanunun diger bazi hiikiimlerinin
uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa o hiikiimlerin iptalinin de karar altina alinmasina
cevaz vermektedir. Ancak s6z konusu hiikiimler boyle bir nitelikte degildir. Sicile gegmis
bir disiplin cezasi, yargi yerince kaldirilirsa, serh verilmek suretiyle sicilden ¢ikartilir. O
halde disiplin cezalar1 aleyhine yargi yerlerine bagvurma yolunu kapatan hiikkmiin iptali
ile cezanin O6nceden sicile gegmesi hiikmiinlin uygulanamaz hale gelecegi diisiiniilemez.
Bu sebepten ¢ogunluk, s6z konusu goriise katilmamastir.

Sonug :

I- 5442 sayil 1l Idaresi Kanununun 23 ve 38 inci maddeleri Anayasa'ya aykiri
olmadigindan bu maddelere iliskin iptal isteminin reddine oybirligiyle;

II- 1. 5442 sayili il Idaresi Kanununun: :

a) 13 iincii maddesinin (c) bendinin 3 iincii fikrasindaki (Bunlar aleyhine idari ve
adli kazaya miiracaat olunamaz) hiikmii;

b) 31 inci maddesinin (I) bendindeki (Bunlar aleyhine idari veya adli kazaya
miiracaat olunamaz) hiikmii,

¢) 42 nci maddesinin 6738 sayili kanunla degisik (E) bendindeki (Bunun aleyhine
idari ve adli kazaya miiracaat olunamaz) hiikkmdi;

Anayasa'ya aykirt oldugundan davanin bu bakimdan kabuliine ve sézii gegen
hiikiimlerin iptaline oybirligiyle;

2. Ayni kanunun dava konusu ayni madde, fikra ve bentlerinde ilgili memurun
savunmasinin alinmasi gerektigine dair hiikiim bulunmayist Anayasa'ya aykirilik teskil
etmediginden bu cihete yonelen iddia ve istemin reddine, iiyelerden Hakki Ketenoglu ve
Muhittin Giliriin'tin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

3. Iptal kararmn ayni kanunun 13 iincii maddesinin (c) ve 31 inci maddesinin (I)
bentlerindeki uyarma ve kinama cezalarinin teblig tarihinden itibaren sicile gegmesini
ongoren hiikiimlere de tesmilinin caiz olamayacagina, tiyelerden Ismail Hakki Ulkmen,
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Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu ve Fazil Uluocak'in muhalefetleriyle ve oy¢oklugu

ile;

Anayasa'nin 149, 152 ve gecici 9 uncu maddeleri geregince 20/5/1963 giiniinde

karar verildi.

Baskan

Sunuhi Arsan

Uye
Rifat Goksu

Uye
Semsettin Akgoglu

Uye
Hakk1 Ketenoglu

Uye
Ahmet Akar

Baskan Vekili
Tevfik Gergeker

Uye
I. Hakk1 Ulkmen

Uye
Ihsan Kegecioglu

Uye
Fazil Uluocak

Uye
Muhittin Guirin

MUHALEFET SERHI

Uye

Osman Yeten

Uye
Liitgi Akadl

Uye

Celaleddin Kuralmen

Uye
Avni Givda

Uye

Ekrem Tiizemen

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili
kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasinin 1 numarali bendine gore siyasi partilerin
genel baskanlar tarafindan Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agabilmesi icin parti
tiizligiine gore en yiiksek nierkez organinin {iye sayisinin salt cogunlugu ile, bu hususta,

bir karar vermesi gerekmektedir.

Tiirkiye 1s¢i Partisi Tiiziigiiniin 15 inci maddesine gore Genel Yonelim Kurulu,
iki kongre arasinda, partinin en yiiksek (Sevk, idare ve denetleme organi) olup bu gorev
ve yetkilerini Merkez Yonetim Komitesi eliyle kullanmakta olmasina ve yine Parti
Tiiziiglinlin 18 inci maddesi hiikmiine gore de, Merkez Yonetim Komitesinin, Genel
Yonetim Kurulu kararlarimi uygulamakla gérevli bulunmasmna gore Tiirkiye Isci
Partisinin en yiiksek merkez organinin, Genel Y 6netim Kurulu oldugu anlagilmaktadir.
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Su duruma gore adi gecen siyasi partinin genel bagkani tarafindan Anayasa
Mahkemesinde bir kanun hiikkmiiniin iptali istemiyle dava acilabilmesi i¢in daha 6nce,
bizzat partiyi temsilen, Genel Yo6netim Kurulunun belli bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya
aykirt olduguna ve iptali icin hakkinda dava agilmasi gerektigine kanaat getirerek bu
kanaatini bir kararla tesbit etmesi diger bir ifade ile hakkinda dava agilacak kanun
hiikmiiniin neden ibaret oldugunu, Genel Yonetim Kurulu tarafindan verilecek bir karar
ile acikca belirtilmesi gerekmektedir.

Halbuki dava dosyasinda mevcut belgelerden, Tiirkiye Isci Partisi Genel Yonetim
Kurulunun 10/2/1963 giiniindeki 68 inci oturumunda (...... En basta Tiirk Ceza
Kanununun 141 ve 142 nci maddeleri olmak {izere Anayasa'ya aykiri kanunlar hakkindaki
dava agmak hakki kazanilmig bulundugundan bu hususta Anayasa Mahkemesinde dava
acilmasina, bu davanin mevzularinin tayini ile gerekli iptal davalarinin acilmasi ile ilgili
muameleleri yapmasi i¢in Merkez Y dnetim Komitesine tam yetki verilmesine ve bu yolda
Merkez Yonetim Komitesinin de ayrica karar almasina) karar verilmis ve bu karara
istinaden Merkez YoOnetim Komitesi de 14/2/1963 giinliindeki 69 uncu oturumunda
verdigi bir kararla haklarinda iptal davasi agilacak kanunlarin isimlerini, bazilarinin
kanun numaralar1 ve ilgili madde numaralar1 da gosterilmek suretiyle, bir liste halinde
tayin etmis ve bu karara istinaden Parti Genel Baskani tarafindan iptal davasi agilmustir.

Goriildiigi tizere Genel Yonetim Kurulunun s6zii gecen kararinda sadece Tiirk
Ceza Kanununun iki maddesinden bahsedilmek suretiyle, bu iki madde ile ilgili dava
konusu tayin ve tesbit edildigi halde bunlarin disinda kalan (Anayasa'ya aykiri
kanunlarin) tdyin ve tesbit olunarak haklarinda dava agilmasi isi Merkez Yonetim
Komitesine devredilmis ve Merkez Yonetim Komitesi de, bu nitelikte gordiigii konulari
tesbit ederek haklarinda dava acilmasini kararlagtirmistir.

Halbuki Anayasa'nin 149 uncu maddesiyle iptal davasi agmak hakki siyasi
partilere tanindigina ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayili kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasi da siyasi partilerin, bu
haklarini, en yiiksek merkez organlarinin karar1 {izerine genel bagkanlar1 veya vekilleri
tarafindan dava agmak suretiyle kullanabileceklerini belirtmis bulunduguna gore en
yiiksek merkez organinin, bu gorevini, bu davada oldugu iizere, kendisinden sonra gelen
diger bir organa devretmesi ve bu ikinci siradaki organin karari iizerine Parti Genel
Bagkani tarafindan dava agilmasi izah edilen kanun hiikiimlerine aykiridir.

Bu sebeplerle kanundaki hiikkme uygun olmayarak acilmis bulunan davanin evvel
emirde bu noktadan reddi gerekir.

2- a: 5442 sayili I Idaresi Kanununun 23 ve 38 inci maddelerinin Anayasa'ya
aykirt goriilmemis olmalari sonucunu, Mahkememizin bu kararinda, pek te acgik
olmamakla beraber, ileri striildiigii gibi Anayasanin 8 inci maddesi delaletiyle 125 inci
maddesine, kismen de olsa, dayandirmakta isabet yoktur.

Gergekten Anayasa Temel Kuralar1 koymaktadir. Ancak herhangi bir konu bir
kanun hiikmii ile tanzim edilmis bulunuyorsa herkesin bu kanuna riayet etmesi zaruridir.
Kanunun Anayasaya aykir1 bir hilkkmii mevcut ise bunu ancak yine Anayasanin yetkili
kildig1 makam, kurul, kurum ve kisiler, Anayasada ve 44 sayili kanunda belirtilen hal ve
sartlar icerisinde Anayasa Mahkemesine bagvurmak suretiyle dermeyan edebilirler.
Bunlarin ve Anayasanin 151 inci maddesinin son fikrasindaki halin disinda, hi¢ bir
makam, kurul, kurum ve kisi Anayasa'ya aykiriligindan bahisle ve Anayasa'nin 8 inci
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maddesini ileri siirerek kendiliginden bir kanun hiikmiine riayetsizlikte bulunamaz ve
uygulama da kusur gosteremez.

Bu sebeple il Idaresi Kanununun 23 ve 38 inci maddelerinde, vali ve kaymakamlar
tarafindan verilecek emirlerin uygun bulunmalar gerektigi belirtilen mevzuat arasinda
Anayasadan bahsedilmemis olmasina ragmen Anayasa'ya aykirilik goriilmemis
olmasinin sebebini, bu noktada kanunda bir bosluk olmas1 ve bu boslugun da Anayasanin
8 inci maddesi muvacehesinde 125 inci maddesiyle doldurulmus sayilmasi teskil
etmemekte; (Anayasa) nin kendisi de (Kanun) deyimi igerisinde bulundugu ve verilen
emrin kanunlara uygun olmasi gerektigi de 23 ve 38 inci maddelerde agikca belirtilmis
oldugu cihetle, metinlerinde (Anayasa) deyiminin ayrica yazilmamis olmasina ragmen
maddelerin, bu halleriyle dahi, vali ve kaymakamlar tarafindan belli bir kanun hiikmiine
dayanmayarak verilecek emirlerin, temel kanun olan Anayasaya uygun olmalar1 gerektigi
hiilkmiinti de kapsamakta olmalarindan ileri gelmektedir.

b: Keza ayn1 maddelerde emrin konusunu sug teskil etmesi halinin gézoniinde
tutulmamis olmasinin Anayasaya aykirilik teskil etmemekte olmasi da, yukarida (a)
fikrasinda agiklanan gerekge ile, Anayasanin 125 inci madesinde bu cihetin temel kural
olarak konulmus olmasindan degil, Il Idaresi Kanununa tabi memurlarin, ayn1 zamanda
788 sayili Memurin Kanununa tabi olduklarindan ve bu kanunun 40 inc1 maddesinin son
iki fikrasinda ise, konusu su¢ olan emirlerin uygulanamiyacagi hakkinda hiikiim
bulunmasindan dolayidir.

Bu sebeplerle kararin Il Idaresi Kanununun 23 ve 38 inci maddelerle ilgili
kisimlarmin gerekgelerine muhalifim.

3- 5442 sayil Il idaresi Kanununun 13 iincii maddesinin C fikrasi ile 31 inci
maddesinin (I) fikras1 ve 42 nci maddesinin, 6738 sayili kanunla degisik (E) bendi;
valileri, kaymakamlar1 ve bucak miidiirlerini, bu fikralar ile re'sen vermege yetkili
kilindiklar1 disiplin cezalarin1 (Uyarma, kinama, ayliktan kesme gibi) vermeden evvel,
ilgililerin savunmalarini almaga mecbur tutmamistir. Diger bir ifade ile bu amirler
ilgililerin savunmalarin1 almadan bu fikralarda yazili disiplin cezalarini re' sen vermege
yetkili kilinmiglardir.

Bahse konu hiikiimlerin agik¢a goriilen bu durumunu, Mahkememizin kararinin
cogunluk kisminda ileri siiriildiigii tizere, (Maddelerde savunma alinmasini engelleyen
acik bir hiikiim olmadigindan Anayasaya aykirilik yoktur.) seklinde 6zetlenebilecek bir
muhakemeye tabi tutmakta isabet yoktur. Zira bir kanun hiikmiinde Anayasaya aykirilik
olmas1 i¢cin behemehal Anayasada derpis edilen bir durumu engelleyen bir hiikmiin
mevcut bulunmasi sart olmayip ayni zamanda, neticesi itibariyle Anayasa ile konulan bir
mecburiyeti bertaraf eden ve bdyle bir mecburiyete riayet edilmiyebilecegi haline cevaz
veren bir hiikkiim de Anayasaya aykiri olur.

Nitekim bu konuda Anayasa, disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in 6nceden ilgiliden
savunma almmasi mecburiyetini koydugu halde il Idaresi Kanununun bahis konusu
hiikiimleri bu mecburiyeti koymamis ve bu suretle savunma alinmadan disiplin cezasi
verebilme yetkisini amirlere tanimistir.

Sozii gegen hiikiimlerin izah edilen bu sebeplerle Anayasa'ya aykiriligi meydanda
oldugundan iptalleri gerekir.

Bu bakimdan kararin bu konu ile ilgili kismina da muhalifim.
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Uye

Muhittin Girin

MUHALEFET SERHI

Bir memurun, memuriyete ilk intisabindan ayrildigi giine kadar olan mesleki ve
ahlaki faaliyet ve durumunu gosteren siciline gegirilecek kayit ve maliimatin kesinlesmis
hususlart muhtevi olmasi lazimdir. Nitekim idare amirleri tarafindan re'sen verilen
ayliktan kesme cezasinin kesinlestigi tarihten itibaren sicile gegilecegi kanunda
aciklanmstir. Filhakika uyarma ve kinama cezalarinin kesin oldugu ve tebligi ile birlikte
sicile gecirilmesi kabul edilmisse de, kanunun koydugu sisteme gore bu cezalar aleyhine
idari ve adli kaza mercilerine miiracaat yolu kapali bulundugundan bagka tiirlii muamele
yapilmasi diisiiniilemezdi. Bu kere bu cezalara kars1 kanun yoluna miiracaat imkani
vermeyen hiikiimler iptal edildigine gore bu cezalarin da kesinlestikten sonra sicile
gecirilmesi 1azim gelir. Bu hal kararin mesnedini tegkil eden, Anayasa'nin disiplin
cezalar1 hakkinda yargi denetiminin kabuliine miitedair esas kaidenin tabii bir neticesi
olup davada bu yolda bir talebin bulunmayisi, bu hususun nazara alinmamasini icap
ettirmez. Bu itibarla kanundaki "Uyarma ve kinama cezalarinin tebligi ile birlikte sicile
gecirilecegi" hakkindaki hiikiimlerin de iptali gerekecegi diisiincesindeyim.

Uye
Fazil Uluocak

MUHALEFET SERHi

Memurlar hakkinda disiplin cezalarinin, uygulanmasi ile sicile gegcirilmesini
birbirinden ayirmak gerekir. Sicil, memurun mesleki hayat ve faaliyetinin bir aymesidir.
Oraya gegirilecek her kayit, onun mesleki hayati lizerinde miisbet veya menfi bakimdan
tesir yaratir. Bu itibarla bu kayitlarin sicile gegirilmesi i¢in tekemmiil etmis ve degigsmez
hale gelmis olmasi gerekir. Beraet-i zimmet asil olduguna gore bir memur hakkinda vali,
kaymakam veya bucak miidiirii tarafindan re'sen verilen ihtar ve tevbih cezalar1 da sicile
ancak kesinlestikten sonra gecirilmek 1azim gelir.

5442 sayili 11 idaresi Kanunu'nun dava konusu olan 13 {incii maddesinin (c)
bendinin iiglincii fikrasinda "aylik kesme cezasinin kesinlestigi tarihten itibaren sicile
gececegi" nin belirtilmis olmast da bu goriisii teyit etmektedir. Maddede, uyarma ve
kinama cezalar aleyhine idari ve adli kazaya miiracaat yolu kapatildig: i¢indir ki, bu
cezalarin teblig tarihinden, aylik kesme cezasi hakkinda yargi denetimi yolu
kapatilmamis oldugu cihetle bu cezanin da kesinlestigi tarihte sicile gececegi kabul
edilmistir. Su halde cezanin uygulanmas ile sicile gecirilmesi yekdigerinden ayr1 birer
islemdir. Bahis konusu fikrada uyarma ve kinama cezalarinin kesin oldugunun belirtilmis
bulunmas1 yargi denetimi yolunun kapatilmig olmasindan dogdugu cihetle bu yolu
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kapatan hiikmiin iptali ile birlikte kesinlikte miiratebe miiracaatini miinhasir kalmakta ve
binaenaleyh teblig ile birlikte sicile gegecegi hitkkmiiniin de iptali gerekmektedir.

Davacinin dilekgesinde bu noktay1 ayrica zikir ve tasrih etmemis olmasi davanin
sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikan bu durumun dikkat nazarma alinmamasini
gerektirmez. Her ne kadar kesinlesmeden sicile gecirilen uyarma ve kinama cezalarinin
yargl mercilerince kaldirilmasi halinde bu husus da ayrica sicile kaydedilmek suretiyle
evvelki kaydin diizeltilmesi miimkiin ise de haksizlig1 ve yersizligi yargi karari ile sabit
olmus olan bir cezanin sicilde yer almas1i memur hakkinda daima siiphe uyandiracak bir
durum yaratmaktan hali kalamaz.

Bu sebeplere binaen dava konusunda dahil bulunan bu durumun nazara alinarak
uyarma ve kinama cezalarinin teblig ile birlikte sicile gececegi hakkinda 5442 sayili
kanunun 13 {incii maddesinin (¢) ve 31 inci maddesinin (1) yazili hiikiimlerinin de iptali
gerekecegi reyiyle cogunluk kararinin bu kisimlarina muhalifim.

Uye

I. Hakk1
Ulkmen

MUHALEFET SERHI

Kanunun "13" {incii maddesinin "C" ve "31" inci maddesinin "I" bendindeki
uyarma ve kinama cezalar1 aleyhine yargi yolunu kapatan hiikiimlerin iptali neticesinde
ilgiliye yargi yoluna miiracaat suretiyle bu cezalar1 kaldirtabilmek imkani saglamis
olmasina gore kesinlesmeden bu cezalarin "Teblig tarihlerinde sicile gegecegini" 6ngoren
hiikiimlerin de uygulanmamasi 1dzim gelecegi kanisinda bulundugumuzdan 44 sayili
kanunun 28 inci maddesi geregince bu hiikiimlerin de iptali reyindeyiz.

Uye Uye
Hakki Ketenoglu Celalettin Kuralmen



