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Istemde bulunan : Tiirkiye Is¢i Partisi adina Genel Baskan Mehmeh Ali Aybar

Istemin Konusu : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii
maddesinin 1 inci fikrasinin 3 numarali bendi ile 2 nci fikrasinin | numarali bendinin ve
degisik 117 nci maddesinin 1 inci fikrasinin ve ayrica bir ¢ok kanunlarin bir kisim
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri stirtilmistiir.

Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk
incelemede : Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde temsilcisi bulunan Tiirkiye Is¢i Partisi
Genel Yonetim Kurulu; Anayasa'ya aykiri kanunlar hakkinda Anayasa Mahkemesine
iptal davasi agilmasi ve davalarin konularinin tayini ve gerekli islemlerin yapilmasi i¢in
Merkez Yonetim Komitesine tam yetki verilmesini kararlastirmis ve Merkez Y onetim
Komitesi de acilacak dava konularimi tesbit ederek Parti Genel Bagkanina tam yetki
vermistir.

Davanin, kanun hiikiimlerine uygun sekilde acilip agilmadiginin goriisiilmesinde:

a) Tiirkiye Isci Partisi Merkez Yonetim Komitesinin - Parti Tiiziigiiniin 17 nci
maddesinde belirtildigi vechile - partinin en yiikksek merkez orgam1 oldugu
anlasildigindan, bu organin iptal davasi agilmasi konusunda karar vermis olmasinin
22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 25 inci maddesinin bir numarali bendine uygun
olduguna Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen ve
Muhittin Giliriin'iin dava agma kararinin (Parti Tiiziigliniin 15 inci maddesi uyarinca
partinin en yiiksek merkez organi olan Genel Yonetim Kurulunca) ve Uyelerden
Semsettin Ak¢oglu'nun da (Partinin en yiiksek organi olan Biiyiik Kongrece) verilmesi
gerektigi yolundaki muhalefetleriyle oycoklugu ile kararlastirildiktan sonra, dosyada
eksiklik bulunmadig1 ve bagvurmanin Anayasa'nin 149 uncu ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 21., 22., 25. ve 26 nci1
maddelerine uygun oldugu anlasildigindan esasin incelenmesine,

b) Muhtelif kanunlarla ilgili maddelerin Iptalinin bir dilekge ile istenilmesi
davalar1 ¢6ziimlenmesini gii¢lestireceginden her kanuna iliskin madde veya maddeler i¢in
ornekler ¢ikarilmak suretiyle ayr1 birer dosya teskiline ve davalarin boylece tefrikine,

Oybirligi ile karar verilmistir.

Bu suretle 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iinci
maddesinin 1 inci fikrasinin 3 numarali bendi ile 2 nci fikrasinin | numarali bendinin ve
degisik 117 nci maddesinin kefaletle salivermeye iligkin linci fikrasinin Anayasa'ya
aykirilig1 idiasiyle iptalleri isteminden ibaret olan ve tefrik edilerek ayr1 bir dosya teskil
eden davaya ait diizenlenen rapor, dava dilekcesi ve ekleri kagitlar ve 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 104., 117 nci maddeleriyle gerekgeleri ve Anayasa'nin
olayla ilgili hiikiimleri, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporu ve goriisme
tutanaklar1 okunduktan ve 3 numarali bentte yer alan (Memleketin asayisini bozan
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fiillerden bulunur) seklindeki hiikiim Anayasa'ya aykir1 olmadigina daha 6nce karar
verilmis olmasinin bu defa agilmis olan iptal davasinin kapsamina giren ayni hiikkmiin
yeniden incelenerek varilacak sonuca gore karara baglanmasina engel olamiyacagi
iiyelerden Fazil Uluocak ve Muhittin Giirlin'iin muhafetleriyle ve oy ¢oklugu ile
kararlastirildiktan sonra geregi goriisiillip diistiniildii :

Konu ile ilgili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesi; "sucu
isledigine dair aleyhinde kuvvetli emareler elde edilen maznun asagida yazili hallerde
tevkif olunabilir.

1- Kagma siiphesini uyandiracak vakialar bulunursa,

2- Sugun izlerini yok etmege vaya seriklerini uydurma beyanata yahut sahitleri
yalan sahitlige veya sahadetten kaginmaga sevk eyleyecegini gosterir haller bulunursa,

3- Sug Devlet veya Hiikiimet niifuzunu kirar veya memleketin asayisini bozan
fiillerden bulunur veyahut adabi umumiye aleyhine olursa,

Bu vakialar ve haller kararda gosterilir.
Asagida yazili hallerde maznun daima kagacak sayilir :
1- Tahkikatin mevzuu olan sugun agir cezali ciirlimlerden olmasi,

2- Maznunun ikametgahi veya meskeni bulunmamasi veya serseri veya siipheli
takimdan olmasi veya kim oldugunu isbat edememesi,

3- Yabanct olup ta hakimin davetine veya verilecek hiikmiin infazi igin
geleceginden siiphe uyandiracak ciddi sebeplerin bulunmast;

Ayni kanunun degisik 117 nci maddesinin | inci fikrasi ise; "104 iincii maddenin
ilk fikrasinin 2 nci bendi hiilkmii haricindeki sebeplerden dolay1 tevkifine karar verilen
maznunun kefalet vermesi sartiyle tevkifinden vazgecilebilir."

Hiikiimlerini kapsamaktadir.

334 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin konu ile ilgili 10 uncu maddesinin
linci fikrasinda "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilemez, vazgegilemez temel
hak ve hiiriyetlere sahiptir." ve 11 inci maddesinde temel hak ve hiirriyetler Anayasa'nin
sOziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel
ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve
hiiriryetin 6ziine dokunamaz" ve 12 nci maddesinde "Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz" ve 14 iincii maddesinde
"Herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkina ve kisi hiirriyetine
sahiptir. Kisi dokunulmazlig1 ve hiirriyeti, kanunun ancak gdsterdigi hallerde, usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a kayitlanamaz. Kimseye eziyet ve iskence
yapilamaz. insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza konulamaz" ve 30 uncu maddesinde ise;
"Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay1 veya delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hakim karariyle baghdir.."

Denmektedir.
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Davaci; Anayasa ilkelerinden genel olarak bahsettikten sonra iptal konusu
hiikiimler hakkindaki 6zel gerekgesinde :

a) Mehaz Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda bulunmayan 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin | inci fikrasinin 3 numaral
bendindeki "Su¢ Devlet ve Hiikiimet niifuzunu kirar veya memleketin asayisini bozan
fiillerden bulunur veyahut adabi umumiye aleyhinde olursa" hiikiimleri taahhiit ettigimiz
insan haklar1 ve ana hiirriyetleri koruma s6zlesmesinin 5 inci maddesinin (c) bendindeki
haller disinda kalmaktadir. Anayasamizin 30 uncu madesi de; su¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmay1 veya delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyle tutuklanabilecegini kabul etmistir. Bu maddedeki
(Veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde...)
climlesinden Anasayasa'mizin kabul ettigi iki tutukluluk hali disinda bagka tutukluluk
hallerini de kabul ettigi manasi ¢ikarilamaz. Bu ciimleden, kagmay1 veya delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini Onlemek gibi sebeplere benzeyen halleri anlamak
gerekir. Aksi halde kanun koyucuya Anayasa'nin 14 iincii maddesinde belirtilen kisi
dokunulmazliginin ve hiirriyetinin kotiiye kullanilmasina yol acan yetkileri verilmis olur
ki; o zaman, Anayasa'mizin demokratik hukuk devleti ilkesi zedelenmis ve 11 inci
maddesiyle teminat altia alman temel hak ve hiirriyetlerin Ozii de ortadan kaldirilmis
olur;

b) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 {incii maddesinin 2 nci fikrasinin 1
numarali bendindeki "Tahkikatin mevzuu olan sucun agir cezali ciiriimlerden olmas1"
halinde, maznunun daima kagacak sayilmasini kapsayan hiikiimle, hakime keyfi, sinirsiz
ve mesuliyetsiz bir yetki taninmis olur. Bu da Anayasa'mizin 14 iincii maddesindeki kisi
dokunulmazligin1 ve kisi hiirriyetini ihlal ve 11 inci madde ile teminat altina alinan
hiiriyetin 6ziinli yok eder. Hukuk devleti ilkesini ¢igner ve 30 uncu madenin kabul ettigi
esaslarin diginda, agir cezali clirlimlerde tutuklamayi sinirsiz, mesuliyetsiz ve keyfi olarak
mecburi kilar;

c) Ceza Muhakemeleri Usulii kanununun kefaletle tahliyeye iliskin 117 nci
maddesinin 1 inci fikras1 hiikkmiince; kagma siiphesini uyandiracak vakialar bulunmasi
sebebiyle tutuklanan iki maznundan zengin ve varlikli olanin mahkeme tarafindan takdir
edilecek kefaleti vermesi sartiyle tutuklanmasindan vazgegcilebilecek, digeri fakir ve
varliksiz oldugundan kefalet veremiyecegi icin tutuklanmasindan vazgecilmesini
isteyemiyecektir. Bu madde ile, Anayasa'nin 12 nci maddesindeki esitlik ilkesine aykiri
olarak varlikli kisilere imtiyaz taninmis olmaktadir.

Goriisi ileri stirilmektedir.

Kanunlarin Anayasa'ya aykir1 olamiyacagina dair olan Anayasa'nin § inci madesi
karsisinda dava konusu hiikiimlerin, Anayasa'nin yukariya metinleri ¢ikarilan
hiikiimlerine aykirt olup olmadiginin ¢6ziimlenmesi i¢in bunlarin ayr1 ayr1 incelenmesi
gerekir.

1- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin 3 numarali bendi
de tutuklama sebebi olarak gosterilen hallerden birincisi, (Sugun Devlet ve Hiikiimet
niifuzunu kiran nitelikte Olmas1): ikincisi, (Memleketin asayisini bozan fiillerden olmast)
ve ligiinciisli de (Adab1 umumiye aleyhinde olmasi) dir.

Elazig Asliye Ceza Mahkemesinin itiraz yoluyla bagvurmasi iizerine bunlardan
(Memleketin asayisini bozan fiillerden olmas1) hali hakkindaki tutuklama sebebinin
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Anayasa'ya aykirt olmadigindan itirazin reddine Mahkememizce 19/2/1963 giin ve
1962/277 - 1963/34 say1 ile karar verilerek 22/5/1963 giin ve 11409 sayili Resmi
Gazete'de yaymnlanmistir. Bu kararda: temel hak ve hiirriyetlerin toplum hayatinin
zorunlu kildig1 hallerde Anayasa'nin soziine ve Ozline uygun olarak kanunla
sinirlandirilabilecegi ve kisi hiiriyetinin zorunlu ve gecici smirlandirilmasindan ibaret
olan tutuklamay1 diizenleyen Anayasa'nin 30 uncu maddesinin buna engel olmadigi
gerekgesiyle agiklanmis oldugundan tekrarina lizum goriilmemis yalniz su hususun
belirtilmesiyle yetmemistir.

Anayasa Komisyonunca hazirlanan ve (Sug¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, ancak kagma veya delillerin yok edilmesini 6nlemek maksadiyle hakim
karariyle tutuklanabilir) suretindeki metnin Temsilciler Meclisinde itirazlara ve
tartismalara yol agtig1 ve ihtiyaci karsilamaktan uzak oldugu ve maddede gosterilen iki
sart, yani kacma ve delilleri yok etme veya degistirme ihtimalleri diginda; memleketin
huzur ve asayisini bozan, Devletin emniyeti ile ilgili ve temel nizamlarina karsi islenecek
suclarin faillerinin tutuklanmasini imkan olup olamayacaginin diistintilmesi gerektigi ileri
siiriilerek maddenin degistirilmesi istenmis ve bunun {izerine Komisyon ilk teklifini geri
alarak gorligmelerin 15181 altinda yeniden diizenledigi metni heyete sunmustur. Bu son
metne (Veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde)
fikrasi ilave edilmistir. Komisyon sozciisii yapilan bu degisikligin niteligini ve kapsamini
aciklarken; kanun koyucuya bagka tevkif sebepleri i¢in imkan verildigini, ancak rasgele
tevkif sebebi yaratmamasi igin de bir istikamet kondugunu ve maddenin yeni Sekli ile
hem fert hiirriyeti bakimindan bir teminat yaratildim ve hemde asayis ve emniyet
bakimindan liizumlu olan imkanin bahsedildigini ifade etmis ve yapilan goriismeler
sonunda madde teklif edilen son sekli ile kabul edilmistir.

Toplumun, i¢inde bulundugu sartlara ve 6zelliklere gore, degisik ihtiyaglarinin
gerektirdigi tedbirleri almak zarureti inkar olunamaz. Anayasa koyucusu da, bunu
gozoniinde tutarak, maddeye ekledigi bu ibare ile kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin
zedelenmesine meydan vermeyecek sekilde ihtiyacin gereklerini yerine getirmistir. Bu
sebeple Anayasamiz tutuklama hallerini yalniz kagma veya delilleri yok etme veya
degistirme gibi muhakeme hukuku ile ilgili sebeplerle hasretmemis (Veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan kanunla gosterilen diger hallerde) demekle kanun koyucuya
tutuklamay1 zorunlu kilan bagka bir sebebi de kabul edilecegini aciklamistir, maddedeki
(Bunlar gibi) kelimesinin sadece kagma veya delilleri yok etme hallerine baglaya imkan
yoktur. Esasen tatbikatta boyle bir baglantiy1 gosterecek, tek bir Ornek vermekte kabil
degildir. Maddeye eklenen hiikiim; tutuklamayi zorunlu kilmak yoniinden bunlara
benzeyen hallerin de kanun koyucu tarafindan tutuklama sebebi olarak kabul
edilebilecegi anlamindadir.

Temsilciler Meclisindeki gorligmelerden 6zellikle tutuklama zorunlugunun yalniz
memleketin huzur ve asayisini bozan veya Devletin emniyeti ile ilgili ve temel nizamlara
kars1 iglenecek suclarin failleri hakkinda kabul edilebilecegi manasini ¢ikarmak ta dogru
olamaz. Bu haller, tutuklama zorunlugunu belirtmek bakimindan birer 6rnek olarak
gosterilmistir. Eger aksi gorlis benimsenmis olsaydi, tadil formiiliiniin buna gore
hazirlanmas1 gerekirdi. Halbuki Anayasa Komisyonu Sozciisliniin de belirttigi gibi
tutuklamay1 gerektiren baska sebeplerde olabilecegi diisiiniilerek maddeye, (Bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan) ibaresi konmak suretiyle kisi hiirriyetinin korunmasi
bakimindan kanunla rasgele tutuklama sebepleri yaratilmamasi saglanmaistir.
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Nazariyattaki goriisler bir tarafa, toplumun gercek ihtiyacini gdzoniinde tutan
Anayasa'mizin kabul ettigi bu esasa gore Mahkememizin, iptal konusu Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin 3 numarali bendindeki
hiikiimlerin, tutuklamay1 zorunlu kilan sebeplerden sayilip sayilmiyacagini incelemesi
gerekmektedir.

Memleketin huzur ve asayisini bozan fiillerde oldugu gibi bazi ahvalde Devletin
varligina yoneltilen ve bazan da hiikiimet faaliyetini felce ugratan ve memleket
bilinyesinde agir tahribat yapmak istidadinda olan Devlet ve Hiikiimet niifuzunu kiran
nitelikteki suclarin ve yine toplum gelenekleri ve telakkileri bakimindan islendikleri
zaman muhitte 6nemli tepki ve sarsintilar husule getirecegi siiphesiz olan umumi adap
aleyhinde islenen suglarin failleri hakkinda tutuklama zorunlugu olabileceginde tereddiit
edilmemesi gerekir. Esasen kanun bu hususta hakimi tamamen serbest birakmamastir.
Kanun; verdigi bu 6l¢ii dahilinde tutuklamay1 gerektiren vakia ve hallerin nelerden ibaret
oldugunu kararinda belirtmege hakimi mecbur tutmustur. 104 iincli maddenin birinci
fikrasinda (Sugu isledigine dair aleyhine kuvvetli emmareler elde edilen maznun agagida
yazili hallerde tevkif olunabilir) denmekle tutuklama mecburiyeti esasi1 kabul edilmemis
olduguna gore, Anayasa ile bagimsizliklar1 saglanmis olan hakimlerin, kendilerine
Verilen gorevleri yerine getirirken Anayasa'nin kisi hiiriyetine verdigi 6nemi gézoniinde
tutarak, takdirlerini Anayasamimn ruh ve amacma uygun sekilde kullanacaklar
siiphesizdir.

Bu sebeplerle iptal konusu 3 numarali bentteki hiikiimlerin, kisi
dokunulmazliginin kétiiye kullanilmasina yol agacagi ve kisi hiirriyetinin 6ziinli yok
edecegi diisliniilemez. Bu hiikiimler Anayasa'nin 30 uncu maddesiyle Kanun koyucuya
verile direktife uygun ve tutuklamayi zorunlu kilan halleri kapsamakta oldugundan
Anayasa'ya aykirilik iddias1 yerinde goriilmemistir.

2- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 {incii maddesinin 2 nci fikrasinda
"Asagida yazili hallerde maznun daima kagacak sayilir." dendikten sonra, bu hallerin
neler oldugu ayri, ayr ti¢ bentte gosterilmistir. (1) numarali bentteki "Tahkikatin mevzuu
olan sugun agir cezali ciiriimlerden olmasi" hilkkmiiniin iptali istenmektedir.

Sucun agir cezali ciirimlerden olmasi halinde sanigin daima kagacak sayilmasini
kapsayan bu hiikiim bir tutuklama sebebi degildir. Bu hali kanun kagmaya karine
saymistir. Bu karinenin aksinin de kabul olunabilecegini ve aksinin kabul edilmesinin
tutuklamanin kisilesmesine yol agacagini ve bunun da kisi hiiriyeti bakimindan biiytik bir
tehlike teskil edecegini (Ceza Muhakemesi Hukuku) eserinin 420 nci sayfasinda belirten
Prof. Nurullah Kunter'in bu goriisii Mahkememizce de benimsenmektedir. Yukarida da
aciklandigr gibi, tutuklama mecburiyeti olmadigindan agir cezali suglarda sanigin her
halde tutuklanacagi yolunda bir sonuca varilamaz. Bu sebeple sozii edilen hiikmiin
Anayasa'nin 11., 14. ve 30 uncu maddelerine aykir1 bir yonii yoktur.

3- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun degisik 117 nci maddesinin birinci
fikrasindaki "104 {incli maddenin ilk fikrasinin 2 nci bendi hiikmii haricindeki
sebeplerden dolay tevkifine karar verilen maznunun kefalet vermesi sartiyle tevkifinden
vazgecilebilir" hiikkmii de iptal konusu edilmistir.

Bu fikra tutuklamanin amacina mali teminatla varilmas1 miimkiin olan hallerde
sahis hiirriyetinin tahdidinden vazgecilebildigini saplamakta oldugu cihetle 6nemlidir.
Kanunun 118 inci maddesine gore kefalet, gerek para ve gerekse devlet esham ve
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tahvilleri verilmesi suretiyle olabilecegi gibi, muteber kimselerin mali kefalet
vermeleriyle de olabilir. Kanun, kefaletin nevini ve miktarint hakimin takdirine
birakmistir. Hakim takdirini kullanirken tayin edecegi teminatin sanigin kagmasini
Onleyecek miktarda olmasini hesaba katmak zorundadir. Bu bakimdan samigm mali
durumunu gézoniinde tutmasi gerekeceginden ortada Anayasa'nin 12 nci maddesindeki
hukuki esitlik prensibinin ihlali ve varlikli kisilere imtiyaz taninmasi gibi bir durum séz
konusu olamaz. Kald1 ki, kefaletle saliverme, kanunda saniklar yararina yer almis bir
miiessesedir. Bu bakimdan sozii gegen 118 inci maddeye yoneltilen Anayasaya aykirilik
iddias1 da yerinde degildir.

Sonug : Yukarida yazili sebeplerden o6tiirii :

1- 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin | inci
fikrasinin 3 numarali bendinde yer alan (Su¢ Devlet veya hiikiimet niifuzunu kiran veya
memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur...) yolundaki hiikiimlerin Anayasaya aykiri
olmadigina Baskan Siinuhi Arsan, Uyelerden Rifat Goksu, Ismail Hakki Ulkmen,
Celalettin  Kuralmen, Fazil Uluocak, Ekrem Korkut ve Muhittin Giiriin'iin
mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

2- Ayni bentte yer alan (... Adabi1 umumiyye aleyhinde olursa) yolundaki
hiikkmiin anayasaya aykir1 olmadigma, Uyelerden Rifat Goksu, Ismail Hakki Ulkmen,
Celalettin  Kuralmen, Fazil Uluocak, Ekrem Korkut ve Muhittin Giiriin'iin
mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

3- Ayni kanunun 104 iincii maddesinin 2 nci fikrasinin 1 numarali bendinde yer
alan (Tahkikatin mevzuu olan sugun agir cezali ciirimlerden olmasi) yolundaki hiikmiin
Anayasaya aykirt olmadigina oybirligi ile;

4- Ayni kanunun degisik 117 nci maddesinin kefaletle saliverilmeye iligkin 1 inci
fikras1 hitkmiiniin Anayasaya aykir1 olmadigina oybirligi ile;

13/5/1963 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Stinuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Rifat Goksu
(muhalif) (mubhalif)
Uye Uye Uye Uye
I. Hakki Ulkmen Liitfi Akadl Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu

(muhalif)
Uye Uye Uye Uye

Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Ekrem Korkut Ahmet Akar
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(muhalif) (mubhalif) (muhalif)
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen
(muhalif)

MUHALEFET SERHI

Tutuklama bir tedbirdir. Hi¢ bir zaman cezai bir nitelik arzetmez. Tutuklama
sebepleri, kagmay1 veya delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek gibi
sorusturma ile ilgili olacaktir. Yoksa, Hiikiimet niifuzunu kiran veya memleketin asayisini
bozan fiillerden bulunmasi gibi sorusturma ile alakasi bulunmayan umumi sebeplere
dayanilarak yapilan tutuklamalar cezai bir nitelik tagir. Anayasa Komisyonu tasarisinda
da yok iken Genel Kurulda (Veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla
gosterilen diger hallerde) seklinde yapilan ilavenin de yine sorusturma ile ilgili olmasi
gerekir. Aksi halde bu sebeplerin bir degistirmeye tabi tutulmaksizin oldugu gibi alinmasi
icap ederdi. Esasen bu sebepler bizim de kabul ettigimiz Avrupa Insan Haklarmi ve
Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesinde de yoktur.

Bu itibarla 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii
maddesinin 1 inci fikrasinin 3 numarali bendinde yer alan (Sug¢ Devlet veya Hiikiimet
niifuzunu kirar) ve (Veya Hiikiimetin asayigini bozan) seklindeki her iki hiikmiin
Anayasaya aykirt olmadig1 yolundaki ¢ogunlugun goriisiine muhalifim.

Baskan

Sunuhi Arsan

MUHALEFET SERHI

1- Dava Tiirkiye Isci Partisinin 44 sayili kanununun 25 inci maddesinin birinci
fikrasinin 1 sayili bendinde gosterilen yetkili organi tarafindan agilmamustir.

Bu kanaati doguran sebepler 29/4/1963 tarihli ve E: 1963/190, K: 1963/100 sayil
kararda miinderi¢ muhalefet serhimin birinci maddesinde agiklanmustir.

Bu itibarla davanin esasa girilmeden reddi gerekeceginden cogunluk kararina usul
bakimindan muhalifim.

2- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 {incii maddesinin birinci fikrasinin
3 sayil1 bendinde yazili (Su¢ memleket asayisini bozan fiillerden bulunursa) hiikkmiiniin
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Anayasaya aykir1 olmadigr hakinda oygoklugu ile verilip Resmi Gazetenin 22/5/1963
tarihli ve 11409 sayili niishasinda yaymlanan 19/2/1963 tarihli ve E: 1962/277-K:
1963/34 sayili kararda miinderi¢ muhalefet serhimin ikinci fikrasinda tafsilen agiklanan
sebepler, 104 iincli maddenin birinci fikrasinin 3 sayili bendindeki (Su¢ devlet ve
hiikiimet niifuzunu kiran fiillerden bulunur veya adabi umumiye aleyhinde olursa)
seklindeki hiikiimler hakkinda da aynen varit olup bu hiikiimler dahi Anayasanin 11, 14.
ve 30 uncu maddelerinin s6ziine ve ruhuna aykiridir.

Bu sebeple sonug kisminin I ve 2 nci fikralarindaki ¢ogunluk kararma muhalifim.
Uye

Ismail Hakki
Ulkmen

Tevkifin bir ceza mahiyetinde olmadigr ve muhakeme hukuku gayesiyle kabul
edilen bir tedbirden ibaret bulundugu 19/2/1963 tarih ve 963/34 sayili kararin muhalefet
serhinde tafsilen agiklanmistir. Bahis konusu serhte belirtilen gerekgeler, evvelce tetkik
dis1 kalmis olan bu dava mevzuu "Memleketin asayisini bozan veya adabi umumiye
aleyhinde islenen" suclar1 istihdaf eden tevkif sebepleri hakkinda da aynen varittir.

Tiirk hukuk doktrininde memleketin asayisini bozan fiillerin tevkif sebebi
sayllmasini, gerekge ileri siirmeksizin "tabii" bulan Prof. Tahir Taner'in goriisiine istirak
eden bir bagka ilim adami mevcut degildir. Adab1 umumiye aleyhine islenen suglarin
tevkif sebebi olmasinin, gaye disinda kaldigi hususunda ise ittifak vardir.

Her iki sebebin kirilan devlet veya hiikiimet niifuzunu Iade etmek devlet
otoritesini gostermek veya heyecana gelen halk efkarmi tatmin etmek gayesine matuf
bulundugu asikardir. Bu suretle kanun koyucunun tevkife ceza mahiyeti vermek istedigi
ve muhakeme hukuku gayesiyle hareket etmedigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan en hafifinden en agirima kadar bu mahiyetteki biitiin su¢luluk
hallerini kapsayan bu hiikiimlerin muayyen bir sug tipini ifade etmedigi ve binnetice
hangi sucun islenmesi takdirinde tevkif karar1 verilebilecegini géstermemesi bakimindan,
ferdler i¢in bir teminat olmak vasfindan mahrum bulunduklar1 gériilmektedir.

Ekseriyet kararinda "Hiikiimet faaliyetini felce ugratan ve memleket biinyesinde
agir tahribat yapmak istidadinda olan yahut toplumun gelenekleri ve telakkileri
bakimindan islendikleri mubhitte 6nemli tepki ve sarsintilar viicuda getiren fiillerden
bahsedilerek bu gibi sug¢ failleri hakkinda tutuklamanin zorunlu olabileceginin derpis
olunmasina gore, bu niteligi tasimayan ve fakat anlayisa ve takdire bagli olarak bu
mahiyette telakkisi miimkiin olan hafif suglar hakkinda bdyle bir zorunlugun kabul
edilmedigi neticesine varmak miimkiindiir. Esasen bahis konusu hiikiimlerin nazariyata
Anayasa'nin ruhu kadar 30 uncu maddesinin metnine aykir1 goriilmesinin bir diger sebebi
de ekseriyet goriisiine aykiri olarak bir tefrik yapilmaksizin mutlak sekilde tutuklamaya
imkan vermekte olmasidir.
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Bu gerekgelere binaen muhakeme hukuku gayesi disinda kalan ve tamamen bir
ceza hiiviyetine sahip bulunan bu iki hilkkmiin de aykirilik bakimindan iptali gerektigi
kanaatiyle ekseriyet kararina muhalifiz.

Uye Uye Uye
Rifat Goksu Celalettin Kuralmen Ekrem Korkut

MUHALEFET SERHI

1- 22/5/1963 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanmis olan Anayasa Mahkemesinin
19/2/1963 tarih ve 1962/277 - 1963/34 sayil1 karart ile,

1412 numarali Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 {incti maddesinin 1 inci
fikrasinin 3 {incii bendindeki (......... Memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur ...)
ibaresinin, Anayasaya aykir1 bulunmadigi tesbit edilmis oldugundan bu kere davaya dahil
bulunan ayn1 konu hakkinda vaki iptal istemi {izerine isin esasinin yeniden incelenmemesi
lazim gelir,

2- Istemin esasina gelince: Anayasa'nin 30 uncu maddesi, sadece, kagmay1 veya
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin, sorusturmanin sihhat ve selametle yapilmasini temin maksadile ve bir
tedbir niteliginde olarak tutuklanmasini Ongordigii halde, s6zii gegen Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincli madesinin 3 iincli bendi tevkifi mucip
suclarin ne gibi fiiller oldugunu tayin ve tasrih etmeden Umumi Mahiyette ve tamamiyle
takdire bagli mutlak bir hiikiim sevketmistir. Bu sekildeki bir hitkmii Anayasa'nin 30 uncu
maddesindeki (Kanunla gosterilen diger hallerde) olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Ciinkii Anayasa'nin, kanun koyucuya kisi dokunulmazligimin ne dereceye kadar
siirlanabilecegi hususunda gosterdigi esas ve istikamete uygun degildir.

Bu sebeplerle bahse konu 3. bent hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi diislincesiyle ¢ogunlugun bu hiikkme iligkin kararina muhalifim.

Uye
Fazil Uluocak

MUHALEFET SERHi

1- Anayasa Mahkemesinin, 22/5/1963 giinlii ve 11409 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmig bulunan 19/2/1963 giinlii ve 1962/277 - 1963/ 34 sayil1 karari ile, 1412 sayili
Ceza Muhakemleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin 3 numarali
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bendinde yer alan (Memleketin Asayisini bozan fiillerden bulunur) hiikmiiniin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina hiikkmedilmis bulundugu halde Mahkememiz bu karari ile
aynt hiikmiin Anayasaya'ya aykirili§i konusunu yeni bastan miizakere ederek esas
hakkinda yeni bir karar vermis bulunmaktadir.

Halbuki Anayasa'nin 152 nci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve yargilama
Usulleri hakkindaki 44 sayili Kamunun 51 inci maddesi hiikiimleri karsisinda Anayasa
Mahkemesi kararlar1 kesin olup Devletin Yasama, Yiiriitme, Yargi Organlarini, idare
Makamlarini, biitiin gercek ve tlizel kisileri bagliyan nitelikte oldugundan evvelce
Anayasa'ya aykirt olmadigina karar verilmis bir kanun hiikmii hakkinda Anayasa'ya
aykiriligi sebebiyle tekrar dava agilamamasi, agilmis olanlar hakkinda da Mahkememizce
yeni bir karar verilmiyerek durumun izahiyle (Yeni bir karar verilmesine yer olmadigi
yolunda karar verilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, 30 Nisan 1963 giinlii ve 11394 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmis bulunan 26/12/1962 giinlii ve 1962/223 - 1962/122 sayili, takip olunan usul
bakimindan, benzeri bir kararina ait muhalefet serhimde daha genis bir suretle agiklanan
sebeplere binaen bu kararda uygulanan usule de muhalifim.

2- Elaz1ig Asliye Ceza Mahkemesince, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 104 iincii maddesinin | inci fikrasinin 3 numarali bendinin Anayasa'ya aykiri
olduguna dair yapilmis olan itiraz lizerine Anayasa Mahkemesince verilerek 22/5/1963
giinlii ve 11409 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmis bulunan 19/2/1963 giinlii ve
1962/277 ve 1963/34 sayil1 karara ait muhalefet serhimde agikladigim sebeplere binaen
1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 {incii maddesinin | inci fikrasinin
3 numarali bendinde yer alan (Sugun Devlet veya Hiikimet niifuzunu kiran veya
memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur veyahut adabi umumiye aleyhinde olursa
sanigin tutuklanabilmesine cevaz veren hilkkmiin, Anayasanin 30 uncu maddesine aykiri
oldugundan iptali gerekir.

Karara bu sebeple de muhalifim.
Uye

Muhittin Girin
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