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Davaci : Tiirkiye Isci Partisi adina Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar

Davanmin konusu : 5682 sayili Pasaport Kanununun 22 nci maddesinin
Anayasa'ya aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk
incelemede davanm, Tiirkiye Isci Partisi Merkez Yonetim Kurulunun 10/2/1963 giinlii
toplantisinda alinan karara dayanilarak acildigi anlagilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962
giinlii ve 44 sayili kanunun 25 inci maddesinin 1 numarali bendi uyarinca siyasi partilerin
genel baskanlarina veya vekillerine dava acabilmeleri i¢in ancak tiiziiklerinde gdsterilen,
en yiiksek merkez organi yetki verebilir.

Tiirkiye Isci Partisi Tiiziigiiniin 9 uncu maddesine gdre partinin organlar1 (Biiyiik
Kongre, Genel Yonetim Kurulu, Merkez Yonetim Komitesi ...) dir.

Davanin, kanun hiikiimlerine uygun sekilde a¢ilip agilmadig miizakere konusu
edilmis ve neticede, Tiirkiye Is¢i Partisi Merkez Y &netim Komitesinin - Parti Tiiziigiiniin
17 nci maddesinde belirtildigi vechile -partinin en yiiksek merkez organi oldugu
anlasildigindan bu organin, iptal davasi agilmasi hususunda karar vermis olmasinin 44
sayil1 kanunun 25 inci maddesinin 1 numarali bendine uygun oldugu iiyelerden Ismail
Hakki Ulkmen, ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin'iin dava agma
kararinin Parti Tiizliglinlin 15 inci maddesi uyarinca Partinin en yiiksek organi bulunan
Genel Yonetim Kurulunca ve Semsettin Akcoglu'nun da Partinin en yiiksek organi olan
Biiyiik Kongrece verilmesi gerektigi yolundaki muhalefetleri ile ve oygoklugu ile kabul
olunmustur.

Dosyada eksiklik bulunmadigi goriildiigiinden esasin incelenmesine dair verilen
karar lizerine hazirlanan rapor, Pasaport Kanununun 22 nci maddesiyle Anayasa'nin ilgili
maddelerine ait gerekceler, Komisyon raporlar1 ve Meclis goriisme tutanaklar
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

Gerekee :

1- Pasaport Kanununun (Pasaport ve vesika itas1t memnu olan haller) baglhigini
tastyan 22 nci maddesinde :

A - Genel Emniyet nezaretinde bulunanlara;

B - Yabanci memleketlere gitmeleri mahkemelerce men olunanlara;
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C - Yabanci memleketlerde gecinmek icin miisait sebep ve sartlara malik
olduklarmni ispat edemeyenlere;

C- Memleketten ayrilmalarinda siyasi emniyet bakimindan mahzur bulundugu
Icisleri Bakanliginca tesbit edilenlere;

D- Vergi borcu oldugu pasaport itasina yetkili makamlara bildirilenlere;
pasaport veya vesika verilemez denilmektedir.

2- Davaci, dilekgesinde 6zetle, Anayasa'nin 11 inci maddesinde milli glivenlik
sebebiyle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunulamiyacagr ve 14 {incii
maddesinin ikinci fikrasinda da kisi dokunulmazligi ve hiirriyetinin hakim karar
olmadik¢a kayitlanamiyacagi belirtildigi halde Pasaport Kanununun 22 inci madesi ile
birakildigini, bu Bakanligin, siyasi emniyet miiladhazasi seklinde bir formiille, diledigi
sahsa pasaport verilmesine mani olabilecegini, bir sahsin seyahat hiirriyetinin bu yoldan
ve hakim karar1 olmaksizin kayitlanmasimin dogru olmadigini, Anayasa'nin 18 inci
maddesi geregince herkesin sahip oldugu Seyahat hiirriyetinin ancak, ayn1 maddede
gosterilen sebeplerle sanirlanabilecegini, halbuki Pasaport Kanununun 22 nci maddesi
hiikmiiniin yabanct memleketlerde ge¢inmek i¢in miisait sebep ve sartlara malik
olduklarim1 ispat edemeyenlerin seyahatlerini engelledigini, bu sebeplerle Pasaport
Kanununun Anayasa'ya aykiri olan 22 nci maddesinin iptali gerektigini agiklamistir.

Bu suretle davada, 22 nci maddenin tiimiinlin iptali istenmis oldugu halde
dilek¢enin gerek¢e kisminda yalniz, yukaridaki 1 numarali bendin C ve C fikralarinda
yazili yasaklar ele alinmistir.

3- Anayasanin 18 inci maddesinin son fikrasi (Tiirkler yurda girme ve yurt disina
cikma hiirriyetine sahiptir. Yurt disina ¢ikma hiirriyeti kanunla diizenlenir) hiikmiinii
tagimaktadir. Burada g6zoniinde bulundurulacak tek esas - Anayasa'nin gerek¢esinde ve
goriisme tutanaklarinda da temas edildigi gibi- Anayasanin 11 inci maddesi uyarinca,
yurt dismma ¢ikma hiirriyetinin - 6ziine dokunmamaktadir. Yoksa her hiirriyet
kayitlanmisinin hakim kararina dayanmasi sart degildir.

Su halde, kanunun iptali istenen 22 nci maddesiyle konulan yasaklarin bu
hiirriyetin 6ziine dokunup dokunmadiginin incelenmesi gerekir.

4- Pasaport Kanununun 22 nci maddesinde yazili yasaklar teker teker gézden
gecirilirse:

A- Ceza Kanununun 28 inci maddesi geregince genel emniyet nezareti altinda
bulundurulmalarina mahkemelerce karar verilen kimselerin yurt i¢inde dahi hareket,
seyahat ve yerlesme hiirriyetini kayithyan bu cezanin, genel emniyet nezaretlerinin cari
olamiyacagi yabanci bir memlekette seyahate mani teskil etmesi tabiidir, Kaldi ki, genel
emniyet nezareti altinda bulunma, mahkemece hiikmedilen bir ceza oldugundan, olayda
seyahat hiirriyetinin 6ziine dokunuldugu diisiincesine yer verilemez,

B- Mahkeme karariyle yurt disina ¢ikmalart men olunanlara pasaport veya vesika
verilmemesinde Anayasaya aykirilik degil, tersine tam bir uygunluk vardir. Zira,
Anayasa'nin 132 nci maddesi geregine Idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir.
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C- Pasaport Kanununun 8 inci maddesinin 7 numarali bendinde Tirkiye'de
kalacaklarin1 beyan ettikleri miiddetce yasamalarina ve tekrar gitmelerine yetisecek
paralar1 bulunmayip Tiirkiye'de kendilerini himaye edecek kimseleri bulundugunu veya
Tiirkiye'de yabancilara kanunla men edilmemis islerden birini tutacaklarini ispat
edemeyenleri yurda girmelerinin yasak oldugu yazilidir. Hal boyle iken, gittigi yerde
zarurete diisecek bir kimsenin yurttan ¢ikmasini engellemek, bu hiirriyetin 6ziine
dokunan bir yasaklama diye diisiinlilemez. Yabanci bir memleketle geginme
imkanlarindan yoksun bir Tiirk'lin siirecegi diiskiin yasayis tarzi gozoniine getirilirse,
boyle bir yasaklamanin, yurdun, o memleket nazarinda seref itibarinin korunmasi
bakimindan dahi yerinde oldugu séz gétiirmez bir gergektir.

C- Memleketten ayrilmalarinda siyasi emniyet bakimindan mahzur bulundugu
icigleri Bakanliginca tesbit edilenlerin yurt digina seyahatlerine miisaade edilmemesi milli
giiyenlikle ilgili bulunmaktadir.

Bir kimsenin Anayasa'nin 18 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca yurt i¢inde
seyahatinin milli giivenligi saglama amaci ile sinirlanmasi1 miimkiin oldugu halde boyle
bir kisiye yurttan ¢ikma miisaadesi verilmesi, hareket ve faaliyetlerinin tamamen denetim
disinda kalmasi ve zararli sonuglar dogurmasi gibi sakincalar sebebiyle, caiz goriilemez.

Kald1 ki, idareye verilen bu yetki sinirhidir, igigleri Bakanligi bu sinirhi yetkiye
dayanarak bir kimsenin memleketten ayrilmasinda milli giivenlik bakimindan sakinca
bulunup bulunmadigini tesbit edecektir. Bakanligin yapacagi bu tesbitte kazai denetime
tabi oldugundan keyfi tasarruf endisesine de yer verilmemek gerekir.

D- Bir vergi bor¢lusunun yurt disina ¢ikmasi, Devlet alacagini tahsilsiz hale
getirebilir. Devlet gelirleri ile bagarilacak kamu hizmetlerini ilgilendiren bu konuda
kanun koyucunun, kamu yararina tedbirler almasinda Anayasa'ya aykirilik diisiiniilemez.
Borcunu 6demesi halinde seyahatine engel kalmayacak olan bir kimsenin bor¢lu oldugu
siirece, yurt disina ¢ikmasinin yasak edilmesiyle seyahat hiirriyetinin 6ziine dokunulmus
olamaz.

Sonuc :

5682 sayili Pasaport Kanununun 22 nci maddesinin Anayasamin 18 inci
maddesinin son fikras1 hiikmiine aykirt olmadigina :

I- Genel emniyet nezareti altinda bulunanlari,

II- Yabanct memleketlere gitmeleri mahkemelerce men olunanlari, ilgilendiren
hiikiimleri hakkinda oybirligi ile;

III- Yabanct memleketlerde geciminin saglandigini ispat edemeyenleri
ilgilendiren hiikmii hakkinda, iiyelerden Rifat Goksu, ismail Hakk: Ulkmen ve Ekrem
Korkut'un,

IV- Memleketten ayrilmalarinda siyasi emniyet bakimimdan mahzur bulundugu
tesbit edilenleri ilgilendiren hiikkmii hakkinda iiyelerden Ismail Hakk1 Ulkmen, Celalettin
Kuralmen ve Ekrem Korkut'un,

V- Vergi borcu ilgilendiren hiikmii hakkinda tiyelerden Ekrem Korkut'un,

muhalefeti ve oygoklugu ile :
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29/4/1963 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Sunuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
Ismail Hakk: Ulkmen Liitfi Akadl Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen Ekrem Korkut Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen
MUHALEFET SERHI

1- Dava, Tiirkiye Isci Partisi Genel Y&netim Kurulunun verdigi umumi bir yetkiye
dayanarak Merkez Yonetim Komitesince alman kararla parti genel baskani tarafindan
acilmistir. Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962
tarihli ve 44 sayili Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasinin I sayili bendi ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler tarafindan agilacak iptal
davalarmin partilerin tiiziiklerine goére "en yliksek merkez organlarinin" karari iizerine
genel bagkanlar1 veya vekilleri tarafindan agilacagi hitkkme baglanmistir.

T. 1. Partisi Tiiziigiiniin 9 uncu maddesinde parti organlari, biiyiik kongre, genel
yonetim kurulu, merkez yonetim komitesi, merkez haysiyet divan, il ve ilge kongreleri,
il ve ilge yonetim kurullari, il haysiyet divanlart olarak gdsterilmistir.

Tiiziigiin 10 uncu maddesinde biiyiik kongre partinin en yiiksek organi oldugu
belirtilmis isede bu organ, 44 sayili kanunun 25 inci maddesinde kastedilen bir merkez
organi olmayip partinin iki yilda bir toplanan bir genel kurulundan ibaret bulunmasi
itibariyle en yiiksek merkez organi bundan sonra gelen genel yonetim kuruludur.
Gergekten tliziiglin 14 iincli maddesine gore bliylik kongre tarafindan secilen genel
yonetim kurulu, tiiziiglin 17 inci maddesinde "iki kongre arasinda partinin en yliksek sevk
ve idare ve denetleme organi" olarak vasiflandirilmistir. Genel yonetim kurulunun kendi
iiyeleri arasindan sectigi 8 asil 3 yedek iiyeden kurulan merkez yonetim komitesi ise genel
yonetim kurulu adina hareket eden bir ylirlitme organidir. Tiiziiglin 15 inci maddesi
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hiikmiine gore genel yonetim kurulu merkez yonetim komitesi {iyelerini sectigi gibi
gerektiginde gorevden de af edilebilir.

Bu hiikiimler, merkez yonetim komitesinin tamamiyle genel yonetim kurulunun
bir yiirlitme organi oldugunu ve en yiiksek merkez organi niteliginde bulunmadigin
acik¢a gostermektedir.

Kanun vazi, kanunlarin ve yasama organlar i¢ tiiziiklerinin iptali gibi 6nemli bir
konuda siyasi partilerin dava agabilmeleri i¢in partiyi ilzam edebilecek derecede genis
yetkilere sahip olan organlarin karar vermesini 6n goérmiis, daha ziyade partinin giinliik
islerini yiiriitmekle gorevli organin ve hatta yalniz basina parti bagkaninin karar almasin
yeterli bulmamistir. 44 sayili kanun, yetki devrini mutazammin bir hiikiim de ihtiva
etmemektedir.

Bu itibarla en yiiksek merkez organi niteliginde bulunmayan merkez yonetim
komitesi karar1 ile a¢ilmis olan davanin yetki bakimindan incelenmeden reddi
gerekeceginden davanin kabulii hakkindaki ¢ogunluk kararina istirak edilmemistir.

2- 5682 sayili Pasaport Kanunu, 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa'sindan once yiiriirliige konulmus olan bir kanundur. Bu kanun
Anayasanin koydugu temel ilkeler g6z oniinde tutularak tedvin edilmis saymak miimkiin
degildir. Bu kanun, tedvin edildigi devrin anlayisina ve zihniyetine gére hazirlanmistir.
Bu sebeple kanunun 22 nci maddesi Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olmayan bazi
tahditlere yer vermistir.

a) Bunlardan biri, kendilerine pasaport verilmesi men edilenleri gosteren 22 nci
maddesindeki "yabanci memleketlerde gecinmek icin miisait sebep ve sartlara malik
olduklarin1 isbat edemeyenlere" pasaport verilmeyecegi hakkindaki hiikiimdiir. Bu
hiikiimle Anayasa'nin 18 inci maddesi ile kabul edilmis olan dis seyahat hiirriyeti 6ziline
dokunulacak sekilde sinirlandirilmis bulunmaktadir.

Her ne kadar Anayasa'nin 18 inci maddesinin son fikrasinda bu hiirriyetin kanunla
diizenlenecegi hiikme baglanmis isede bu hiikkmiin kanun koyucuya sinirsiz ve mutlak bir
tahdit yetkisi vermedigi ve siirlamanin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda
uyulacak esaslar1 gosteren Anayasa'nin 11 inci maddesine uygun olarak yapilmasi ve
hiirriyetin 6zline dokunmamasi gerekecegi izahtan varestedir. Maddenin Temsilciler
Meclisinde goriisiilmesi sirasinda bu husus komisyon sozclisii tarafindan agikca
belirtilmistir.

Disardan Tiirkiye'ye gelecek yabancilarin Tiirkiye'de gecimlerini saglayacak
imkanlara malik olduklarin1 isbat etmek mecburiyetine tabi tutulmus olmalari, ayni
mecburiyetin Tiirkiye'den yabanci memleketlere gidecek Tiirk vatandaslarina da
yiikletilmesini zaruri kilan bir sebep degildir. Miitekabiliyet esasi, ancak yabanci
devletlerle aktolunacak sozlesmelerde bahis konusu olabilir. Ortada bdyle bir sdzlesme
yok iken i¢ hukuk bakimindan bu yolda bir mecburiyet ihdasi, seyahat hiirriyetinin 6ziinti
zedeleyen, onu diizenlemek bahanesiyle ortadan kaldiran bir davranistan baska surette
yorumlanamaz.

Ferdin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakki Anayasa'nin 14 {incii maddesi
ile teminat altina alinmigtir. Memlekette is bulamayan veya yabancit memleketlerde dahi
mireffeh bir ge¢im saglayacagin1 diisiinen bir vatandasin memleketten ¢ikmasini,
gidecegi yabanci memlekette gecimini saglayacak vasitalara malik oldugunu isbata
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mecbur etmenin onun maddi ve manevi varligini gelistirme hakkini keyfi olarak tahdit ve
takyit etmekten bagka bir anlam1 yoktur.

Anayasa'nin ikinci maddesinde demokratik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilen Tiirkiye Cumhuriyetinin bu vasiflari ile Pasaport Kanununun bahse konu 22 nci
maddesindeki hiikmii bagdastirmaga imkan goriilemez. Kaldi ki, doviz takyitleri
dolayisiyle yabanci memleketlere bu giin i¢in 200 dolardan baska para ¢ikarilmasi da
miimkiin olmadigina gére bu miktar dolar alabilecek olan her ferdin yabanci memlekette
gecimini saglayacak vasitaya sahip sayilmasi zaruri bulundugundan bu hiikmiin ameli bir
fayda temin etmeyecegi ve ancak ylirlitme organina seyahat hiirriyetini, keyfi olarak
tahdit etmek istedigi, fertler icin kullanabilecegi bir vasita vermekten ileri gecemiyecegi
asikardir.

Ote yandan yabanci bir memlekette gecim imkanlarindan yoksun bir Tiirk'iin
stirecegi diigkiin yasay1s tarzinin memleketin seref ve itibarini zedeleyecegini diistinmeye
de yer yoktur. Zira her milletten bu duruma diismiis olanlar bulunabilir. Bunun milli seref
ve haysiyetle bir ilgisi olmadig1 agiktir. Bu itibarla bu sinirlama Anayasamin 11 inci
maddesinde sayilan kayitlama kistaslarinin hi¢ birine uymamaktadir.

Bu sebeple bu fikra Anayasa'nin 11 inci, 14 ve 18 inci maddelerine aykir1 ve
seyahat hiirriyetinin 6ziinii yok eden bir hiikiimdjir.

b) Pasaport Kanununun Anayasa'ya aykiri hiikiimlerinden ikincisi de 22 nci
maddesinde yer alan "memleketten ayrilmalarindan siyasi emniyet bakimindan mahzur
bulundugu icisleri Bakanliginca tesbit edilenlere" pasaport verilmemesi hakkindaki
hiikiimdiir.

Cok elastiki ve her tarafa ¢ekebilecek nitelikte olan bu hiikiim dahi seyahat
hiirriyetinin 6zline dokunan bir sinirlama teskil etmektedir Her nekadar fikrada igisleri
Bakanligina bu hususta bir takdir yetkisi verilmeyip bu hilkkme dayanilarak bir ferdin
seyahat hiirriyetini takyit edebilmek icin yurttan ayrilmasinda siyasi emniyet bakimindan
mahzur bulundugundan tesbit edilmesi hiikmii vazedilmis ise de siyasi emniyet
bakimindan mahzurun kanunda vazih bir 6l¢iisii konulmamis oldugundan uygulama nihai
olarak yine Icisleri Bakanligmin takdirine dayanmaktadir.

Icisleri Bakanligmin bu husustaki karar ve tasarrufunun idari dava konusu
olabilmesi bu hiikmiin Anayasa'ya aykiri olmadigin1 kabul etmek i¢in yeter bir sebep
teskil etmez. Eger idari dava konusu olabilen her hilkmiin Anayasa'ya aykirt olmadigi
goriisii kabul edilecek olursa kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesi ile
gorevli bir Anayasa Mahkemesi kurulmasina pek de lizum kalmazdi. Zira Anayasa'nin
114 {incii maddesinde idarenin hicbir eylem ve islemlerin hi¢bir halde yargi denetiminin
disinda birakilamiyacag aciklanmis ve 132 nci maddesinde de hakimlerin Anayasa'ya,
kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri tasrih edilmis olduguna
ve 8 inci maddesinde kanunlarin Anayasa'ya aykiri olamiyacagi, Anayasa hiikiimlerinin
yasama, yiirlitme ve yargl organlarini; idare makamlarin1 baglayan hukuk kurallari
oldugu belirtilmis bulunduguna gore bilfarz ileride yargi yolunu kapayan bazi kanunlarin
cikarilabilecegi diisiiniilse bile bu kanunlarin Anayasa'nin yukarida zikredilen hiikiimleri
karsisinda mahkemeleri baglayamayacagi tabiidir. Bu itibarla bir kanun hiikmiine
dayanilarak yapilacak idari tasarruflarin idari davaya konu olabilmesi karinesiyle o
hiilkmiin Anayasa'ya aykiri olmadig1 sonucuna varmak miimkiin degildir.
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Ote yandan Pasaport Kanununun bu giine kadar cereyan eden uygulamalarinda bu
hiilkmiin pek ¢ok keyfl kararlara yol actig1 goriilmiistiir. Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu raporunun 18 inci maddeye ait gerekcesinde "kanunun koyacagi sinirlarin
demokratik esaslara uygun olacagi ve bu hiirriyetin kullanilmasini tamamen idari
makamlarin takdirine (Keyfine) birakmak suretiyle onun 6ziinii yok edemiyecegi de
sliphesizdir." denilmek suretiyle dig seyahat hiirriyetinin smirlanmasinda idari
makamlarin takdiri 6l¢ii olarak alinamiyacagi agikca belirtilmistir.

Anayasa'nin 18 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca yurt i¢inde seyahatin milli
giivenligi saglama amaci ile sinirlanmasi ile pasaport Kanununun 22 nci maddesinin C
fikrasindaki sinirlama ayni mahiyette degildir. Yurt i¢in seyahatin Anayasa'nin 18 inci
maddesine gore sinirlamasinin genel mahiyeti haiz olmasi gerektigi halde Pasaport
Kanunundaki sinirlama tamamiyle sahsi bir mahiyet arzetmektedir.

Hig siiphesiz milli glivenlik miilahazalar1 dig seyahat hiirriyetinin sinirlanmasini
da gerektirebilir. Ancak bu sinirlama objektif, vazih ve miistekéar Olciilere baglanarak
yapilmali ve idarl makamlarin siibjektif goriis ve anlayislarina bagl tutulmamalidir.
Anayasa'nin maksat ve amaci da bunu saglamaktir. Heniiz sosyal devlet kavram ile
sosyalist devler kavraminin ayirt edilemedigi bir iilkede idari makamlarin takdiri ile dig
seyahat hiirriyetinin kayitlanmasina cevaz verilmesi keyfi ve indi uygulamalara yol agan
bir esas olmak itibariyle Anayasa'nin 11 ve 18 inci maddelerinin sdziine ve ruhuna
aykiridir ve seyahat hiirriyetinin 6zline dokunmaktadir. Yeni Anayasa karsisinda Pasaport
Kanununun bahse konu 22 nci maddesi yeniden diizenlenmek icabeder.

Yukarida belirtilen gerekcelere binaen cogunluk kararinin bu kisimlara
muhalifim.

Uye

I. Hakk1
Ulkmen

Yukarida yazili muhalefet serhinin 2 nci bendinin (a) fikrasinda yer alan ve
Pasaport Kanununun 22 nci maddesindeki "Yabanci memleketlerde geginmek i¢in miisait
sebep ve sartlara malik olduklarin1 isbat edemeyenlere" pasaport verilemeyecegine
miitedair hilkme yoneltilen gerekceye istirak sartiyle ekseriyet kararimin bu kismina
mubhalifim.

Uye
Rifat Goksu

MUHALEFET SERHi

Muasir Anayasa'larin hemen hepsinde fertlerin temel hak ve hiirriyetleri birer,
birer gosterildigi ve koruyucu hiikiimleri sevk edildigi halde bunlarin bir cogunda seyahat
hiirriyetinden ayr1 olarak yurt disina ¢ikma hiirriyetinden bahsedilmis degildir. Buna
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ragmen bu memleketlerin hi¢ birinde yurt dis1 seyahat hiirriyeti aleyhine bir goriis ve
tatbikata yer verilmemis bunun "hak" oldugundan siiphe edilmemistir. Bu hakkin "bir
baska "Esasi haktan", bilhassa memleket icinde dolasma hiirriyetinden yahut kisi
hiirriyetinden kendiliginden ¢iktig1 ve bu hiirriyetlere dahil bulundugu neticesine tereddiit
edilmeden varilmistir. Kanunlarinda dis seyahat hiirriyeti hakkinda sarahat bulunmayan
memleketlerde bu hiirriyet, muhtevasina dahil bulundugu kabul edilen hiirriyete taninan
hudut icinde tatbik edilmistir. Diger bir deyisle Anayasa seyahat hiirriyetini veya sahis
hiirriyetini hangi sebep ve zaruretlerle takyit etmis ise dis seyahat hiirriyeti de ayni
kayitlara tabi tutularak uygulanmistir.

491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanununun yiiriirliigii sirasinda durum bizim i¢in de
ayni idi. Zikri gecen kanunun 78 inci maddesinde ittak ile seyahat hiirriyetinden
bahsedilmis, yurt disina ¢ikma hiirriyeti bunun i¢inde miitalda olunmustur. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa'sinin bu sahada tamamen yeni hiikiimler getirdigi ve ileri bir goriisii
benimsedigi goriilmektedir. Filhakika Anayasa'nin 18 inci maddesi seyahat hiirriyetinden
ayr1 olarak yerlesme ve yurt disina ¢ikma hiirriyetlerini agik¢a belirtmis ve bunlart ayri
hiikiimlere baglamistir.

Madde hiikiimlerine gore seyahat hiirriyeti "Milli glivenligi saglama ve salgin
hastaliklar1 onleme amaciyle", yerlesme hiirriyeti "Milli Giivenligi saglamak, salgin
hastaliklar1 6nleme, kamu mallarini koruma, sosyal ve tarimsal gelismeyi gergeklestirme"
zorunlugu ile "siirlanabilecek" ve fakat yurt disina ¢ikma hiirriyeti ise "kanunla
diizenlenecektir." Goriiliiyor ki Anayasa koyucusu seyahat ve yurt dis1 ¢cikma hiirriyetleri
arasinda ag¢ik bir hiikkiim ayrilig1 ihdas etmis; biri hakkinda "sinirlama" dan bahsederek
digeri i¢in "diizenleme" tabirini kullanmistir.

Anayasa hiirriyetlerin kisitlanmasinda daima "sinirlama" ya isaret etmekte ve
bunun sebep ve sartlarini tahdiden tasrih eylemektedir. Boyle olunca, diizenleme tabirini,
siirlama diginda bir anlam olarak kabul etmek icap edecektir.

Seyahat hiirriyetinin iki sebeple kayitlanabilecegi hakkinda acik hiikiim sevk eden
kanun vazunin dig seyahat hiirriyetinin diizenlenmesini kanuna birakmakla, bu hiirriyetin
bagka sebeplerle de simirlanabilecegine isaret etmek istedigi hakkindaki gorist,
diizenleme teriminin liigat deldleti disinda asagidaki sebeplerle varit gormek miimkiin
olamiyacaktir.

¢linkii:

491 sayili Teskilati Esasiye Kanununda dis seyahat hiirriyeti, seyahat hiirriyetine
dahil sayilmig ve 78 inci madde geregince ancak "seferberlikte idarei 6rfiye halinde veya
mistevi emrazdan dolayr kanunen miittehaz tedabir icabatindan olarak vazedilecek
takvidat miistesna olmak iizere hi¢ bir takyide tabi tutulamiyacagi esas1 konulmustur. O
halde eski kanun zamaninda dis seyahat hiirriyetinin bu sebepler disindaki takyidi
Anayasa'ya aykir1 idi. Buna ragmen pasaport Kanununda Anayasa dis1 kayitlamalar
yapilmis olmasinin bir degeri yoktu. Kazai miirakebe cereyan etmedigi i¢in, kanunun
aynen uygulanmasinda mecburiyet vardi Fakat bu tatbikat, hi¢ bir zaman, Pasaport
Kanununun Anayasa'ya uygunlugu manasina gelmiyordu. Boyle olunca demokratik
hukuk devletini kurma amacin1 giiden ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmasini red eden
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin, hiirriyetleri kayitlama bakimindan, miilga Teskilati
Esasiye Kanunundan ileri gitmis olabilecegini diisiinmemek 1azimdir. Esasen memleket
ici seyahatlerde bile milli giivenligi koruma ve salgin hastaliklar1 6nleme disinda bir
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kayitlamay1 kabul etmiyen Anayasa'mizin yurt disi seyahatler hakkinda daha genis bir
kayitlama arzulamis olmasi i¢in hakli ve makul bir sebep yoktur.

Posaport Kanununun 22 nci maddesine gore genel emniyet nezaretinde bulunanlar
ile yurt disina ¢ikmalar1 mahkemelerce yasak edilenler haricinde "yurt disinda ge¢inme
sart ve sebeplerini isbat edemiyenlere, yahut yurt disina ¢ikmasinda siyasi emniyet
Bakanindan mahzur bulundugu icisleri Bakanliginca tesbit edilenlere ve vergi borcu
oldugu pasaport itasina yetkili makamlara ihbar edilmis bulunanlara" idare makamlari,
pasaport vermiyebileceklerdir. Bu suretle dis seyahat hiirriyetinin bu sebeplerle
kayitlanmas1 yolundaki ilk karar, idare tarafindan alinacak ve tatbik olunacaktir. Halbuki
seyahat hiirriyeti kisi hiirriyeti ile yakindan alakali oldugundan, Onceden verilmis bir
hakim kararimin mevcudiyeti Anayasa'nin 14 {incii maddesinin gerektirdigi bir
mecburiyetin icab1 olmaktadir.

Idarenin pasaport verilmemesi hakkindaki karar1 denetime tabidir. Alakalilarin
idari kazaya bagvurma ve iptal isteminde bulunma haklar1 vardir. Ancak bu hakkin
taninmis olmasi, pesin bir idare karar1 ile Anayasa hiirriyetinin kayitlanmasini ne mazur
ve ne de hakli gosteremez.

Kanun, yurt dis1 gecinme sart ve sebeplerinin isbatini istemektedir. Bolye bir
kayitlamay1 11 inci maddede yazili genel ahlak, sosyal adalet, milli giivenlik gibi
sebeplerle izaha imkan olmadigina gére durumun, kamu yarar1 veya diizeni agisindan
incelenmesi icap edecektir. Bilindigi iizere kullanilan bu terimlerin liigat ve hukuk
anlaminda, biitiinliige sirayet eden ve umumun menfaati miildhazasina dayanan bir
mabhiyet vardir. Boyle olunca gecinme sart ve sebeplerinden mahrum bir vatandasin yurt
disindaki durum ve tutumu ile kamu yarar1 ve diizeni arasinda bir rabita tesisi miimkiin
olamaz.

Her ne kadar 5682 sayili Pasaport Kanununun ne gerekg¢esinde ve ne de Meclis
miizakerelerinde bu kayitlamay1 izah edecek bir bilgiye rastlanmamakta ise de ayni
hiikiimleri ihtiva eden 3519 sayili kanunun gerekg¢esinde su izahat mevcut bulunmaktadir
: "Vatandaglarin pasaport alma hususunda riayete mecbur tutulduklar1 sart, bizzat
kendilerinin emniyet ve selametleriyle miitenasip bir sekilde tekemmiil ettirilmistir." bu
kayit, siirlamada kamu diizeni ve yararmin degil fertlerin salisi emniyet ve
selametlerinin gozoniinde tutuldugunu agikca gostermektedir. Yurt disinda gegimini
temin edemiyen vatandasin harigteki temsilciliklere miiracaat ederek devleti kiilfetlere
soktugu yahut tutumlar ile milletini kiigiik diisiirdligli gerekgesi dahi istisnai ve ferdi
durumlarin bahis konusu olmasi bakimindan kamu yarar1 ve diizeni, miilahazasinin
kabuliinii hakli gosteremez. Binaenaleyh vatandasi mukadderatinin mesuliyetini miidrik
olarak Anayasa'nin tanidig: hiirriyeti kullanmakla serbest birakmak lazimdir.

Diger bir yasaklama sebebi memleketten ayrilmalarinda siyasi emniyet
bakimindan mahzur bulundugunun igisleri Bakanliginca tesbit edilmis olmasidir. Siyasi
emniyet terimi Anayasa'nin hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sebebi olarak kabul ettigi milli
giivenlik ile alakas1 yoktur ve ayni anlama gelmemektedir.

Siyasi emniyet muayyen bir sugluluk durumunun da karsiligi degildir. Siyasi
emniyetin baslangic1 ve sonu kanunda tesbit edilmedigi gibi, herkesce anlasilacak sekilde
de agiklanmamustir. Oyle bir hal bahis konusudur ki alakali vatandas bir sug istinadiyle
yargl mercileri Oniine getirilmemekte ve fakat idarenin takdiriyle bir Anayasa hakkindan
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mahrum birakilmaktadir. Boyle bir durumu demokratik devlet anlayisi ile oldugu kadar
Anayasa'nin ruhu ve lafziyle de bagdastirmaga imkan yoktur.

Nitekim 4 Nisan 1951 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile kurulan Ilim Komisyonu
antidemoktarik kanunlar {izerinde yaptig1 incelemede "Siyasi haklari, amme haklarin1 ve
insan haklarin1 liizumsuz yere tahdit eden veya kaldiran hiikiimleri ihtiva eden kanunlarin
antidemokratik" oldugunu tesbit ettikten sonra bu liizum ancak "Hukuku miisterekce
kabul edilen sinirlar Tiirk cemiyetinin bekasini ve onun muasir medeniyet seviyesine
ulagmasini saglayan hiikiimler ile taayyiin eder". Neticesine vardiktan sonra, siyasi
emniyet miilahazasi ile pasaport verilemeyecegi hakkindaki hiikmiin kaldirilmasin
tavsiye etmis bulunmaktadir.

Siyasi emniyet bakimindan mahzurun mevcudiyeti tamamen idarenin takdirine
bagli olduguna gore, idari kazanin bu sahaya miidahalesi de diger iptal sebepleri disinda
- miimkiin olamiyacaktir.

Kanun tadil edilerek siyasi emniyet terimi metinden ¢ikarilmadik¢a bu sebebe
dayanan bir kisitlama, Anayasa'ya aykiri1 olmakta devam edecektir.

Sonucu kayitlama sebebi vergi borcu oldugunun pasaport itasina yetkili
makamlara bildirilmis olmasidir. Bu hiikkmiin sevk edildigi tarihte tahsili emval kanunu
yiiriirliikte idi ve devlet alacagi icin hapis esasi uygulanmakta idi. Halbuki amme
alacaklarinin tahsili usulii hakkindaki kanun, bor¢ icin hapsi kabul etmemistir. Hapis,
muayyen ahvalde muayyen suclulugun miieyyidesi olarak diisiiniilmiistiir ve bunun
tatbiki adli kazaya birakilmistir. Boyle olunca agilan &mme déavasi zimninda yetkili
hakimden yurt disina ¢ikmaya mani olacak karar istihsali miimkiin bulunmaktadir.

Tahakkuk, tahsil ve tebligat sathasinda miikellefin yurt i¢inde bulunmasin
zorunlu kilan hi¢ bir sebep yoktur. Borcu i¢in hapis edilmiyecektir. Yurtdisinda tebligat
yapmak veya adresi mechul bulunsa dahi bunu sonunca vardirmak miimkiindiir. Alacak
bor¢lunun mameleki ile karsilanacak yetmedigi surette iflasi ile neticelenecektir.

Alacaga karsilik olan servetin yurt disina ¢ikarilmasinin énlenmesi hususunda,
vatandagin seyahatine mani olunmasi yeterli bir tetbir degildir.

Vergi borcu olan vatandasin dis seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi Anayasa'nin 11
inci maddesinde zikredilen sinirlama sebepleri disinda kalmaktadir.

Yukarida agiklanan gerekgeler ile her {i¢ kisitlama sebebinin Anayasa'nin 11, 14
ve 18 inci maddelerine aykir1 oldugu kanaatindeyim.

Uye
Ekrem Korkut

MUHALEFET SERHI

5682 sayili Pasaport Kanununun 22 nci maddesinde (Pasaport ve vesika itasi
memnu olan haller) arasinda (Memleketten ayrilmalarinda siyasi emniyet bakimindan
mahzur bulundugu Igisleri Bakanliginca tesbit edilenlere) pasaport veya vesika
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verilemiyecegi zikredilerek, bu hal yurt disina ¢ikma hiirriyetini kayitliyan bir sebep
olarak kabul edilmistir, (Siyasi emniyet) tabiri, muayyen bir sucu ifade etmedigi gibi
kapsaminin sinirlar1 da kanunla agiklanmis ve tayin edilmis bulunmadigindan iradenin
miicerret bir takdiriyle, vatandasi bir Anayasa hiirriyetinden mahrum eden veya binnetice
bu hiirriyetin 6ziinii kaldiran bir durum dogmaktadir. Bu kararin idari yargi denetimine
tabi olabilmesi, boyle bir kararin bir Anayasa hiirriyetini kayitlamasini hakli gésteremez.
Bu durum demokratik bir devlet anlayisina oldugu kadar Anayasa'nin ruh ve lafzina da
aykiridir.

Nitekim; yurt disina ¢ikma hiirriyetinden bahseden Anayasa'nin 18 inci
maddesinin gerekcesine (Kanunun koyacagi sinirlarin demokratik esaslara uygun olacagi
ve bu hiirriyetin kullanilmasini tamamen idari makamlarin takdirine birakmak suretiyle
onun Oziinii yok edemiyecegi 11 inci madde hiikkmii icabindan bulundugu)
bildirilmektedir. (Antidemokratik) kanunlar iizerinde inceleme yapmak {izere Bakanlar
Kurulu karari ile kurulan komisyon da; yurt disina ¢ikma hakkini kisitlayan bu hiikmiin
kaldirilmasini tavsiye etmistir. Bu sebeplerle Anayasa'nin 11 ve 18 inci maddelerine
aykirt bulundugu kanaatinde oldugum 5682 sayili Pasaport Kanununun 22 nci
maddesinin yukarida kaydolunan bendinin iptali 1azim geldigi reyindeyim.

Uye

Celalettin
Kuralmen
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