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Inceleme konusu: 6435 sayili kanunun 3 iincii maddesinin Anayasaya aykirilig
iddiasidir.

Sanayi Bakanlig1 Teftis Heyeti Reisi olan Naci Giirol, 6435 sayili kanuna gore
Bakanlik emrine alinmasi iizerine, bu kanunun Anayasa'ya aykiriligim ileri siirerek
hakkinda tatbik edilen idari tasarrufun iptali talebi ile Danista'ya 962/3834 sayili davayi
agmigtir.

Danigtay 5 inci Dairesince, 6435 sayili kanunun yalniz 3 iincli maddesinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varilarak, Anayasa'nin 151 inci maddesi geregince
davanin geri birakilmasina ve bu konu ile ilgili kdgitlarin Mahkememize gonderilmesine
27/9/1962 tarihinde karar verilmis oldugundan Danistay Baskanlik Biirosunun
15/10/1962 tarihli ve 23-10554 sayili yazisiyle bu kagitlar 15/10/1962 tarihinde
Mahkememize gonderilmistir.

Yapilan ilk inceleme sonunda bu miiracaat Anayasa'nin 151 inci ve 22/4/1962
tarihli, 44 sayili kanunun 27 nci maddelerine uygun goriildiiglinden esasin incelenmesine
dair verilen 22/10/1962 tarihli karar iizerine raportérce hazirlanan 23/10/1962 tarihli
rapor, Danigtay 5 inci Dairesinden gonderilen evrak; 6435 sayili kanunla gerekgesi
muvakkat encliimen mazbatasi ve miizakere tutanaklari, Anayasa'nin ilgili hiikiimleri ile
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporu ve miizakere tutanaklari okunduktan
sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

1- 6435 sayili kanunun 1 inci maddesi ile (Umumi, miilhak ve hususi biit¢elerle
bunlara bagl idare, miiessese ve kurumlardan maas alanlarin, tayinlerindeki usule gore,
mensup olduklar1 vekalet, idare, miiessese veya kurum emrine alinmak suretiyle
vazifeden uzaklastirilabileceklerini) kabul etmekte, 3 iincii maddeyle de (Bu kanun
geregince ittihaz olunacak vazifeden uzaklastirma karar ve muameleleri aleyhine hig bir
idari ve adli kaza merciine miiracaat olunamiyacagi, bu madde hiikkmiiniin ikdisadi Devlet
tesekkiilleri ve bunlara bagli miiessese ve kurumlarla sermayesinin tamami ve yaridan
fazlas1 Devlete ait olan miiesseselerin vazifeden uzaklastirma karar ve muamelelerine de
samil oldugu) gosterilmektedir.

Kanunun, inceleme konusu olan 3 {incii maddesi hiikmiiniin, bugiinkii hukuki
nizamimiza aykirt bulundugunda tereddiit edilemez. Zira, Anayasa,- Yalniz idarenin
degil- biitiin Devlet faaliyetlerinin kazai denetim altinda cereyanini emretmekte, yasama
organinin faaliyetlerini dahi bu denetime tabi tutmaktadir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun 9/3/1961 tarihli raporunun (Genel
gerekce) boliimiiniin (Yargl) kisminda belirtildigi gibi :

"Hukuk Devletinin temel unsuru biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasidir. Bu uygunlugu sagliyacak makamlar yargi organlaridir. Anayasa biitiin
devlet faaliyetlerini kazal murakabeye tabi tutmus bulunmaktadir.



Esas No.:1962/221
Karar No.:1962/86

Yasama organinin faaliyetleri Anayasa Mahkemesinin kazal denetimi altindadir.
114 iincii madde, kazai denetimi biitiin idari eylem ve islemlere tesmil etmek suretiyle
Devlet faaliyetlerinin kazai denetim sistemini tamamlamaktadir."

Gerek bu gerekce gerekse Anayasa'nin "Idarenin higbir eylem ve isleminin, higbir
halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamiyacagi" esasini tagiyan 114 iincii
maddesinin agik hiikmii karsisinda, 6435 sayili kanunun 3 {incii maddesinin Anayasa'nin
sOziine ve Oziine aykir1 bulundugu ve iptali gerektigi kanisina varilmistir.

2- Mahkemenin 4 iiyesi, 6435 sayili kanunun 1 inci maddesinin son fikrasinda
mevcut (Ve bu kanunun 3 iincii maddesi hiikiimleri) ibaresinin de 22/4/1962 tarihli ve 44
sayll1 kanunun 28 inci maddesinin 2 nci fikras1 geregince iptali gerektigini ileri
sirmiislerse de; vekalet emrine alman bir kisim hakimleri de kaza mercilerine
miiracaattan men etmeyi hedef tutan bu ibarenin atif yaptig1 3 iincii madde iptal edilince
bu vaziyette olan hakimlere de dava yolu kendiliginden ag¢ilmis olacagindan bu sonucu,
yeni bir iptal hiikkmii ile teyide lizum olmadig1 ve esasen bu ibarenin baglibasina mana
tagiyan bir kanun hiikmiinde bulunmadigi kanisi ile iiyelerin c¢ogu bu goriise
katilmamislardir.

Sonu¢ : 6435 sayili kanunun 3 {incii maddesinin iptaline oybirligi ile ve bu
kanunun | inci maddesinin son fikrasindaki atif hiikmiiniin ayrica iptaline liizum
olmadigina, iiyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen ve
Muhittin Giirlin'tin muhalefetleri ile ve oycoklugu ile 14/11/1962 tarihinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Tevfik Gergeker Rifat Goéksu Ismail Hakk: Ulkmen Liitfi Akadli

Uye Uye Uye Uye

Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Salim Basol Celalettin Kuralmen
(muhalif) (muhalif)

Uye Uye Uye Uye

Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Ekrem Korkut Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

(muhalif)
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(MUHALEFET SERHI)

Cogunluk diisiincesinde belirtildigi iizere, 6435 sayili kanunun 3 {incli maddesinin
iptali sonunda, ayn1 kanunun | inci maddesinin son fikrasindaki (Ve bu kanunun 3 iincii
maddesi hiikiimleri) ibaresinin de tatbik yeri kalmayacagindan Hakimler Kanununun 82
nci maddesi geregince Bakanlik emrine alinacak hakimlere dahi dava yolunun agilmis
olacag tabiidir.

Ancak 22/4/1962 tarihli ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesinin 2 nci fikrasinda
(eger miiracaat kanun veya I¢tiiziigiin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhinde
yapilmis olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali kanun veya Ictiiziigiin diger
bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa
Mahkemesi, keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyle, kanun veya Igtiiziigiin bahis
konusu diger hiikiimlerinin veya tlimiiniin iptaline karar verebilir.) denilmis ve kanun
tasarisinin Hiikiimetten gelen metninde mevcut olmayan bu fikra, Millet Meclisi Anayasa
Komisyonu tarafindan (... Anayasa Mahkemesi, sadece iptal davasinin veya itirazin
dogrudan dogruya zikrettigi kanunu, ig¢tiiziigli veya bunlarin belirli madde veya
hiikiimlerini iptal etmek mecburiyetindedir. Ancak, iptal davasi agilmasi veya itiraz
yoluyla yapilan miiracaat sadece bir kanun veya Igtiiziigiin belirli madde veya
hiikiimlerini hedef tutuyorsa bazi hallerde bu belirli madde veya hiikmiin iptali
neticesinde, ayni kanunun veya igtiizii§iin miiracaatta istihdaf edilmeyen diger bazi
madde veya hiikiimleri, fiillen gayrikabili tatbik hale gelebilir. Bu gibi fiilen gayrikabili
tatbik hale gelmis madde veya hiikiimlerin tatbiki ise hukuk diizeninde kesmekes
dogurabilecegi gibi mahkemelerin bu gibi hiikiimleri tatbikten kag¢inmalar1 da ihkaki
haktan imtina sayilabilecektir. Bu gibi aksakliklar1 6nlemek maksadiyle, Anayasa
Mahkemesine, bu hallerde, gerekcesinde agikca belirtmek sartiyle belli bir madde veya
hiikkmiin iptali sonucunda ayni kanun veya igtiiziigiin fiilen gayrikabili tatbik hale gelen
diger madde veya hiikiimlerini veya tiimiinii iptal yetkisi de taninmistir) gerekgesiyle
kanuna ilave edilmis olup bu maddenin ve gerekc¢esinin agik ifadelerinden, iptal veya
itiraz yollariyle acgilan davalarla bir kanunun dava olunan belli madde veya hiikiimlerinin
iptali neticesinde ayni kanunun dava olunmayan diger madde veya hiikiimlerinin de
uygulanma kabiliyetlerini fiillen kaybetmeleri halinde, tatbikattaki her tiirlii tereddiitleri
onlemek maksadiyle, bu madde ve fikralarin da iptali ile bahse konu kanun metninin,
iptale mevzu teskil eden hususlarda tam bir ayiklamaya tabi tutulabilmesi imkaninin
Anayasa Mahkemesine verilmek istenildigi anlagilmaktadir.

Bu dosya ile a¢ilmis bulunan dava sonunda da, davanin hedefi olan, kanunun 3
iincii maddesi iptal edilmis ve bu iptal neticesinde, kanunun davaya hedef olmayan birinci
maddesinin son fikrasindaki, Bakanlik emrine alinan Hakimleri bu tasarruf aleyhine dava
acmaktan meneden, (ve bu kanunun 3 {incii maddesi hiikiimleri) ibaresi ile ifade olunan
hiilkmiin de kendiliginden tatbik yeri kalmamis olmakla s6z konusu 28 inci maddenin 2
nci fikrasi ile diisliniilen durum aynen hasil olmus ve binnetice bu hiikmiin de, mezkir
fikranin verdigi, yetkiden faydalanilarak her tiirlii tereddiit ve iltibaslar1 ortadan
kaldirmak ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesi hiikmiinii yerine getirerek kanun metnini
tam bir ayiklamaya tabi tutmak maksadiyle iptali gerekli goriilmiistiir.

Bu sebeple kararin bu konuya iligskin kismina muhalifiz.
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Uye
Ismail Hakki Ulkmen

Uye

Celalettin Kuralmen

Uye

Ibrahim Senil

Uye
Muhittin Giiriin



