ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1962/35

Karar No.:1962/75

Karar tarihi:7/11/1962

Resmi Gazete tarih/say1:14.12.1962/11282

Istemde bulunan : Kaynarca'da diva muakkibi Kemal Cebecioglu

Istemin konusu : Istem sahibi tarafindan Ankara Sulh Ceza Hakimligine iki
niisha olarak verilen 20/8/1962 giinlii dilekcede :

Vergilerin degerlendirilmesinde haksizliga ugradigi cihetle milletvekilleri
delaletile igin takip edilmesi yoniinden Yeni Tiirkiye Partisi Genel Merkezine gonderdigi
gizli isaretli bir mektupla, bir dilek¢enin gereginin tetkik ve tahkiki cihetine gidilmiyerek
sonradan agiklanmasindan ve sahsiyle ilgili hususlardan dolay1r nesren hakarette
bulunulmus olmasindan ve istenmesine ragmen ilge parti binasina Tiirk bayragi temin
edilmemesinden ve bu binanin kira bedelinin 6denmemesi yliziinden bina sahibi
tarafindan parti levhasiin indirilmis olmasindan Yeni Tiirkiye Partisi Genel Bagkani
Ekrem Alican'in sorumlu oldugu ileri siiriilerek bu partinin kapatilmasi istenmistir.
Ankara ikinci Sulh Ceza Hakimligince (Konusu itibariyle mahkemenin gorevi dahilinde
bir hususla ilgisi olmadigindan geregi yapilmak iizere dilek¢enin C. Savciligina tevdine)
23/8/1962 tarihinde karar verilmistir.

Mahalli C. Savciliinca : Anayasa'nin 57 nci maddesi karsisinda mahkemenin ve
gerekse savciligin bu hususta herhangi bir islem yapmaga yetkisi bulunmadigindan usulii
dairesinde agilmig bir dava olmamakla beraber dilekce sahibine bu yolda bir tebligatin
Anayasa Mahkemesi Baskanlifinca yapilmasi gerektiginden bahisle gonderilen evrak
iizerine C. Bassavcisinin alinan yazili diisiinceleri, dilek¢e ve rapor ve dosyadaki diger
kagitlar okunup tiyelerden Semsettin Akgoglu'nun; ileri siiriilen sebeplerin hi¢ birini
kapsamadigindan davaya bakmanin bu yonden mahkemenin gorevi disinda kaldigi
cihetle dilek¢enin bu sebeple reddi gerekecegi yolundaki goriisii karsisinda; siyasi
partilerin kapatilmasina ait davalarin behemehal Anayasa Mahkemesince goriilecegi ve
konunun mahkememizin gorevi i¢cinde bulundugu kendi muhalefetiyle ve oycoklugu ile
kararlastirildiktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Siyasi partilerin kapatilmasina ait davalar C. M. U. K. nun 344 ve miiteakip
maddeleri hiikiimlerine gore acilamiyacagr ve iddianamede mevcut olmadigr cihetle
ortada kanuna uygun olarak acilmis bir dava yoktur. Ortada dava olmamasi ve ayni
zamanda da durusmada ittihaz edilmemis olmasi1 bakimindan Sulh Ceza Mahkemesince
verilen gorevsizlik karari; C. M. U. K. nun 263 iincli maddesinde yazil1 son tahkikatin
acilmasina dair olan bir kararin biitiin neticelerini doguracak ve ayni sartlara tabi olarak
hukuki isin mahkememize getirilmesine kanuni imkan goériilmediginden dosyanin karar1
veren mahkemeye geri gonderilmesi gerekir :

Sonug : Yukarida yazili sebeplerden &tiirii dosyanin karari veren Ikinci Sulh Ceza
Mahkemesine geri gonderilmesine ve bu kararin dilek¢e sahibine tebligine ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 51 inci
maddesi hiikmii uyarinca Resmi Gazete'de yaymlanmasimna sonu¢ bakimindan C.
Bagsavcisinin istegine uygun olarak iiyelerden Osman Yeten, Celalettin Kuralmen,
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Muhittin Giirin ve Ekrem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile 7/11/1962
giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Tevfik Gergeker Osman Yeten Rifat Goksu Liitfi Akadl
(mubhalif)
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu [brahim Senil Ihsan Kegecioglu Salim Basol
(muhalif)
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Yekta Aytan Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
(muhalif)
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen
(mubhalif) (mubhalif)

MUHALEFET SERHI

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili
hiikiimleri 19 ve 57 nci maddelerinde yer almig bulunmaktadir.

Bunlardan 19 uncu madde, din istismarini 6nlemeye matuftur ve bu gibi
hareketleri ceza miieyyidesi altina aldig1 gibi bu yola sapan siyasi partilerin Anayasa
Mahkemesince temelli kapatilacagini da hitkkme baglamistir.

Buna mukabil 57 nci madde, genel olarak siyasi partilerin uyacaklar1 esaslari
tesbit etmis, denetimlerinin ne yolda yapilacagini tdyin etmis ve siyasi partilerin (Ig
caligmalarinin, faaliyetlerinin, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap vereceklerinin ve
bu mahkemece mali denetimlerinin nasil yapilacaginin, demokrasi esaslarina uygun
olarak kanunla diizenlenecegi) hiikmiinii koymustur.
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Yine aym1 maddede siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki davalara Anayasa
Mahkemesinde bakilacagi ve kapatma karariin ancak bu mahkemece verilecegi agikca
belirtilmistir.

Diger taraftan Anayasa'nin 148 inci maddesinde (Anayasa Mahkemesinde
uygulanacak yargilama usuliiniin kanunla diizenlenecegi) hiikkmii bulundugundan bu
hiikkme istinaden 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki kanunun 32 nci maddesinde (Siyasi partilerin kapatilmas: hakkinda agilan
davalarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uygulanir). denilmek suretiyle bu gibi
davalardaki yargilama usulii tesbit edilmistir.

So6zii gecen maddelerde siyasi partilerle ilgili umumi esaslar tesbit edilmis ve
siyasi partilerin kapatilmasi maksadiyle acilan déavalarda uygulanacak usuller tayin
edilmis olmakla beraber bu davalarin ne suretle ve kimler tarafindan agilacagi ve bu
konuda yiiriirlikteki mevzuatta bulunan hiikiimlerin degistirildigi veya kaldirildig
hakkinda bir hiikiim sevk olunmamis ve 57 nci maddede bahis konusu edilen siyasi
partilerin faaliyetlerini diizenliyecek olan kanun da heniiz ¢itkmamustir.

Su duruma gore bu konuda, yani kimlerin ddva agmak hakki oldugu hususunda
yiiriirliikte bulunan hiikiimlerin tatbik olunmasi lazim gelmekte ve esasen Anayasa'nin
gecici 7 nci maddesinin son fikrasi ile verilen 2 senelik miihlet i¢ersinde yeni kanunlar
konuluncaya kadar eski hiikiimlerin tatbik olunmasi mecburiyeti de izahtan vareste
bulunmaktadir. Hattd bu iki senelik miihlet i¢cinde veya gectikten sonra dahi, yiiriirliikte
bulunan bir kanun hiikmiiniin, sonraki bir kanun ile degistirilmedigi veya kaldirilmadig
veya Anayasa Mahkemesince, Anayasa'ya aykiriligi tesbit olunmadigi miiddetce
uygulanmasinin zaruri bulundugu dahi tabii bir keyfiyettir.

Bu sebeplerle halen yiiriirliikte olan Medeni Kanun ile Cemiyetler Kanununda bu
konuda mevcut olan hiikiimlerin ayn1 zamanda bir dernek olan ve Cemiyetler Kanununa
gore kurulan siyasi partilere de uygulanmasi, ancak 22/4/1962 tarihli ve 44 sayili,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Uslleri hakkindaki Kanunla siyasi
partilerin kapatilmasi hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilacagi hiikmii
konulmus ve su suretle daha 6nceki kanunlarla umumi mahkemelere bu konuda verilmis
olan gorev Anayasa Mahkemesine devredilmis oldugundan siyasi partilerin kapatilma
davalarinin Anayasa Mahkemesinde goriilmesi zaruri bulunmaktadir.

Yukaridaki izahattan anlagilacagi tizere Anayasa'nin 57 nci maddesi ile derpis olan
0zel kanun yiiriirliige konuluncaya kadar, siyasi partilerin kapatilmas ile ilgili davalar,
yiirlirliikkteki kanunlarin hiikiimlerine gore kendilerine dava agmak hakki verilmis olan
makam ve sahislar tarafindan Anayasa Mahkemesinde agilacak ve bu mahkemece de bu
suretle acilan davalarda Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanarak
muhakeme yapilacaktir.

Bu esasin hadiseye tatbikine gelince :

Medeni Kanunun 71 inci maddesinde (Bir cemiyetin gayesi kanuna yahut adab1
umumiyeye mugayir olursa, miiddeiumumilik makaminin veya bir alakadarin talebi
izerine o cemiyet fesholunur) denilmek suretiyle maddede yazil1 sebeplerle savcilara ve
onlardan ayr1 olarak da (Ilgili vatandasa) dava agmak hakki taninmis bulunmaktadir. Bu
suretle bir kanunla taninmis bulunan bir dava hakkinin, 44 sayili kanunun 32 nci
maddesindeki (Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkinda agilan davalarda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu uygulanir) ibaresindeki (Yargilama Usulleri) arasinda
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miitalda ederek bertaraf etmek miimkiin degildir. Zira 44 sayili kanun, madde metninde
de acikca goriildiigi lizere agilan bir davada uygulanacak yargilama usuliinii tesbit etmis
olup davanin kimler tarafindan agilacagini hitkkme baglamamistir. Dava agmak hakkinin,
acilan bir davada takip olunacak usul meyaninda miitalaasi ise, bilhassa hilafina sarih bir
kanun hiikmii de mevcut iken, miimkiin degildir. Nitekim bundan evvelki tatbikatta
Medeni Kanunun 71 inci maddesine gore Cumhuriyet Savcilari tarafinda agilan davalar
hukuk mahkemelerinde rii'yet olunmakta ve bu davalarda Hukuk Muhakemeleri Usuli
Kanunu tatbik edilmek suretiyle dava agmak hakki ile agilan bir ddvada uygulanacak usul
hiikiimlerinin birbirinden ayr1 olabilecegi keyfiyeti fiiliyat ile de teyit edilmis
bulunmaktadir.

Bu sebeplerle kararin cogunluk miitaldasini tegkil eden, (Siyasi partilerin
kapatilmasina ait davalarin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 344 ve miitaakip
maddeleri hiikiimlerine gore acilamiyacagi ve iddianamede mevcut olmadigr cihetle
ortada kanuna uygun olarak acilmis bir dava yoktur) diisiincesi, bahse konu dava esasen
Tiirk Ceza Kanununun 344 ve miitaakip maddelerine gore agilmis olmayip Medeni
Kanunun 71 inci maddesine dayanmakta olmasina ve bu maddeye gore sahislar tarafindan
acilan davalarda da savci iddianamesinin mevcudiyeti sart1 bulunmamasina gore, yerinde
goriilememistir.

Bu bakimdan Medeni Kanunun 71 inci maddesinde agik¢a yazili bulunan (ilgili)
sahislarin dava agmak hakki, 6zel bir kanunla kaldirilmadikga bir siyasi parti ile ilgili
kisilerinde, o siyasi partinin kapatilmasi i¢in, s6zii gecen maddede yazili sebeplerle ve bir
dilekge ile Anayasa Mahkemesinde dava agmak haklari mevcut bulunmaktadir.

Hadisede, kendisini Yeni Tiirkiye Partisi ile ilgili goren Kaynarcada dava
muakkibi Kemal Cebecioglu, bu partinin kapatilmasi1 i¢in Ankara Sulh Ceza Hakimligine
dilekg¢e ile miiracaat etmis, mahkemece de konunun kendi gorevine girmedigi gerekgesi
ile dilekge savciliga gonderilmis ve savcilikta da ilgisi hasebiyle mahkememize intikal
ettirmis olduguna gore ortada kanuna uygun olarak agilmis bulunan bir davanin mevcut
ollugunu kabul etmek ve Anayasa'nin 57 nci maddesi ile depris olunan 6zel kanun
yiiriirliige konulup da bu husular yeniden tanzim olununcaya kadar da miimasili olaylarda
bu yolda muamele yapmak zarureti vardir. Bu sebeplerle ¢ogunluk kararina muhalifiz.

Uye Uye

Celalettin Kuralmen Muhittin Girin

MUHALEFET SERHI

Davaci, Anayasa Mahkemesinin faaliyete gegmesinden dnce Ankara ikinci Sulh
Ceza Mahkemesine verdigi 2/8/1962 giinlii dilekgesinde, bazi sebepler ileri siirerek, Yeni
Tiirkiye Partisinin kapatilmasina karar verilmesini istemistir. Anayasa Mahkemesinin
gorevine basladiginin 23/8/1962 tarih ve 11192 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmasi
izerine dava dosyasi, ad1 gecen mahkeme tarafindan, goérevsizlik karar1 ile mahkememize
gonderilmistir.
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Davaci Yeni Tiirkiye Partisinin kapatilmasina karar verilmesini istedigine gore
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 344 {incii ve miiteakip maddelerine dayanilarak
ortada kanuna uygun sekilde a¢ilmis bir dava yoktur denilemez.

Bir davanin baslangigta gorevsiz bir mahkemede agilmis olmasi, veya hadisede
oldugu gibi, bidayette goérevli olan mahkemenin sonradan gorevsiz hale gelmesi o davaya
gorevli mahkemede bakilmaya devam edilmesine engel teskil edemez. Gerek Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 263 {incii, gerekse Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanununun 27 nci maddelerine gore gorevsiz mahkemede acilmis olan davanin dosyasi
gorevli mahkemeye gonderilir ve davaya gorevli mahkemede bakilir.

Biitiin bu sebeplerle ¢ogunlugun kararina muhalifiz.

Uye Uye

Osman Yeten Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

1- 22/4/1962 Tarih ve 44 sayili kanunun 20 nci maddesinin 4 numarali bendinde
(Simaral1 bendinde (Siyasi partilerin kapatilmast hakkindaki biitlin davalara
mahkememizce bakilacagl) gosterilmis; bu davalarin hangi sebeplere dayanilarak
acilacaklar ise Anayasa'nin 19 ve 57 nci maddelerinde tayin olunmustur.

Yeni Tiirkiye Partisinin kapatilmasi talebiyle Ankara Sulh Ceza Mahkemesine
basvuran Kemal Cebecioglunun dava konusu yaptig1 vakialar bu iki maddede yazil
kapatma sebepleri disinda kalmaktadir.

Usuliine uygun sekilde a¢ilmis bir dava bulunup bulunmadiginin incelenmesinden
evvel gorev konusunun ele alinmasi; tiiziiglindeki bazi hiikkiimler veya bazi faaliyetleriyle
Yeni Tiirkiye Partisinin, Anayasamin 19 veya 57 nci maddelerini ihlal ettigi iddiasina
dayanmayan istegin, 44 sayili kanunun 42 nci maddesi geregince, gorev bakimindan reddi
lazim gelirdi.

2- 44 sayili kanunun 20 nci maddesinin 4 numarali bendinde (Siyasi partilerin
kapatilmas1 hakkindaki davalar) a mahkememizce bakilacagi, 32 nci maddesinde de (Bu
davalarda, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun uygulanacagi) gosterilmis; fakat, bu
davalarin kimler tarafindan ne suretle agilabilecegi kanunla tdyin olunmamastir.

Yargilama usulii hakkinda hususi hiikiimler sevkedilmedigine gore Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun yargilama usullerinin aynen tatbiki zaruridir. Binnetice
Mahkememize, Yiice Divan iglerinde oldugu gibi siyasi partilerin kapatilmas1 davalarinda
da Ceza Mahkemesi hiiviyet ve seldhiyeti taninmis olmaktadir.

Ceza Kanunumuzda (Parti kapatma) diye bir ceza bulunmamaktadir. Binaenaleyh
siyasi partilerin kapatilmasi davalarmin sadece bu taleple mahkememize intikali ve
sadece (Kapatma) karariyle neticelenmesi miimkiin degildir. Partilerin, Anayasa'nin 19
ve 57 nci maddelerine aykiri davraniglari, kurucularin ve idarecilerin cezai
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mesuliyetlerini de istilzam edeceginden, kapatma sebeplerini tetkike girisecek olan
mahkememiz, ayni zamanda, bir sucun delillerini de toplamis olacaktir. Binnetice
mahkeme, sucu sabit goriirse, bir ceza vermek ve ayni zamanda Anayasa'nmin bu
hiikiimlerine uyarak partinin kapatilmasina hiikmetmek mevkiindedir.

Bu neticeyi Anayasa'nin 22 nci maddesinin son fikrasi hilkkmiinden ¢ikarmak da
mimkiindiir. Bu fikrada (Gazete ve dergilerin, ancak 57 nci maddede belirtilen fiillerden
mahkiim olma halinde, mahkeme karariyle kapatilacagi) yazilidir.

Sucu cezalandiracak mahkeme ile kapatma karar1 verecek mahkemeyi ayirmak,
ceza tayinini umumi mahkemelere birakip yalniz kapatma karar1 vermekte mahkememizi
gorevli saymak hatira gelemez. Zira bu sekil, siyasi partilerin denetlenmesi ve kapatilmasi
hususlarinda yalniz mahkememizin yetkili ve gorevli oldugunu gosteren hiikiimlerin
sevkindeki maksada aykir diiser -ve diger cemiyetlerden ayr1 tutarak- Anayasa'nin ancak
siyasi partilere tanidig1 bir imtiyazi ortadan kaldirmak olur.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 148 ve 344 {incii maddeleri hiikiimlerine
gore siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki davalar, sadece bu taleple degil, bir ceza
istegine bagl olarak ancak Cumhuriyet Savcisi tarafindan acilabilir. Ortada bdyle bir
dava mevcut olmadigina gore, sahsi bir diva mahiyetindeki talebin tetkiki mahkememizin
gorevi disinda kalir.

Gorev konusundaki ¢ogunluk goriisiine bu sebeplerle istirak etmiyorum.

2- Ortada usuliine uygun bir dava bulunmadigina dair karara, 2 numarali bendde
izah edilen sebeplerle iltihak ediyorum.

Uye

Semsettin
Akcoglu



