ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1962/223

Karar No.:1962/122

Karar tarihi:26/12/1962

Resmi Gazete tarih/say1:30.4.1963/11394

Itirazda bulunan : Bahge Sulh Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : 6831 sayili kanunun 93 iincii maddesine aykir1 hareket ettikleri
iddiasiyle Ali Aygiin ve Halil Aygiin aleyhlerine Bahg¢e Sulh Ceza Mahkemesinde agilan
amme davasinin goriilmesi sirasinda ad1 gecen mahkeme, 11/10/1962 giinlii oturumunda,
6831 sayili Orman Kanununun gegici birinci maddesinde ormanlarin tahdit ve
kadastrosunun ikmaline kadar bu kanunun 1| inci maddesinin tatbikatindan ¢ikacak
ihtilaflarla bir yerin orman sayilip sayilmiyacaginin Tarim Bakanliginca belirtileceginin
kabul edilmis bulundugu, bunun neticesi olarak mahkemelerin davanin delillerini
serbestce toplayamadiklari, bu arada bilirkisi secerek yerinde inceleme yaptirmadiklari,
davali Bakanligin bildirisine gore karara baglamasi zorunda kaldiklari, bunun ise
Anayasa'nin 8 inci maddesiyle, hi¢ bir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere tavsiye ve telkinde bulunamayacagina dair 132 nci
maddesine aykir1 bulundugu ileri siiriilerek s6z konusu gegici | inci maddenin iptaline
karar verilmesi istenilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, igtiizligliniin 15 inci maddesi uyarinca 24/ 10/1962
giinlinde ilk inceleme i¢in yapilan toplantisinda; dosyada bir noksanlik bulunmadigi
goriilerek isin esasinin incelenmesine karar verilmistir. 26/12/1962 giinj yapilan
toplantida Bahge Sulh Ceza Mahkemesinin 11/10/1962 giinlii karar1 ile ekleri, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin, konu ile ilgili kanunlara iligkin tutanaklar1 ve diizenlenen rapor
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

Daha once, 6831 sayili Orman Kanununun gegici | inci maddesinin, Anayasa'nin
132 nci maddesi hiikmiine aykiri oldugu kanisina varildigi, Cine Gezici Arazi Kadastrosu
Mahkemesi tarafindan, itiraz yolu ile, Anayasa Mahkemesine bildirilmis ve Anayasa
Mahkemesince de, isbu maddenin Anayasamin 132 nci maddesi hiikmiine aykir
bulunmadigina ve itirazin reddine 26/12/1962 giiniinde 1962/211- 1962/121 sayi ile karar
verilmig bulunmaktadir.

Bahse konu gegici | inci maddenin Anayasa'nin 32 nci maddesine aykir1 oldugu
yolundaki itirazin evvelce Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmis olmasi, sonradan
yapilmis olan isbu itirazin, 132 nci maddeye matuf kisminin esas yoniinden incelenerek
yeniden karara baglanmasina engel olmayacagina, ¢ogunlukla karar verildikten sonra,
ortada evvelce varillan sonugta degisiklik yapilmasini gerektiren bir hal ve sart
bulunmadigindan, 6831 sayili Orman Kanununun gegici | inci maddesinin, Anayasa'nin
8 ve 132 nci maddelerine aykirt oldugu yolundaki mahkemenin diislincesi yerinde
goriilmemistir.

Sonuc : Yukarida belirtilen sebepten 6tiirii, 6831 sayil1 Orman Kanununun gegici
| inci maddesinin, Anayasa'nin 8 ve 132 nci maddelerine aykir1 bulunmadigina ve itirazin
reddine, bir kisim tiyelerin esasa ve bir kisminin da gerekceye karsi, muhalefetleriyle ve
oycoklugu ile 26/12/1962 giiniinde karar verildi.
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Baskanvekili Uye Uye Uye
Tevtik Gergeker Osman Yeten Rifat Goksu I. Hakki Ulkmen

Uye Uye Uye Uye

Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye

Yekta Aytan Hakki Ketenoglu Ekrem Korkut Ahmet Akar

Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen
MUHALEFET SERHI

1962/223

Mahkememizin 26/12/1962 giin ve esas 1962/211, 1962/121 sayili kararindaki
muhalefet serhinde gosterdigimiz sebeplerle 6831 sayili kanunun gegici | inci maddesinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu sonucuna vardigimizdan soézii gecen maddenin iptali
reyindeyiz.

Uye Uye

Ihsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen

MUHALEFET SERHi

Bahge Sulh Ceza Mahkemesinin itirazinin konusu, 6831 sayili Orman Kanununun
gegici | inci maddesinin, mahkemeleri davanin delillerini serbestge toplama ve bilirkisi
secerek yerinde inceleme yapma imkanlarindan yoksun biraktigi ve davali Bakanligin
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bildirisine gore karar verilmesini zorunlu kildigi cihetle Anayasa"nin 8 ve 132 nci
maddelerine aykirt bulundugudur.

Daha 6nce de Cine Gezici Arazi Kadastro mahkemesince s6z konusu gegici | inci
maddenin, benzer gerekge ile, Anayasa'nin 132 nci maddesine aykir1 bulundugundan
bahisle itiraz edilmis ve neticede Anayasaya Mahkemesince 26/12/1962 tarihli ve
1962/211 - 1962/121 sayili kararn ile 6831 sayili Orman Kanununun gecici | inci
maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina karar verilmistir.

Yukariki a¢iklamadan da anlagilacag lizere iki mahkemenin itirazlar1 arasindaki
fark, birinci mahkemenin konu hakkinda sadece Anayasa'nin 132 nci maddesine aykirilik
ileri slirmiis olmasina mukabil bu kere Bah¢e Sulh Ceza Mahkemesince, 132 nci maddeye
ilaveten, Anayasa'nin 8 inci maddesine de aykirilik gormiis olmasindadir.

Mahkememiz yukariki karari ile, Bah¢e Sulh Ceza Mahkemesinin bu itirazinin
Anayasa'nin 132 nci maddesine iliskin kismini1 da, ayni konu ile ilgili 6nceki kararinda
oldugu gibi, yeniden inceleyerek esas hakkinda yeni bir karar vermis bulunmaktadir.

Her ne kadar bu defaki kararda, 6nceki karari teyit edici mahiyette sonuclanmis
bulunmakta ise de, mahkememizin benimsedigi bu usule gore, miizakereye katilan
iiyelerde degisiklik olmas1 veya iiyeler ayni kalsa dahi diisiincelerde degisiklik meydana
gelmesi gibi sebeplerle konular1 ayni olan kararlarin farkli hiikiimlerle neticelenmesi de
imkan dahiline girmis bulunmaktadir. Yani Anayasa Mahkemesinin, bu kabil miiracaatlar
neticesinde, evvelce Anayasa'ya uygunluguna karar verdigi bir kanunun veya hiikmii, kisa
veya uzun bir miiddet sonra Anayasanin ayni hiikiimlerine aykir1 gorerek iptal etmesi
miimkiin olabilecektir.

Kanaatimca, Anayasa'miz bdyle bir tutuma cevaz vermemekte ve bu bakimdan
konumuzu teskil eden, 6831 sayili Orman Kanununun gegici 1 inci maddesinin; 132 nci
maddesi yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigi daha 6nce Anayasa Mahkemesince karara
baglanmis oldugundan artik ayni mahiyette bulunan, yani s6z konusu hiikmiin, 132 nci
maddesi yoniinden Anayasa'ya aykiri bulunduguna dair olan itirazlarin, esas1 hakkinda
yeniden karar verilmesi caiz bulunmamaktadir.

Zira Anayasa'nin 152 nci maddesinde;
(Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir.

Anayasa Mahkemesince, Anayasa'ya aykiri oldugundan iptaline karar verilen
kanun veya igtiizilk veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri, karar tarihinde yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerd,. Anayasa Mahkemesi iptal hiitkmiiniin ylriirliige girecegi tarihi
ayrica kararlastirilabilir. Bu tarih, kararin verildigi giinden baslayarak alt1 ay1 gegcemez.

Iptal karar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirilik iddialari
izerine verdigi hiikiimlerin, olayla sinirlt ve yalniz taraflar1 baglayici olacagina da karar
verebilir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, Resmi Gazete'de hemen yayinlanir ve Devletin
yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar.)

Denilmektedir.
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Keza Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44
sayill kanunun. Anayasa Mahkemesi kararlarinin yaymlanmas: baglikli 51 nci
maddesinde :

(Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazete"de derhal yayimnlanir ve Devletin
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, biitiin gercek ve tiizel kisileri
ve tesekkiilleri baglar.)

Hiikkmi bulunmaktadir.

Mahkememiz simdiye kadar olan tatbikatinda, gerek Anayasa'nin. 152 nci
maddesinin son fikrasi gerekse 44 sayili kanunun 51. nci maddesinin agik hiikiimlerini,
Yiice Divan sifatiyle verilen kararlar disinda mahiyeti ne olursa olsun biitlin kararlari
hakkinda seyyanen uygulanmis ve bu sebeple sadece iptal kararlarin1 degil, Anayasa'ya
uygunluk sebebiyle iptaline mahal gérmedigi kanunlarla ilgili kararlarin1 ve hatta gérev
disinda veya yetkisiz kimseler tarafindan yapilan miiracaatlar neticesinde verdigi
kararlar1 dahi Resmi Gazete ile yaymlama yoluna gitmistir. Yani Anayasa'nin 152 nci
maddesinin son fikrasiyle 44 sayili kanunun 51 inci maddesi hiikiimlerini, Anayasa
Mahkemesi sifatiyle verdigi biitiin kararlara tesmil etmistir. Esasen ne Anayasa'da ne de
44 sayili kanunda Anayasa Mahkemesi kararlarinin, mabhiyetleri itibariyle farkli
muameleye tabi tutulacaklar1 hakkinda agik veya kapali bir isarete de rastlanmamaktadir.

Boyle olunca, Anayasa'nin 152 nci maddesinin son fikrasi ile 44 sayili kanunun
51 inci maddesinin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin biitiin Devlet organlarini ve kisileri
baglayacagina dair olan hiikiimlerinin de gerek iptal kararlarina, gerekse Anayasa'ya
uygunlugu sebebiyle iptaline mahal goriilmeyen kanunlarla ilgili kararlara siimuli
oldugunu kabul etmek zarureti vardir.

Esasen kanun koyucunun maksadinin, Anayasa Mahkemesince bir kanunun
Anayasa'ya aykirt oldugu gerekgesiyle iptali halinde artik o kanunun hi¢ bir suretle
uygulama sahast bulamamasi ve yasama organ1 ve mahkemeler de dahil olmak iizere
herkesin bu kararlara bagli kalmasi oldugu gibi, ki bu noktada biitiin fikirler ittifak
halindedir. Bunun karsilig1 olmak {izere bir defa Anayasa Mahkemesince bir kanunun
veya bir hilkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigina karar verilmesi halinde artik yasama
organi ve mahkemelerde dahil olmak {izere herkesin o kanunu Anayasa'ya uygun olarak
kabul etmesi ve bdylece uygulamasi, ve Devlet gorevlerinin ifas1 miinasebetiyle artik
kimsenin o kanunun Anayasa'ya aykirilig1 iddiasinda bulunmamasi, diger bir tabirle bu
mahiyetteki kararlarin da herkesi (Baglamasi) oldugu maddelerin metinlerinde kullanilan
ifadelerin agikligindan anlasilmaktadir.

Aksi takdirde, Anayasa Mahkemesince bir kanunun Anayasa'ya uygunlugunun
karara baglanmasina ragmen, iptal yetkisini haiz makamlarin ayni mevzuda devaml
olarak miiracaatlarini yenileyebileceklerini itiraz yetkisine sahip kisilerin de daimi surette
Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunabileceklerini ve mahkemelerin de hudutsuz bir
surette ve acilan her dava miinasebetiyle ayni kanunun, bir kere daha Anayasa
Mahkemesinde itiraz konusu yapabileceklerini kabul etmek 1azimgelir ki bu hal Anayasa
Mahkemesi kararlarinin hem kanunlarda agikca ifade edilen (Baglayicilik niteligiyle, hem
de kanun koyucunun bu ifadeden istihra¢ olunan maksadiyle, hem de Anayasa
Mahkemesinin, Anayasa ihtilaflar1 konusunda memlekete getirmesi zaruri olan ve
kurulus sebepleri arasinda bulunan (istikrar) gayesiyle bagdastirilamaz.
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Binaenaleyh bir kanunun veya bir kanun hiikmiiniin, Anayasa'ya aykiri
bulunmadigi Anayasa Mahkemesince kararlastirildiktan sonra artik iptal davasi agma
yetkisini haiz makamlarca, ayn1 kanunun veya hiikmiin, evvelce verilen kararla aykirilik
bulunmadig: tesbit olunan Anayasa maddelerine veya Anayasa'nin tiimiine kars1 aykir
oldugundan bahisle tekrar iptal davasi acilamiyacag gibi, yetkili kisiler tarafindan
mahkemeler huzurunda da bu yolda artik itirazda bulunulamaz, bulunursa bile
mahkemelerce bu itirazlar yerinde goriilerek konu Anayasa Mahkemesine getirilemez ve
bu suretle Anayasa ve 44 sayili Kanunlarda ifade edilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin
(Baglayicilik niteligi, uygulama yeri bulmus olur.

Aksi takdirde yani Anayasa Mahkemesi kararlarinin (Baglayicilik) niteligini,
yalniz iptal kararlarina hasrederek, Anayasa'ya uygunlugu tesbit eden kararlart bunun
disinda birakmak, kanunun ne ifadesine, ne de kanun koyucunun maksadina uygun
diismez.

Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesinde acilan davalarla yapilacak itirazlarin
esasinin incelenmesine baslandigi zaman bdyle bir durum tesbit edildigi takdirde artik
baskaca bir incelemeye tabi tutulmaksizin evvelce ayn1 konuda verilen kararin tarih ve
numarasindan bahisle ve esasi hakkinda yeni bir karar ittihazina liizum bulunmadig
gerekgesiyle iptal davasinin veya itirazin reddolunmasina karar verilmesi iktiza eder.

Stiphesiz evvelce verilen karar, Anayasa'nin belli bir veya birkag maddesine
muhalefet bulunmadigini tesbit eden bir nitelikte olur ve sonradan gelen miiracaat da
Anayasa'nin bagka hiikiim veya maddelerine muhalefet sebebiyle yapilmis bulunur ise,
itirazin konusunda degisiklik oldugundan bu davaya bakilmasi lazimgelecegi tabiidir.

Halbuki yukarida da belirtildigi iizere bu dosya ile yapilmis olan itirazin konusu,
6831 sayil1 Orman Kanununun gegcici | inci maddesinin 8 ve 132. maddeleri delaletiyle
Anayasa'ya aykir1 bulundugundan ibaret olup Cine Gezici Arazi Kadastro Mahkemesince
132 nci maddeye istinaden daha once yapilmis olan Anayasa'ya aykirilik iddiasinin
muhakemesi sonunda, s6z konusu 6831 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin,
Anayasa'nin 132 nci maddesine aykir1 bir nitelik goriilmediginden Anayasa'ya aykiri
olmadigina 26/12/1962 tarihinde 1962/211-1962/12] say1 ile karar verilmis oldugundan,
Bahge Sulh Ceza Mahkemesinin itirazinin sadece Anayasa'nin 8 inci maddesine iliskin
kisminin esas bakimindan incelemeye tabi tutulup, 132 nci maddeye matuf bulunan kismi
hakkinda, durumun izahiyle, (Yeni bir karar verilmesine mahal olmadig1) yolunda karar
verilmesi lazimgeldigi kanaatinda oldugumdan karara muhalifim.

2- Mahkememizin, 6 Mart 1963 tarihli ve 11348 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmig bulunan 26/12/1962 tarihli ve 1962/211-1962/121 sayili kararinda yazili
muhalefet serhimde belirttigim sebeplere dayanarak, Anayasa'ya aykirilik bulunmadigi
yolundaki sonucuna katildigim bu kararin gerek¢esine de muhalifim.

2 nci maddede beraberim.

Uye Uye
Hakki Ketenoglu Muhittin Giiriin
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Mahkememizin 26/12/1962 tarih ve 211-121 sayili kararindaki muhalefet
serhinde gosterdigim sebeplerle kararin gerek¢esine muhalifim.

Uye

Salim Basol

Ayni konuya ait mahkememezin 26/12/1962 tarih ve 211/121 sayili karar
altindaki muhalefet sahrimde izah olunan sebeplere gore 6831 sayili kanunun gegici I inci
maddesinin iptali reyindeyim.

Uye

Osman Yeten



