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I- Istemin konusu

Cinenin Tekeler Koytlinde 5602 sayili Tapulama Kanunu hiikiimlerine gére Arazi
Kadastrosu ve tapulamasi yapilirken 771 parsel numarasini alan yer Ali oglu Mehmet
Karatas adina tesbit edilmistir. Tapulama tutanagina Orman Bolge Sefligi ve Mehmet kiz1
Hanim Ayse Kavakdibi tarafindan itiraz edilmistir. Orman Bolge Sefligi itirazinda, bu
yerin orman oldugunu ileri siirmiistiir. Yapilan itirazlar {izerine is, Cine Gezici Arazi
Kadastrosu Mahkemesine intikal etmistir. Mahkeme, 771 parsel numarasi altinda Ali oglu
Mehmet Karatas adina tesbit edilen yerin orman sayilip sayilmiyacaginin, 6831 sayili
kanunun geg¢ici 1 inci maddesi uyarinca, Tarim Bakanligindan sorulmasina karar
vermistir. Mahkemenin bununla ilgili yazisin1 cevaplandiran Tarim Bakanligi da
22/6/1962 giin ve sube 5, 5877 - 1427 sayil1 yazisinda dava konusu yerin orman sayilan
yerlerden oldugunu mahkemeye bildirmistir. Bunun iizerine mahkeme, 3/10/1962 giinlii
oturumunda, Orman Kanununun s6z konusu gecici 1 inci maddesi karsisinda
mahkemelerin Tarim Bakanliginin bildirisine gére hiikiim vermeye mecbur olduklarini,
Yargitay'in  20/5/1957 giin ve 9/18 sayili igtihadi birlestirme kararinin da bunu
gerektirdigini bu sebeple maddenin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 132 nci maddesi
hiikiimlerine aykiri oldugu kanisina varildigimi bildirerek isin Anayasa Mahkemesince
incelenmesini istemistir.

Anayasa Mahkemesinin, Igtiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca, 15/10/1962
glinlinde ilk inceleme i¢in yapilan toplantisinda dosyada bir noksanlik bulunmadigi
goriilerek isin esasinin 26/12/1962 giinii incelenmesine karar verilmistir. O gilin Cine
Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesinin 3/10/1962 giinlii karar1 ile bunun ekleri, Tiirkiye
B. M. Meclisinin, hadise ile ilgili kanunlara ait tutanaklar1 ve raportoriin hazirladigi rapor
okundu; geregi goriistliip diisiiniildi :

II- KARAR :
I- Giris

[sin esasmin incelenmesine gecilmezden énce ormanlarimizin durumu ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin ormanlarla ilgili hiikiimleri ve 6831 sayili Orman Kanununun
ana hatlari tizerinde kisaca durulmasi faydali goriilmiistiir.

Uzun yillardan beri degisik bir cok sebepler yliziinden ormanlarimiz, genis dl¢tide
yok edilmis, bu sebeple de ¢cok azalmistir.

Normal olarak bir memleketin topraklarinin % 30 u ormanlarla ortiilii bulunmak
ve bunun en az % 20 si de iyi nitelikte olmak gerekir, Yurdumuzun ise ormanlarla ortiilii
kisimlar1 yukariki oranlarin ¢ok altindadir.
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Ormanlarimiz odun ve kereste ihtiyacimizi karsilamaktan ¢ok uzaktir. Bir
memlekette tarim yapilabilmesi ormanlarin korunmasi ile miimkiindiir. Ayrica yine bir
memlekette ormanlarin az veya ¢ok olusunun o memleketin iklimi iizerinde de etkisi
vardir. Biitlin bunlara ek olarak ormansizlik, erozyona yani verimli topraklarimizin
yagmurlarla siiriiklenip denizlere dokiilmesine sebep olmaktadir. Ote yandan
yurdumuzun bir ¢ok bolgelerindeki kurakligin sebeplerinden birisi de ormansizliktir.
Yokedilen ormanlarin yerlerine yenilerinin yetistirilmesi yliz yillara ihtiyag
gostermektedir.

Iste ormanlarimizin yukarida kisaca belirtilen durumu ve tasidiklar biiyiik 6nem
sebebiyledir ki Anayasamiza ormanlarin korunmasi ve yeni ormanlar yetistirilmesi
amacini giiden hiikiimler konulmustur.

Anayasamizin 131 nci maddesinin 1 inci fikrasi, Devleti, ormanlarin korunmasi
ve ormanlik alanlarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koymak ve tedbirleri almakla
gorevlendirilmistir. Bundan baska, yine bu fikraya gore biitiin ormanlarin denetimi
Devlete aittir.

Aynmi maddenin Oteki fikralarinda da &zetle, Devlet Ormanlarinin kanuna gore
Devlet tarafindan yoneltilip isletilecegi; bunlarin zamanasimi ile miilk edinilemiyecegi;
ormanlara zarar verebilecek hi¢ bir faaliyet ve isleme miisaade edilemiyecegi; ormanlar
icinde veya hemen yakiminda oturan halkin kalkindirilacagt ve ormanin korunmasi
bakimindan gerekirse bunlarin bagka yerlere yerlestirilebilecegi; yanan ormanlarin yerine
yeni ormanlar yetistirilecegi ve bu yerlerde baska c¢esit tarim ve hayvancilik
yapilamiyacagi; orman suglari i¢in af ¢ikarilamiyacagi; ormanlarin tahribine yol agacak
higbir siyasi propaganda yapilamiyacagi belirtilmis bulunmaktadir.

Yine Anayasa'mizin 37 nci maddesinde, Devlet tarafindan topraksiz olan veya
yeter topragi bulunmayan c¢iftciye toprak saglamak amaci ile toprak dagitilirken
ormanlarin kii¢iilmesine meydan verilemiyecegine isaret olunmustur. 38 inci madde de,
ormanlarin Devletlestirilebilecegi ve Ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin yeni
orman yetistirilmesi amaci ile kamulastirilabilecegi, her iki halde de kamulastirilan toprak
bedellerinin, on seneyi ge¢cmemek kaydi ile, esit taksitlerle O0denebilecegi kabul
olunmustur.

Heniiz ormanlarin gézetimi, korunmasi, isletilmesi, yeni ormanlar yetistirilmesi
ile ilgili olmak iizere, Anayasa'mizin 15181 altinda, gerekli kanunlar ¢ikarilmis degildir.
Halen bu konularda 31/8/1956 giin ve 6831 sayili Orman Kanunundaki hiikiimler
uygulanmaktadir.

Bu kanunun 1 inci maddesinde ormanin tarifi yapilmakta ve ayrica hangi yerlerin
orman sayilmiyacagi bentler halinde gosterilmek suretiyle belirtilmektedir. 4 iincii
maddede de ormanlar miilkiyet ve idare bakimindan; A) Devlet Ormanlari, B) Hiikmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlar, C) Hususi ormanlar, olmak iizere {i¢
grupa ayrilmaktadir. Kanunun 7 nci maddeden baslayan 2 nci faslinda ise, Devlet
ormanlarmin tahdit ve kadastrosunun nasil yapilacagi gosterilmektedir. 45 - 49 uncu
maddeleri i¢ine alan 3 iincli faslinda, tlizel kisiligi olan @mme miiesseselerine ait
ormanlar, 50 - 56 nc1 maddeleri i¢ine alan 4 {incii faslinda ise, hususi ormanlarla ilgili
hiikiimler yer almaktadir. S6zii gecen maddeler okundugunda goriilecegi lizere, biitiin
ormanlarin tahdit ve kadastrosu Devlet ormanlarinin tahdit ve kadastrosu hakkindaki
hiikiimler uyarinca yapilmaktadir. Tiizel kisiligi haiz amme miiesseselerine ait ormanlarla
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0zel ormanlar, orman idaresince diizenlenecek veya onanacak harita ve amenajman
planlarina gore sahipleri tarafindan isletilir. Bu planlara riayeti Orman Idaresi denetler.
Bu ormanlarin idare ve muhafazalar1 da Devletin kontrol ve denetimi altinda olmak iizere,
bu kanun hiikiimlerine gore sahiplerine aittir.

Ormanlarimizin biiylik bir kisminin tahdit ve kadastrosu heniiz yapilmamis
oldugundan 6831 sayili kanunun gegici 1 inci maddesi ile bu islerin ikmaline kadar
kanunun 1 inci maddesinin uygulanmasindan dogacak anlagsmazliklarda bir yerin, orman
sayilip sayilmiyacaginin, Tarim Bakanliginca belirtilmesi kabul olunmustur.

3- Isin esas1

Konumuzla ilgili metinler ve bunlarin dayandiklar1 sebepler boylece belirtildikten
sonra s6z konusu gegici 1 inci maddenin iptali istemi incelendikte :

Bu gecici madde ile verilen yetkiye dayanarak bir yerin orman sayilip
sayllmayacag1 hakkinda Tarim Bakanliginin yapacagi belirtmenin hakimi bagladigi ve
kendisinin kesin olarak bu belirtmeye gore hiikiim vermek zorunda bulundugu kabul
edilirse, bu maddenin Anayasamizin 132 nci maddesine aykir1 oldugu sonucuna; aksi
takdirde yani hakimin bu belirtme ile bagl olmadigi ve vicdani Kanisin1 saglamak igin
durumun gerektirdigi incelemeleri ayrica yapabilecegi kabul edilirse, Anayasa'ya
aykirilik s6z konusu olamiyacagi kanisina varilmasi gerektir.

Mahkemenin iptal istemi hakkinda bir karar verebilmek i¢in, yukarida belirtilen
iki goriisten hangisinin kanuna ve hukuka uygun oldugu meselesini ¢éztimlemek gerektir.

Maddede, Tarim Bakanliginca yapilan belirtmenin niteligi ve hakimi baglayip
baglamayacagi konusunda bir agiklama yoktur. Bu durumda, meseleyi ¢oziimlemek icin
genel hukuk kurallarina bagvurmak dogru olur.

Giris kisminda, Orman Kanununun, biitiin ormanlari, Devletin yonetimi, denetimi
ve gozetimi altina koyduguna isaret olunmustur. Devlet bu yetkiye dayanarak, kanunun
cercevesi iginde, ¢esitli eylem ve islemler, yapar. Bunlar, Devlet adina idari bir makam
tarafindan idari bir maksatla yapildiklari, hukuki sonuglar dogurduklar1 ve gorevli kaza
mercileri tarafindan iptal edilmedikg¢e kesin olduklari cihetle, idare hukuku kurallarina
gore birer idari tasarruftan ibarettir. Bir yerin orman sayilip sayilmadigini ve dolayisiyle
ormanin alanini belirtmek de Devlete, Orman Kanunu ile verilen yetkilerin kapsamina
girer. Bu itibarla aynit kanunun gecici 1 inci maddesi geregince Tarim Bakanliginin
yaptig1 belirtme tamamiyle bir idari islem niteligindedir. Bu belirtmenin mahkemenin
istegi iizerine yapilmakta olmasi, onun idari islem olmak niteligini degistirmez. Zira,
hakim, kanunun emrine uyarak istekte bulunmakta ve idare hukuku kurallar1 geregince
kanunlar1 uygulamak ve yiiriitmekle gorevli olan idare de islemlerini kendiliginden veya
kisinin yahut, olayda oldugu gibi resmi bir makamin istegi lizerine yapmaktadir. Tarim
Bakanliginin belirtmesi idari bir islem niteliginde olunca, bu islemin yargi merciilerinin
denetimi altinda oldugunu kabul etmek gerekir yiiriirliikkte bulunan Orman Kanununun
kabul edildigi devrede yapilagelen uygulamaya gore, kanun koyucu, bir idari islemin
yargl mercileri tarafindan denetlenmesini dnlemek istedigi hallerde bu hususu agik¢a
belirtmekte idi. Kanunlarimizda bunun bir ¢ok 6rnekleri vardir. S6z konusu gegici 1 inci
maddede de kanun koyucu bdyle bir maksat giitse idi bunu agiklardi. Maddeye bu yolda
bir hiikiim konmadigina gore, Tarim Bakanliginca yapilan belirtmenin yarsi mercilerinin
denetimi disinda birakilmak istenmedigi diisiiniilmek gerekir. Metnin veya gerekcenin
kapal1 anlamlarinda bu diisiincenin aksi ¢ikarilarak hilkkme varilmasi caiz goriillemez. Su
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ciheti de kaydetmek yerinde olur ki, s6z konusu "gegici 1 inci maddede, yargi denetimini
yasaklayan acik bir hiikkiim bulunmadigindan bu maddeyi, Tarim Bakanliginca yapilan
belirtmenin, hakimi ve ilgilileri baglamadig1 yolunda anlamak ve yorumlamak,
Anayasanin anilan 114 iincii maddesine de uygun diiser. Maddede bu belirtmenin yarin
mercilerince denetlenemiyecegi veya hakimi bagladigi yolunda bir hiikiim bulunsa idi,
bu hiikiim, Anayasanin idarenin hi¢ bir eylem ve isleminin hi¢ bir halde, yargi
mercilerinin denetimi disinda birakilamiyacagini emreden 114 iincii maddesine aykiri
olacagindan iptali 1azim gelirdi.

Tarim Bakanliginca yapilan belirtmenin idari bir islem olarak kanuniligi genel
hiikiimler ve usuller uyarinca gorevli yargi mercileri tarafindan denetlenmesi miimkiin
olunca, hakimin, bununla bagli olarak hiikiim vermesi diisiiniilemez.

S6z konusu belirtmenin, bir anlasilmazlik dolayisiyle yapildig1 ve teknik bilgiyi
gerektirdigi, bir bilirkisi kanisini ifade ettigi ve delil niteligini tasidig1 da hatira gelebilir.
Bu diisiince kabul edildigi takdirde dahi hdkimin bununla kesin olarak bagli oldugu iddia
edilemez. Orman K. nun gegici 1 inci maddesinde bu iddiay1 da destekliyecek bir kayit
veya delalet yoktur. Bu sebeple belirtmenin aksi, baska delillerle isbat olunabilir. Gegici
maddenin kaldirilmast  hakkindaki kanun teklifi iizerinde Mecliste yapilan
konusmalardan, bu maddenin hakimi, belirtme ile baglamak i¢in kanunda birakildig1 ve
ancak bu halde gdzetilen maksadin, yani ormanlarin korunmasinin saglanabilecegi
manasi ¢ikarilabilir. Ancak s6zli gecen maddede bu yolda bir agiklik bulunmamasi ve
ozellikle Anayasanin 132 nci maddesi karsisinda bu manaya artik itibar edilemiyecegi
meydandadir. Su halde hakim, bu delil ile vicdani kanaat edinemezse Tarim
Bakanligindan isin yeniden incelenmesini isteyebilecegi gibi liizum goriirse bu alanda
gerekli teknik bilgiye sahip yetkili kimseler arasindan segecegi bilirkisilere ayrica
inceleme yaptirarak vicdani kanaat edinebilecektir.

Tarim Bakanliinca yapilan belirtmenin, idari bir islem mi yoksa bir delil mi
oldugu ve buna gore tatbikatta, gercege varmak i¢in bu yollardan hangisine bagvurulmak
gerekecegi gorevli kaza mercilerince ¢ozliimlenecek meselelerdir.

Ormanlarin tagidiklar biiyiik 6nemi, hakimlerin geregi gibi takdir ettiklerinden ve
gerektiginde yaptiracaklar1 incelemede azami hassasiyeti ve dikkati gdstereceklerinden
asla siiphe edilemez. Tarim Bakanlig1 da simdiye kadar teskilatina gonderdigi genelgeler
ile bir yerin orman sayilip sayilmiyacagi incelenirken tarafsizlikla hareket edilmesini
saglamak istemistir. Bakanligin bundan bdyle de bu tutumunu devam ettirecegi, hak ve
adaletin yerine getirilmesine yardimci olacag tabiidir.

S6z konusu gecici 1 inci maddenin kanunda birakilmasinda goézetilen amag,
hakimin Tarim Bakanliginin belirtmesi ile bagli kalmamasina ragmen yine
gerceklesecektir. Soyle ki, anlagsmazlik halinde, mahkeme, bir yerin orman sayilip
sayllmadigini Tarim, Bakanligindan soracak ve bu suretle Bakanlik, orman konusunda en
yetkili makam olarak, bir yerin orman sayilip sayilmadigini gerekcesiyle belirterek olaya
151k tutacaktir. Ancak, hakim bu belirtmenin kendi vicdanini tatmin etmedigi, kanisina
varirsa yukarida belirtilen sekillerde gergegi arastiracaktir.

Ozet olarak, hangi acidan bakilirsa bakilsin, Orman Kanununun gegici 1 inci
maddesiyle verilen yetkiye dayanilarak Tarim Bakanliginca bir yerin orman sayilip
sayllmadiginin belirtilmesi, hakimi ve ilgilileri baglayan idari bir islem veya bir delil
teskil edemiyecegi Ve bu belirtme karsisinda hakimin, kanuna, hukuka ve vicdani
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kanisina gore hiikiim vermekte serbest oldugu ve bagimsizligina dokunulmadigi cihetle
sOzii gecen maddenin Anayasamin 132 nci maddesine aykir1 olmadigi sonucuna
varilmastir.

4- Sonug :

Yukarida belirtilen sebepler dolayisiyle 6831 sayili Orman Kanununun gegici 1
inci maddesinin Anayasa'nin 132 nci maddesine aykir1 oldugundan bahisle iptalini isteyen
Cine Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesinin bu isteminin reddine, esasda ve gerekcede
oy ¢oklugu ile, 26/12/ 1962 tarihinde karar verildi.

Bagskanvekili Uye Uye Uye
Tevfik Gergeker Osman Yeten Rifat Goksu I. Hakki Ulkmen
(muhalif)
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Thsan Kececioglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
(muhalif) (muhalif)
Uye Uye Uye Uye
Yekta Aytan Hakki Ketenoglu Ekrem Korkut Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen
MUHALEFET SERHI

3116 sayili Orman Kanununun 1937 senesinde yiiriirliige girmesinden sonra dahi
ormanlarin korunulamadigi goriiliince orman déavasini kokiinden siiratle halletmek
amaciyle 1945 yilinda 4785 sayili kanun kabul edilmistir. Bu kanunun 1 inci maddesinde
tarif edilen bir kisim ormanlar Devletlestirilmis, 2 nci maddesinde tarif edilen ormanlar
Devletlestirme disinda birakilmis ve 4 iincii maddesinde de, 1936 senesindeki vergi
kiymeti {izerinden tesbit olunacak bedeli almak Igin bir y1l iginde miiracaat etmiyenlerin
haklarin1 kayip edecekleri gosterilmistir. Bu kanunun mahkemelerde de siirat ve
kolaylikla tatbik edilebilmesi i¢in Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ana
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prensipleri disina c¢ikilarak 12 nci maddenin son fikrasinda (Bir yerin orman sayilip
sayilmiyacagini Tarim Bakanlig belli eder) seklinde bir hiikiim konulmustur.

Onemli memleket meseleleri ile ilgili bir kanunda yer bulan ¢ok sert hiikiimlerden
ilk hamlede baz1 faideler elde edilebilir. Fakat ¢ok zaman ge¢meden, haksizliklara,
magduriyetlere sebebiyet vermesi yliziinden meydana gelen tepkiler kanunun esas
bilinyesini de sarsmaga baslar. Bu sebeple, kisa bir zaman sonra ya kanunun kaldirilmasi
veya sert hiikiimlerinin yumusatilmasi zarureti hasil olur. Orman isinde de olaylar bu
istikamette inkisaf etmistir. 4785 sayili Kanunla Devletlestirilen sahipli ormanlar i¢in
1936 yilindaki vergi kiymeti lizerinden takdir olunacak bedel az ve idareye miiracaat igin
tayin edilen miiddet de kisadir. 4785 sayili Kanunun yiirlirliige girmesi {izerine 1945
senesinde orman yanginlarinin her yerde birdenbire ¢ogaldig: dikkati ¢cekmistir. Bazi
orman sahiplerinin yeise kapilarak, ormanin, vatanin hayati bir serveti oldugunu
diistinmeden, ormanlarin1 yakip tahrip ettikleri anlasilmistir. Bu tepki karsisinda once,
yukarida sozii gegen fikranin 5653 sayili Kanunla kaldirilmasi zarureti hasil olmustur.
Yine 4785 sayili kanunun 1 inci maddesine gore Devletlestirilen ormanlarin ¢ok genis
tutulmasi tatbikatta mahzurlar dogurdugundan 5658 sayili kanunun 1 inci maddesiyle
baz1 ormanlarin sahiplerine geri verilmesi uygun goriilmiistiir.

Yukarida yazili kanunlarin yiiriirliige girmesinden itibaren uzun zaman ge¢gmedigi
halde yeni kanun hazirlanmasina liizum goriilmiis ve 1956 yilinda 6831 sayili Orman
Kanunu yiiriirlige konulmustur. (Bir yerin orman sayilip sayilmayacaginin Ziraat
Bakanliginca belli edilecegi) yolundaki hiikkmiin evvelce mahzurlu goriilerek kaldirildig:
halde, bu defa 6831 sayili kanunun gegici birinci maddesinde, (Ormanlarin tahdit ve
kadastrosunun ikmaline kadar bu kanunun 1 inci maddesi tatbikatindan c¢ikacak
ihtilaflarda bir yerin orman sayilip sayllmiyacag1 Ziraat Vekaletince belirtilir) seklinde
yeniden yer almistir. Orman mevzuati ve Anayasa'nin ormanla ilgili maddeleri biitiin
ormanlar1 Devletin yonetim, denetim ve gdzetim altina koymustur. idare bu maksatla
cesitli eylem ve isleri yapar. Bu umumi gorev i¢ine hususi ormanlar da girmektedir. Fakat
uyusmazlik konusu olan ve mahkememizce incelenmekte bulunan husus, orman
idaresinin esas kanunlarina dayanan gorevleri degil, orman idaresi ile sahislar arasinda
mahkemede cereyan etmekte olan davalar iizerine, Ziraat Bakanliginin nizali yerin orman
oldugu hakkinda mahkemeyi baglayacak ve hasim tarafi da ilzam edecek bir yazi
gondermesinin Anayasa'ya aykiri olup olmadigidir. Bir sahis, dava konusu yerin kanunun
orman tarifine girmedigini veya zilyetlikle iktisaba elverigli bir yeri kanuni sartlar
dairesinde iktisap ettigini ve muteber tapuya dayanan tarla veya bahgesi oldugunu ileri
siirdiigii takdirde bunlarin umumi hiikiimler dairesinde mahkemece tam bir serbesti i¢inde
tahkik ve tesbiti gerekir. Bir yerin orman sayilip sayllmayacaginin 6zel bilgi ve ihtisasa
ihtiyac gosterdigi ve memleketimizin bir ¢ok yerlerinde bu vasifta bilirkisi bulunmadigi
beyan edilmektedir. Mahkemelerin Ziraat Bakanligindan sorusu doniip, dolasip, bazi
yerlerde dava konusu yerin bulundugu orman bakim memuruna kadar inip gitmektedir.
6831 sayil1 kanunun birinci maddesi orman sayilan yerler ile sayilmayan yerleri, 4785
sayil1 kanunun 1 inci maddesi Devletlestirilmis ormanlar, 2 nci maddesi Devletlestirme
disinda kalan ormanlari, 5658 sayili kanunun 1 inci maddesi evvelce Devletlestirilmis
iken sahiplerine geri verilmesi uygun goriiliip ormanlar tarif etmektedir. Bu suretle halen
yiirtirliikteki kanunlarimizda bes tiirli orman tarifi yer almis bulunmaktadir. Halbuki
mahkemenin sorusuna Ziraat Bakanligindan gelen cevaplar tamamen (Dava konusu yer
6831 sayili kanunun 1 inci maddesine gore orman sayilan yerlerden) kelimelerinden
ibaret bulunmaktadir. Yukarida aciklanan ve yekdigerinden farkli hukuki neticeler
doguran tariflere gore Ozel bilgi ve ihtisast belirten ve bu yoldaki iddia ve savunmayi
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inceleyen bir cevabin mahkemelere geldigi simdiye kadar goriilmemistir. Dava konusu
yerin, kanunun orman tarifine girmedigini ve Ziraat Bakanligindan gelen cevabin dogru
olmadigim ileri siiren hasim tarafin, bu iddia ve savunmasini tahkik i¢in mahallinden
bilirkisi secilmeyip de, bagka bir yerden sec¢ilecek miitehassis veya orman profesorii
marifetiyle kesif yapilip orman olmadig1 yolunda kesin rapor alinsa dahi mahkeme, Ziraat
Bakanliginin cevabi ile bagli oldugu i¢in, bilirkisi raporunu tercih edemez.

Dava konusu yerin, Orman Kanununun 1 inci maddesine gore orman oldugu
Ziraat Bakanliginca belirtildikten sonra, bu ormanin hangi nevi orman oldugunun
mahkemece tahkik olunarak neticesine gore bir karar verilmesi yolunda bir diistince ileri
siiriilmektedir. Bu suretle yapilacak tahkikat iizerine orman olmadig1 neticesine varildigi
takdirde dahi Ziraat Bakanliginin belirtmesini hiikiimsiiz birakamiyacagina yukarida
isaret olunmustur. Bundan bagka, mahkemeler boyle bir tahkik yoluna da gidemezler.
Ciinkii Yargitay ictihad1 Birlestirme Biiyiik Heyetinin 29/5/1957 ve 9/1 sayil1 kararinin
Ozetine gore, (Dava dolayisiyle mahallinde kiiltiir arazisi olarak miisahade olunan bir
gayrimenkulun meseld bir orman a¢gmast olup olmadigi hususunun umumi hiikiimler
dairesinde tahkiki gerekecegi ve gegici 1 inci maddenin, kanunun 1 inci maddesinin
tatbikindan ¢ikan ihtilaflara ve bu yerin orman sayilip sayllmayacagi hususuna miinhasir
bulundugu, istisnai hiikiimlerin nevridine maksur olarak tahdidi bir sekilde tatbik
edilecegi yolunda mubhalif rey ve miitalaa ileri siiriilmiisse de, neticede, gegici birinci
maddenin istihdaf ettigi gaye, ormandan a¢ma iddialarinin binnetice nizali
gayrimenkulun orman sayilmasi lazimgeldigi iddiasina miincer oldugu gozoniinde
tutularak bu gibi ihtilaflarin ve hatta bugiin fiilen kiiltiir arazisi vasfinda olan yerler
hakkinda dahi gecici 1 inci madde hiikmiiniin tatbiki lazim geldigi ve nizah
gayrimenkulun ormandan acgilmis olup olmadigi ve binnetice orman sayilip
sayllmayacagr hususunun bu madde uyarinca Ziraat Bakanliginca belirtilmesi
lazimgelecegi...) tesbit olunmustur. 6082 sayili kanunla degistirilen Temyiz Mahkemesi
teskilatina dair 1221 sayili kanunun 8 inci maddesine gore, Ictihat Birlestirme kararlari
emsali hadiselerde mahkemeleri baglar. Orman Umum Miidiirliigiine bagli orman tahdit
komisyonlarinin tahdit mazbatalarima ve yine kadastro tesbitlerine karsi ait oldugu
kanunlarin tanmidig: itiraz hakki kullanilarak sahislar tarafindan agilan davalar {izerine
Ziraat Bakanligindan alinan (Orman sayilan yerlerdendir) cevabina dayanilarak, bu
itirazlar reddedilmektedir. Gegici maddenin dayandigi gerekge, Biiyiik Millet
Meclisindeki miizakere tutanaklari, maddenin agik hiikmii ve buna dayanilarak teessiis
eden igtihat karsisinda geg¢ici maddeyi bagka tiirlii manalandirmak dogru olamaz. Gegici
madde ytirtirliikte kaldikg¢a kesin hiikkmiine riayet zaruridir.

Ziraat Bakanligiin bu belirtmesi, idari kaza merciinde itiraz konusu olabilecek
idari bir tasarruf olarak tavsif olunmaktadir. Orman idaresinin biitiin ormanlar tizerinde
kanuni goérevi icab1 olarak denetim ve sozetiin de bulunmasi, istedigi eylem ve iglemi
yapmasi halleri bagska, mahkemede bakilmakta olan bir dava dolayisiyle dava konusu yer
hakkinda (Bu yer orman sayilan yerlerdendir) diyerek kendi takdirini delil bakimindan
davaya hakim kilmas1 hali baskadir. Nizal1 yerin orman oldugu veya olmadigi yolundaki
iddia ve savunma, taraflarin kendi delilleriyle ispat olunur. Bir icra organi olan ve davada
hasim mevkiinde bulunan Ziraat Bakanliginin cevabi, hukuki mahiyeti itibariyle iddia
cimlesindendir. Ne mahkemeyi baglar ve ne de hasmini ilzma eder. Bu cihetlerin
layikiyle aydinlanmasi igin tatbikattan bazi misaller vermek yerinde olur. 4753 sayili
kanuna gore toprak dagitimi komisyonlarinin muhtag ciftgiye verilmek iizere Hazine
namina belirttigi yerler muhtag ¢ift¢iye damitilarak tescil edilmis olsa dahi, tapu sahibinin
her zaman zilyedlikle iktisap miiddiesinin de bu yerin (Hazine namina tesciline kadar
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acacaklar1 istihkak davalar1 umumi hiikiimler dairesinde incelenir. Bu yerlerdeki
belirtme, dagitma idari bir tasarruf oldugu halde, siibut delili bakimindan mahkemeyi
baglamadigi gibi diger tarafi da ilzam etmez. Yine 2510 sayili kanuna gore Hazine yeri
olarak belirtilip iskan yolu ile verilen yerler tescil edilse dahi, muayyen siire i¢ginde aynen
miiteallik istihkak davasi dinlenir. Belirtme ve dagitmaya miiteallik idari tasarruf, davaya
umumi hiikiimler dairesinde bakilmasina ve delillerin serbest¢e ikamesine engel degildir.
Mahkemedeki davaya bagl bu olaylarda idari belirtmelere ve dagitmalara karsi istihkak
miiddeisinin Danistay'a bagvurmasina mahal yoktur. Mahkemedeki davanin delili, idari
tasarruf konusu olamaz. Aksi hal mahkemenin kaza hakkinin, siibut delili noktasinda
tahdit edilmesi ve tamami mahkemeye ait olan tahkikatin tecezzi ettirilmesi demektir. Bu
goriisiin hukuk kurallari bakimindan savunulmasi miimkiin degildir.

Orman, hayati bir mevzudur, memleketimizin biiylik bir derdidir.
Ormanlarimizdaki tahribatin gittikce arttig1, ormanlari korumak i¢in sert tedbirlere ihtiyag
bulundugu miinakasaya tahammiilii olmayacak derecede belli bir keyfiyettir. Fakat
miizakere konusu madde, hukuk kurallarina ve Anayasa'ya aykiri olmasindan sarfinazar,
ormanlarimizi koruyacak kanun bir tedbir mahiyetinde degildir. Hukuk kurallar1 digina
cikmaksizin daha koruyucu ve etrafli hiikiimler sevki miinkiindiir. Bu madde, tatbikatta,
bir ¢ok sahislarin cedlerinden kalan orman yakinlarindaki tarlalari, zeytinlikleri,
narenciye bahgeleri hakkindaki iddia ve savunmalarinin mahkemelerce tahkiki imkanini
ortadan kaldirmistir. Bir rok haksizliklara yol acgtigi ve zararli tepkiler dogurdugu
goriilmistlir. Anayasamizin 132 nci maddesinin 2 nci fikrasinda (Hig bir organ, makam
merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez. Genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz) denilmektedir.
Yukarida izah olunan olaylar, miizakere konusu maddenin Anayasa'ya aykiriligini agikca
gostermektedir. Diger tarafin idda ve savunma hakkini agik¢a gostermektedir. Diger
tarafin idda ve savunma hakkin1 tahdit etmesi itibariyle Anayasanin 31 inci maddesine de
aykirt bulunmaktadir. Bu sebeple 6831 sayili kanunun 1 inci maddesinin iptali gerektigi
reyindeyim.

Uye

Osman Yeten

MUHALEFET SERHi

Itiraz konusu 6831 sayili kanunun (Ormanlarin tahdit ve kadastrosunun ikmaline
kadar bu kanunun 1 inci maddesinin tatbikatindan ¢ikacak ihlilaflarda, o yerin orman
sayilip sayllmayacagi Ziraat Vekaletince belirtilir) seklinde yazili bulunan gegici 1 inci
maddesidir. Orman tarifine miiteallik olan 1 inci maddenin izahinda da isaret olundugu
iizere memleketin morfolojik, iklim ve tenebbiit biinyesinin arzettigi ¢esitli
degisikliklerle, ekonomik ve ictimai vaziyetlerinin miitenevvi icaplar1 olarak tam ve
kamil bir tarifin mutlak surette ifade edilmesindeki miigkiilatin tatbikatla yer yer ihtilaf
tevlit edebilecegi gozoniinde bulundurularak ihtilaf halinde bir yerin orman sayilip
sayllmamasi hususunda biitiin faktorleri miildhaza etmek suretiyle objektif karara
varabilecek selahiyetli merciin Ziraat Vekaleti olabilecegi diisiincesinden miilhem, olarak
bu maddenin kondugu" gerekgesinde ifade edilmektedir. Filhakika ormanlarin yurt i¢in
hayati deger tasidig1 herkesge bilinen ve kabul edilen bir gercektir. Nitekim Anayasamiza
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da ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi yurt i¢cin hayati deger tagidig1 herkesce bilinen
ve kabul edilen bir gergektir. Nitekim Anayasamiza da ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi bakimindan bazi hiikiimler konmustur. Diger taraftan Anayasa'nin 7 nci
maddesinde ifadesini bulan Hukuk Devleti esaslarindan birisi ve en 6nemlisi de siiphesiz
mahkemelerin bagimsizligidir. Anayasanin 7 nci maddesinde; yargi yetkisinin Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi ve 31 inci maddesinde herkesin mesru
biitlin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle idda ve savunma hakkina sahip olduklari
Anayasa'ya kanuna ve hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim verecekleri ve hicbir
organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemeler ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi genelge gonderemiyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamiyacag belirtilmis bulunmaktadir. Anayasa'nin bu hiikiimleri karsisinda metni
yukariya gegcirilen 6831 sayili kanunun gegici 1 inci maddesinin hukuki neticelerinin ne
olabileceginin ve mahkemeleri baglayict bir hiikim olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Mahkemeler davanin mahiyetine gore Ceza ve Hukuk Muhakeme Usulleri
Kanunlar1 hiikiimleri dairesinde taraflarin ileri siirdiikleri iddia ve savunmalari ve buna
ait belgeleri tetkik ve icabinda ihtilaf konusu yerin bilirkisi marifetiyle kesfi yapilarak bir
karara varmakla gorevlidirler. Mahkemeler, karara varmak i¢in ikame olunan delilleri
serbestce takdir hakkina sahiptirler ve bilirkisi miitdlaalar1 da hakimi takyit etmez. Gegici
1 inci madde ise; ihtilaf vukuu halinde bir yerin orman sayilip sayilmiyacaginin
belirtmekte Tarim Bakanligini yetkili kilmistir. Maddenin agik ve kesin ibaresi; bu
hususda bagkaca deliller ikamesini ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Buna gore
mahkemeler Tarim Bakanliginin miitdldasina uygun olarak hiikkim vermek
mecburiyetinde birakilmistir. Nitekim Oteden beri adli uygulamanin da bu yolda oldugu
goriilmektedir ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Heyetinin 29/5/1957 giin ve 9/18
sayil1 karar1 bu goriisiimiizii desteklemektedir. Kanunun tanidig1 bu yetkiye dayanarak
Tarim Bakanligimin yaptig1 islemin idari bir tasarruf oldugu ve hiir idari tasarruf gibi
bunun da kazai denetime tabi oldugu cihetle kesin ve mahkemeleri baglayici bir hiikiim
olarak kabul edilcmiyecegi yolundaki cogunluk goriisiine istirak edilmemistir. Cilinkii
dava dogrudan dogruya adli mercilerce halli lazim gelen bir ihtilafa taalluk etmektedir.
Tarim Bakanlig1 miitalaasi idari bir tasarruf kabul edildigi takdirde adli kaza merciince
dogrudan dogruya ¢oziilmesi gereken bir hususun idari dava agmak yoluyla idari kaza
merciine hallettirilmesi gibi hukuk esaslarina uygun diismeyen bir sonuca varilacaktir.
Ustelik bu halde gerek hukuk ve gerekse ceza mahkemelerine agilmis olan bir ¢ok
davalarin goriilmesini de siirlincemede birakacaktir.

Tarim Bakanliginin bu islemini bir bilirkisi miitalaasi olarak kabul etmek goriisii
daha miilayim gelmekte ise de bilirkisi miitaldasinin hakimi takyit etmiyecegi prensibi Ile
gecici 1 inci maddenin kesin hiikkmiiniin bagdasmasina imkan yoktur. Ayrica bilirkiginin
tarafsiz olmasi da hukukun temel kurallarindandir. Halbuki; olayda orman idaresi ya
davaci veya dava edilen mevkiindedir. Yani davada taraflardan birisidir. Orman U.
Miidiirliigii ise Tarim Bakanligima baghdir. Béyle olunca da; miitaldanin tarafsiz bir
bilirkisi miitalaas1 olarak kabuliine de imkan tasavvur olunamaz. Netice itibariyle; bu
suretle ormanlarin korunmasi miimkiin olacag: diisiincesiyle Hakimlerin baska deliller
aramadan Tarim Bakanliginin miitaldasi ile iktifa ederek hiikiim vermelerini saglamak
maksadiyle geg¢ici 1 inci maddenin tedvin olundugu maddenin agik ve kesin hiikkmiinden
anlagilmaktadir ki bu hal delillerin serbestge ikame ve takdirine ve hakimlerin
bagimsizligima ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim vermeleri gerektigine dair olan
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Anayasa'nin yukarida s6zii edilen maddelerine aykir1 goriildiiglinden 6831 sayili kanunun
gecici 1 inci maddesinin iptali reyindeyiz.

Uye Uye

Celalettin Kuralmen Ihsan Kegecioglu

GEREKCEYE MUHALEFET SERHI

Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi hakkindaki Anayasanin 131 inci maddesi.
Devlete, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari
koymak ve tedbirleri almak goérevini yiiklemistir. Ayni madde ile Devlet Ormanlarinin
milkiyetinin yOnetiminin ve isletilmesinin 6zel kisilere devrolunamiyacagi, bu
ormanlarin zaman asimi ile 6zel miilkiyete gegemiyecegi ormanlara zarar verebilecek hig
bir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi, ormanlar i¢inde veya hemen yakininda
oturan halkin kalkindirilmast ve ormami koruma bakimindan gerekirse baska yere
yerlestirilmesinin ~ kanunla  diizenlenebilecegi, orman suglar1 i¢in genel af
cikarilamiyacagi hususlari da birer Anayasa prensibi olarak konulmustur.

Binaenaleyh konuyu, sadece, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari,
Anayasa'ya kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerini belirten
Anyasa'nin 132 nci maddesi i¢inde miitalaa etmek yerinde degildir.

Ortada birbiriyle bagdastirilmas1 gereken iki Anayasa hiikkmii mevcut
bulunmaktadir. Binaenaleyh konunun Anayasamin hem 131 ve hem de 132 nci
maddelerindeki esaslarin 15181 altinda incelenmesi icabeder.

Mahkemenin itiraz sebepleri, 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun
gecici 1 inci maddesinin; hakimin vicdani kanaatina yer vermedigi; bu madde geregince,
bir yerin orman olup olmadigi keyfiyetini, hakimin, kendi takdiri dahilinde arastirmakta
serbest olmadig1; bu hususun Tarim Bakanligindan sorulmasi mecburiyeti bulundugu ve
gelen cevabin hakim tarafindan aynen kabul edilerek, kendi takdirine uymasi bile, o cevap
dairesinde hiikiim vermeye zorunlu oldugu ve binnetice bu maddenin Anayasa'nin s6z
konusu 132 nci maddesinin, hakimlerin bagimsizligina ve hi¢ bir merciin etkisi altinda
kalmadan serbestge genel hiikiimler dairesinde inceleme yaparak vicdani kanaatlerine
gore karar verecegine dair olan esasina aykir1 bulundugu noktalarina dayanmaktadir.

Maddenin itiraza mesnet gosterilen ilk fikrasinda aynen (Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasa'ya kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler)
denilmekte ve miiteakip fikrasinda ise (Hi¢ bir organ, makam, merci veya kisi yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinlerde bulunamaz) hiikkmii bulunmaktadir.

Konuyu teskil eden Tarim Bakanlig1 yazilari, mahkemelerin istegi lizerine bir
yerin gecmiste veya simdiki zamanda orman vasfinda olup olmadigmin tesbiti icin
yapilan teknik incelemelerin sonucunu gostermekte olmalar: itibariyle bunlart Tarim
Bakanliginca mahkemelere ve hakimlere gonderilen bir (Emir veya talimat veya genelge
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veya tavsiye ve telkin) niteliginde gérmeye imkan yoktur. Zira bu yazilarin, Anayasa'nin
131 inci maddesindeki ormanlarla ilgili prensiplerin tatbikatin1 saglamak maksadiyle
Tarim Bakanligima yiikletilmis bir vazifenin yerine getirilmesiyle ilgili teknik bir
inceleme sonucunda bu Bakanligin vardigi kanaati belirtmekten bagka bir hiiviyetleri
yoktur. Ancak bir kanun hiikmii, (6831 sayili kanunun gegici 1 inci maddesi) hakimlerin
kendi bilgi ve vasitalariyle tdyin ve tesbit etmeye muktedir olamiyacaklari, bu konuda
behemehal bilgi ve ihtisas1 olanlarin yardimina muhtag¢ bulunacaklari teknik bir konunun
tesbiti igini, bu hususta her tiirlii eleman ve vasita ile miicehhez bir idari makamin
incelenmesine bir amme hizmeti olarak, emanet etmekte ve adli mahkemeleri bu inceleme
neticelerine itibar etmege ve onu hiikiimlerinde esas tutmaga zorunlu birakmaktadir.

Bu hiikmiin maksadinin ise Anayasanin 132 nci maddesinin 2 nci fikrasinda
derpis edilen manada hakimi bir makamin etkisi altinda birakmak ve binnetice taraf
tutmak suretiyle adaleti kosteklemek olmayip aksine; orman gibi biitiin bir milletin hayati
ile ilgili pek onemli bir konuda adaletin geregi gibi ortaya ¢ikmasini saglamak ve ¢ok
zayif bir ihtimal derecesinde bile olsa, Ozel maksatlarin sasirtict tesirlerinden adaleti
korumak i¢in her tiirlii imkan ve vasitalarla donanmis olan ve gordiigii amme hizmetinin
icab1 olarak da tarafsizlig: tabii bulunan bir devlet dairesini hakime yardimci kilmak
oldugu agikca goriilmektedir.

Bu itibarla ortada, Anayasa'nin 132 nci maddesinin 2 nci fikrasi ile ilgili bir mesele
mevcut bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 132 nci maddesinin 1 inci fikrasi ise, itiraz eden mahkemenin
anladigr manada, hakimi her konuda sadece kendi goriis ve kanaatine gore hiikkiim
vermeye yetkili kilmis degildir.

Zira yukarida yazili bulunan fikra metninde de agikga goriildiigii iizere bir taraftan
hakimin goérevinde bagimsizlik prensibi konulurken hemen onu takip eden hiikiim ile bu
bagimsizligin hudutlar1 tayin edilmekte ve hakimin kararlarim verirken riayet edecegi
esas ve prensipler birer birer gosterilmis bulunmaktadir.

Bu esas ve prensipler madde metninde sdyle siralanmaktadir :
1- Hakim Anayasa hiikiimleriyle baglidir.

2- Hakim kanunlara gore karar verecektir. Yeni kanun hiikiimleri de hakimi
baglayici esaslardir.

3- Hakimi hukuk kurullar1 da bagladigindan bunlarin digina da ¢ikilamaz.

Bu hiikiimlerden agikg¢a goriildiigii lizere, hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar
ama burada sayilan hudutlar icerisinde kalmak sartiyle bagimsizdirlar.

Su halde 6831 sayili Orman Kanunu ve bu kanunun gegici 1 inci maddesi,
Anayasa'nin 132 nci maddesinde hakimin kararlarinda riayet edece§i gosterilen
metinlerden birisidir. Binaenaleyh Anayasa'nin 132 nci maddesinden kuvvet alan ve
hakimin kararlarinda riayet etmesi Anayasa icabindan bulunan bu hiikmiin, hakimin
bagimsizligini zedelediginden bahsile ayn1t maddeye aykirt oldugunun ileri siiriilmesi
miimkiin degildir.
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Ancak s6zii edilen bu kanun hiikkmiiniin, Anayasa'nin sair maddelerinde yer alan
esas ve prensiplerinden herhangi birisine aykiriligi bulunursa konu, o zaman bu cephesi
ile ortaya konulabilir.

Meselenin bu agidan incelenmesi ise su sonucu vermektedir :

Yukarida da belirtildigi Uzere, yurt ormanlarmin tasidig1 hayati énem bakimindan
Anayasamiz, orman konusuna olaganiistii ehemmiyetiyle miitenasip bir yer vermis ve
Devleti konuyu geregi gibi kavrayacak tedbirlerin alinmasi ile, gerekli kanunlarin
¢ikarilmasi ile vazifelendirmistir.

6831 sayili kanunun, Anayasadan evvel yiiriirliige girmis olmakla beraber, yeni
sartlarin gerektirdigi degisiklikler yapilincaya kadar Anayasa'nin 132 nci maddesinde
derpis olunan kanunlar ve tedbirler meyaninda miitalaa edilmesi de tabiidir.

Bu kanunun 1 inci maddesi ise, bir yerin simdi veya ge¢cmiste orman olup
olmadigini tayin keyfiyetinin, sadece miisahedeye, 6zel bilgi veya hatiralara dayanan
delillerle tesbiti miimkiin bir is olmayip aksine ilmi ve teknik incelemeyi ve belki de
toprak tabiatmin dahi tetkik ve tahlillerini gerektiren ¢ok Onemli bir konu olmasi
itibariyle, bu hususta ancak gerekli eleman ve tesisatla miicehhez Tarim Bakanliginin
kifayetli bir mesai yapabilecegi diisiincesiyle bu vazifeyi sozii gecen Bakanliga
yiiklemistir. Burada Tarim Bakanligina gérev olarak verilen hususun, topragin miilkiyet
ihtilafimin  halli degil, o yerin ge¢miste veya simdi orman vasfinda bulunup
bulunmadiginin tayini keyfiyeti olduguna bilhassa dikkat olunmalidir.

Binaenaleyh maddenin ihtiva ettigi bu hiikiim Anayasanin hi¢cbir madde veya
hiilkmiine aykir1 olmayip aksine Anayasa'nin 132 nci maddesiyle Devletin almakla
zorunlu kilindig1 tedbirler manzumesinden birisini teskil etmektedir.

Diger taraftan Tarim Bakanliginin bu konudaki tasarruflari, bir kanunun emrettigi
gorevin yerine getirilmesinden Ibaret idari tasarruflardir.

Gergekten bu tasarruflar :
1- Tarim Bakanlig1 gibi bir idare uzvunun kararini belirttikleri,

2- Anayasa ile korunmasi ve yonetilmesi Devlete bir gorev olarak verilen ve bu
konuda ¢ikartilan kanunlarla tanzim edilmis olan ve binnetice idare hukuku sahasinda
dahil bulunan bir &mme hizmetinin ifast maksadiyle ittihaz edildikleri cihetle birer
karardan ibarettir.

Cogunluk gerekcesinde de belirtildigi iizere bu tasarruflarin, bir mahkemenin
istegi lizerine ittihaz edilmis olmasi, onlarin idari karar olma niteligini degistirecek bir
sebep degildir.

Anayasa'nin 140 inc1 maddesi ve 3546 sayili Devlet Strast Kanunun 11 inci
maddesinin D fikrasi ise idarf uyusmazliklarin ve davalarin Danigtay'da goriilebilecegini
belirtmektedir.

Bu hiikiimler muvacehesinde 6831 sayili kanunun gegici 1 inci maddesine
istinaden Tarim Bakanlifinca yapilan incelemeler sonunda mahkemelere bildirilen
yazilara karst Danistay'da dava agmak miimkiin olup bu idari tasarruflarin adli



Esas No.:1962/211
Karar No.:1962/121

mahkemelerde incelenmesi ve kanuna uygunlugunun muhakeme edilmesi miimkiin
degildir.

Zira usulline uygun olarak ittihaz edilmis bulunan idari tasarruflarin, bir idare
mahkemesi tarafindan Iptal olunmadik¢a, adli mahkemeler oniinde muteber olup,
kararlarin ona gore verilmesi gerektigi esasinin, "yurdumuzda 6tedenberi mevceut olan ve
yeni Anayasamizla da daha sarih bir surette teyit edilmis bulunan (idari rejimin) tabii bir
icab1 oldugunu izaha hacet yoktur.

Anayasanin 114 iincii maddesine gore (idarenin higbir eylem ve iglemi, hi¢ bir
halde, yargi mercileri denetimi disinda) birakilamayacagindan 6831 sayili kanunun gegici
I inci maddesi geregince yapilan incelemeler sonunda Tarim Bakanliinca belirtilen
kararlar da, idari yarginin denetimi altindadir. Ve binnetice bu kararlarin haksizlig1 veya
yanlishigi kanisinda olan ilgililer Danistay'da dava agarak idarenin bu tasarrufundaki hak
ve isabet derecesini idari yargi merciinin 6nilinde miinakasa ve muhakeme ettirebilirler.

Bu sebeplerle, Tarim Bakanliginin bu konudaki inceleme sonucunda yazdigi
yazilarda belirtilen ve tamamen birer idari tasarruf niteliginde olan kararlarina, adli
mahkemelerde agilan davalarda hakimler tarafindan uyulmasinin zaruri olmasi esasini
koyan 6831 sayili kanunun gecici 1 inci maddesinin, Anayasanin 132 nci maddesine
aykirt oldugunu diisiinmekte isabet bulunmamaktadir.

Yukaridaki gerekge ile 6831 sayili kanunun gegici 1 inci maddesinin Anayasaya
aykirt bulunmadig1 yolundaki ¢ogunluk miitaldasina katilmaktayiz.

Uye Uye
Hakki Ketenoglu Muhittin Giiriin

MUHALEFET SERHi

Ormanlarin memleketimiz i¢in son derece hayati nemi haiz oldugu miistagnidir.
Bu sebepledir ki Anayasa, ormanlarin korunmasini ve gelistirilmesini bir ana dava olarak
bilinyesine almis ve 131 inci maddeyi sevketmistir.

6831 sayili Orman Kanununun iptali istenen gecici birinci maddesinde
(Ormanlarin tahdit ve kadastrosunun ikmaline kadar bu kanunun birinci maddesi
tatbikatindan ¢ikacak ihtilaflarda bir yerin orman sayilip sayilmayacagi Ziraat
Vekaletince belirtilir) denmistir. Bu esas, ormanlarin tahdit ve kadastrosunun ikmaline
kadar ormanlarin korunmasi konusunda alinmig gegici bir tedbirdir. Tarim Bakanlig1, bir
yerin orman vasfinda olup olmadigini her bakimdan herkesten ve her merciden daha Iyi
bilecek mevkidedir. Tarim Bakanliginin bu belirtmesi, mahkemelerin sormasi iizerine,
sirf ormanlarin korunmasi i¢in alinmis bir tedbirin ifadesi olmasi itibariyle Anayasanin
132 nci maddesinde yazili (Emir, talimat, genelge, tavsiye ve telkin) mahiyetinde
sayllmamak icabeder.
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Mahkemeler, Tarim Bakanliginin ilk belirtmesini yeter gérmeyip incelemenin
derinlestirilmesini ve genisletilmesini Tarim Bakanligindan isteyebilirler. Fakat, bir yerin
orman sayilip sayillmamasimin tesbitinde en son Tarim Bakanliginin belirtmesine
dayanilmak zorunlugu kanunun gerekcesinden, metninden, Yargitay Biiyiikk Genel
Kurulunun igtihadiyle yerlesmis tatbikatindan ve en nihayet gecici birinci maddenin ilgas1
veya tadili tekliflerinin Millet Meclisindeki miizakerelerinden agik¢a ve kesin olarak
anlasilmaktadir. Hiikiimlerde Tarim Bakanligimin belirtmesine dayanilmak zorunlugu
beklenen faideyi saglar; aksi takdirde bdyle gecici bir hitkkmiin sevkine sebep ve liizum
kalmaz.

Ote yandan Tarim Bakanhiginin belirtmesi idari bir tasarruf olmasi itibariyle
maksat digina ¢ikmis ise veya isabetsizligi iddia ediliyorsa bu idari tasarrufun Danistay'da
iptali cihetine gidilmek de miimkiindiir. Ger¢i Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 255
inci maddesi geregince cezada bekletici on mesele (Meselei miistehire) ihtiyaridir. Ancak,
bu ihtiyarilik 255 inci maddeden anlasilacagi vechile adli kazanin gorevine giren hukuk
davalar1 hakkindadir. idari bir tasarrufun iptali idari kazaya aittir.

Bu itibarla ¢ogunluk kararinin (Orman Kanununun gegici birinci maddesiyle
verileri yetkiye dayanilarak Tarim Bakanliinca bir yerin orman sayilip sayilmiyacaginin
belirtilmesi, hakimi ve ilgilileri baglayan idari bir islem veya bir delil teskil edemiyecegi)
tarzinda Ozetlenen gerekgesine yukaridaki sebeplerle istirak etmiyorum; gecici birinci
maddenin yukarida izah olunan gerekgelerle Anayasanin 132 nci maddesine aykiri
olmadig1 kanisi ile ve itirazin bu sebeple reddi oyu ile ¢ogunluk kararina katiliyorum.

Uye
Salim Basol



