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Resmi Gazete tarih/say1:24.1.1963/11316

Istemde bulunan:

Istemin konusu: Gemisinde komiir yiiklii olarak ve kabotaj listesi mevcut oldugu
halde Canakkale Bogazindan gectigi sirada 4/10347 sayil1 karar hiikiimleri hilafina ¢ikis
kontrolii yaptirmadan 1 inci emniyet bolgesinden 2 nci emniyet bdlgesine gectigi ileri
stiriilen san1gin 1918 sayili kanuna 6829 sayili kanunla eklenen ek 2 nci maddesinin 1
sayil1 fikras1 uyarinca cezalandirilmasi istegi ile kamu davasi agilmistir.

Bu davanin Canakkale Asliye Ceza Mahkemesince yapilan yargilamasi sirasinda:
Sanik ve diislincesi, sorulan C. Savcisi s6zii gecen kanunun ek bir ve ek ikinci
maddelerinin Anayasaya aykirt oldugunu iddia etmistir.

Mahekemece de: Anayasa'nin 5 ve 33 iincii maddeleri "bir fiilin su¢ vasfin1 tayin
ve tesbit etmek yetkisini tesrii kuvvete birakmistir. Halbuki saniga isnat olunan fiil; ek 2
nci maddenin Hiikiimete tanidig1 yetkiye dayanilarak Hiikiimetge ¢ikarilan 4/10347 sayili
kararla tesbit edilmistir. Bu sebeple 6829 sayili kanun ve buna dayanilarak Hiikiimetge
cikarilan 4/10347 sayili kararin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varildig1" gerekcesiyle
Anayasanin 151 inci maddesi uyarinca davanin goriilmesinin geri birakilmasina karar
verilerek bu karar ve ilgili yazi 6rnekleri bu yer C. Savciligi eliyle 18/9/1962 giiniinde
mahkememize gonderilmistir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk
incelemede, basvurma Anayasanin 151 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 27 nci maddelerdine
uygun gorildiigiinden esasin incelenmesine dair verilen 26/9/1962 giinlii karar uyarinca
diizenlenen rapor, Canakkale Mahkemesi karar1 ve ilgili yaz1 6rnekleri, 1918 ve bunu
degistiren 6829 sayili kanunlar ve bu kanunlarin gerekgeleri ve enciimen mazbatalari ve
ilgili miizakere tutanaklar1 okunduktan sonda geregi goriisiiliip diisiintildii:

Mahkeme kararinda, genel bir deyimle, 6829 sayili kanunla buna dayanilarak
cikarilan Hiikiimet kararinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varildig: bildirildiginden,
bu yo6niin goriisiilmesinde: davaya bakmakta olan Mahkemenin, ancak ( O dva sebebiyle
uygulanacak kanun hiikiimlerinin) Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varirsa itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine basvuracagi Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 27 nci maddesinde aciklanmistir.
Olayda uygulanacak kanun hiikmii ise iddianemede belirtildigi gibi 1918 sayili kanuna
6829 sayili kanunla eklenen ek 2 nci maddenin 1 sayili fikrasidir. Yalniz bu fikra emniyet
bolgelerinde uygulanacag cihetle ek 1 inci maddenin birinci maddenin birinci fikrasi ile
birlikte miitalaas1 gerektigi sonucuna varildigindan incelemenin sozii gegen kanunun ek
1 inci maddesinin 1 inci fikrasi ile ek 2 nci maddesinin 1 sayili fikrasina hasri ve bu iki
maddenin diger fikralarinin inceleme konusu disinda birakilmast iiyelerden Ismail Hakki
Ulkmen, Rifat Goksu ve Ekrem Korkut'un, ek maddelerinin tiimiiniin incelenmesi
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gerekecegini belirten goriislerine karsit cogunlukla kararlastirilarak bu esas ¢evresinde
yapilan incelemede:

Itiraz konusu ek 1 inci maddenin 1 inci fikrasi ile (Kagake1ligim men ve takibi igin
liizum goriilen yerlerde Icra Vekilleri Heyeti Karari ile emniyet bdlgeleri ihdas olunacagi)
gosterilmis ve ikinci maddenin 1 sayili fikrasi Ile de; (icra Vekilleri Heyetince tesbit ve
ilan olunacak madde ve esyalar1 Dahiliye, Giimriik ve Inhisarlar Vekaletlerince tayin
edilecek mercilerden miisaade almaksizin emniyet bdlgelerine sokanlar veya sokmaga
tesebbilis edenler hakkinda hiirriyeti baglayici ceza ile su¢ mevzuu olan seylerin
miisaderesi) hiikmii konulmustur.

334 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 5 inci maddesinde (Yasama yetkisi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez) 33 iincii maddesinde ise
(Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez)
hiikiimleri mevcuttur.

Kanunlarin Anayasa'ya aykiri olamiyacagina dair olan Anayasa'nin 8 inci maddesi
karsisinda metinleri yukariya gecirilen ek 1 inci maddenin birinci fikras1 ile ek 2 nci
maddenin | say1l1 fikrasi hiikiimlerinin Anayasa'nin s6zii gecen maddelerine aykir1 olup
olmadiginin ¢6ziimii gerekmektedir.

Bir kistim mallarin kargiliksiz olarak yurt disina ¢ikarilmasi suretiyle milli servetin
ztyar ve diger taraftan glimriik gelirlerinin azalmasi ve ithalinde fayda goriilmiyen esyanin
yurda sokulmasi gibi memleketin ekonomik biinyesi lizerine dnemli derecede zararl
etkileri goriilen kacakeiligi onlemekte yiiriirlilkteki hiikiimlerin aksiligi gdzoniinde
tutularak daha etkin ve yerine gore onleyici tedbirler konulmasi diisiiniilmiis ve bunun
saglanmasi i¢cin 6829 sayili kanundaki ek 1 inci maddenin 1 inci fikrasi ile liizum goriilen
yerlerde emniyet bolgeleri ihdas1 hakkinda Bakanlar Kuruluna yetki verilmis ve ek 2 nci
maddenin | sayil1 fikrasi ile de Bakanlar Kurulunca tesbit ve ilan olunacak madde ve
esyanin bu emniyet bolgelerine sokulmasini igisleri, Giimriik ve Tekel Bakanliklarinca
tayin edilecek mercilerin miisaadesine birakmustir.

1- Burada yasama organinin dogrudan dogruya kullanmas1 gereken yetkilerini,
yiiriitme organina devretmis olup olmadiginin ve baska bir deyimle ortada Anayasa'nin 5
inci maddesine aykiri bir hal bulunup bulunmadiginin tartigilmasi, lizumludur.

Surasin1 6nceden belirtmek yerinde olurki; Yeni Anayasa'miz yasama yetkisini,
yiirlitme gorevini, yargi yetkisini ayr1 ayri organlara vermekle Anayasa Komisyonu
raporundaki tabirle yumusak kuvvetler ayrilig1 esasini kabul etmistir. Buna gore siiphesiz
yasama organi kanun yapma kudretini bagka ellere birakamaz. Bu prensip, Anayasa'nin 5
inci maddesinde ag¢iklanmistir. Yasama orgami kanun yaparken biitiin ihtimalleri
g6zoniinde bulundurarak teferruata ait hiikiimleri de tesbit etmek yetkisini haiz ise de;
zamanin gereklerine gore sik sik degisik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin
kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konmasina liizum goriilen hallerde yasama organinin
yapist bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylari izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri
almasinin gii¢liigii karsisinda kanun koyucunun esashi hiikiimleri tesbit ettikten sonra
ihtisas ve idare teknigine taallik eden hususlarin diizenlenmesi i¢in Hiikiimete yetki
vermesi yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey degildir. Su hale gére bu durumu
yasama yetkisinin yiiriitme organina birakildigi anlamina almak dogru olamaz.
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Itiraz konusu ek 1 inci maddenin 1 inci fikrasi ile ek 2 nci maddenin 1 sayili
fikrasinda kanun koyucu, emniyet bolgeleri ihdasin1 ve bu hususta Hiikiimete yetki
verirken bunun ancak kacakc¢iligi men ve takip maksadi ile liizum goriilen yerlerde
uygulanacagini ve bu bolgeye girecek bir kisim madde ve esyanin, kagak¢iligi 6nlemek
icin, kontrole tabi tutulacagini ve bu kontroliin idare makamlarinca yapilacagini kabul
etmekle maksat ve hedefini agiklamis ve esas hiikiimleri belirtmis ve emniyet bolgeleri,
bunlarin yer ve smirlar1 ve bu bolgeye girecek miisaadeye tabi mallarin cinsini tayin
meselesi zamana ve teknik ve ekonomik gereklere gore olacagindan bu yonlerin
belirtilmesini de Hiikiimete birakmistir. O kadar ki bir bakimdan kanun koyucunun
bunlar1 6nceden tesbit etmesi bazi sakincalar dogurabilir. Nitekim, kacak¢ilik yapilan
bolgeler zamana ve giiniin ekonomik gereklerine gore sik sik degisebilir. Emniyet bolgesi
olarak ayrilan alanda kagakg¢ilik hissedilmiyecek derecede azalip baska yerlere kayabilir,
yine kagirilan madde ve esyanin nevileri de ayn1 sebeple sik sik degisebilir veya 6nemsiz
derecede azalabilir. Bu takdirde kamu yarar1 adina alinmig olan bu tedbirlerin hemen
degistirilmesi veya kaldirilmasi gerektiginde kanunun degistirilmesi veya ylriirliikten
kaldirilmas1 zorunlugu dogar. Yukarida isaret edildigi gibi yasama faaliyetinin agir
islemesi sebebiyle bunun zamaninda saglanmasi miimkiin olmaz. iste bu diisiincelerledir
ki; kanun koyucu esashi hiikiimleri diizenliyerek alinacak tedbirlerin ihtiyaglara
uygunlugunu saglamak i¢in bazi hiikiimler konmasinda, yiiriitme organina yetki vermek
suretiyle yasama yetkisini bu yolda kullanmay1 uygun bulmustur. Yiiriitme organinin
biitiin eylem ve islemleri, yargi mercilerinin denetimi altinda oldugundan, bu iglemleri
yaparken kanunun gozettigi sinir ve maksat disina ¢ikmasinin 6nlenmesi de miimkiindiir.
Bu suretle yiiriitme organinin gérevlendirilmesi yasama yetkisinin devredildigi manasini
tagimadigindan ortada Anayasa'nin 5 inci maddesine aykirilik da s6z konusu olamaz.

2- Anayasa'nin 33 iincii maddesinde yer alan ve Tiitk Ceza Kanununun 1 inci
maddesinde ifadesini bulan, (Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz) prensibinin esasi; kanun
tarafindan, sugun, yani ne gibi eylemleri yasaklandiginin hig bir siipheye yer vermiyecek
sekilde belirtilmesinden ve buna goére cezasinin kanunla tadyin edilmesinden ibarettir.
Kisinin yasak eylemleri ve bunlarin cezalarin1 6nceden bilmesi gerekir ve bu hal, kiginin
temel hak ve hiirriyetinin teminatidir ve bu teminata, Anayasa'nin, kiginin haklar1 ve
ddevlerine ait bulunan ikinci boliimiinde (Madde : 33) yer verilmistir.

Bu esaslara gore ek 2 nci maddenin 1 sayili fikrasindaki hiikiimler incelendiginde;
buradaki sug sayilan yasak, (Emniyet bolgelerine icra Vekilleri Heyetince tesbit ve ilan
olunacak madde ve esyanin Dahiliye ve Giimriik ve inhisarlar Vekaletlerince tayin
edilecek mercilerden miisaade alinmaksizin sokulmasi) dir. Miisaadesiz sokuldugu
takdirde cezasinin ne olacagi kanunda agikca gosterilmistir. Maddenin ceza yoniinden
uygulanmasi i¢in Bakanlar Kurulunca belirtilecek emniyet bolgeleri ile tesbit olunacak
madde ve esyanin Onceden kisilere duyurulmak iizere yayinlanmasi sarttir. Nitekim
4/10347 sayili kararla birinci ve ikinci emniyet bolgeleri ve bu bolgelere girecek madde
ve esyanin neler oldugu 29/5/1958 giin ve (9918) sayili Resmi Gazete'de yayinlanmastir.
Yine bu kararda isaret edildigi iizere Icisleri ve Giimriik ve Tekel Bakanliklarinca tiyin
edilen miisaade vermeye yetkili merciler de 31/7/1958 giin ve 9969 sayili Resmi
Gazete'de yaymlanan (1) sayili tebligde gosterilmistir.

Gortiliyor ki kanunda sucun ne oldugu ve cezasi agik¢a belirtilmistir. Kisi;
yasagin ve uyulmadig takdirde cezasinin ne oldugunu da kanun hiikmii ile bilmektedir.
Mahkeme karar1 gerekcesinde ileri siiriildiigii gibi miicerret kararla su¢ ihdas edilmis
degildir. Bu sebeplerle ortada Anayasa'nin 33 iincii maddesine aykir1 bir durum
bulunmamaktadir.
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Boylece her iki yonden de itirazin reddi gereklidir.

Sonug : 1918 sayili kanuna 6829 sayili kanunla eklenen ek 1 inci maddenin birinci
fikrasi ile ek 2 nci maddenin 1 sayili fikrasi Anayasa'ya aykiri olmadigindan itirazin
reddine ve bu kararin Resmi Gazete ile yayinlanmasina 10/12/1962 giiniinde oygoklugu
ile karar verildi.

Bagskanvekili Uye Uye Uye
Tevtik Gergeker Rifat Goksu Ismail Hakk1 Ulkmen Liitfi Akadli
(muhalif) (muhalif)
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil fhsan Kegecioglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Yekta Aytan Hakki Ketenoglu Ekrem Korkut Ahmet Akar
(muhalif)
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tilizemen

MUHALEFET SERHi

Canakkale Asliye Ceza Mahkemesini, aykirilik kanisina gotiiren sebeplere gore
ihtilafin, Tirkiye Cumhuriyeti Anasaya'siin 5 ve 33 iincli maddeleri yoniinden
incelenmesi gerekmektedir. Anayasa'nin 5 inci maddesi yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugunu ve bu yetkinin devredilemiyecegini tasrih etmistir.
Su halde herseyden Once yasama yetkisinin hangi hal ve sartlar i¢inde devredilmis
sayilacagini tesbit emek 1azim gelir.

Tiirk ve yabanci hukuk doktrininde uzun yillar tartisilmis ve bazi prensipler
iizerinde goriis birligine varilmis olan bu konuda tafsilata girmeksizin bu prensipleri su
sekilde ifade etmek miimkiindiir: "Anayasa ile kanun sahasi olarak kabul edilmis olan bir
hususun diizenlenmesinin yiiriitme organina birakilmasi halinde, takip edilecek siyasetin
genel esaslart etraflica tdyin ve tesbit edilmemis olursa, yiiriitme organina verilen
diizenleme yetkisi genellik ve sinirsizlik gosterirse, diger bir deyisle tereddiit ve siipheyi
davet etmiyecek sekilde acik kaidelerden yoksun bulunursa" yetki devri vardir ve bunun
kabulii i¢in sartlardan her hangi birinin mevcut olmasi kafidir.
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6829 sayili kanunla 1918 sayili kanuna eklenen ek 1 ve 2 nci maddeler ile
kacakeiligin men'i ve takibi igin yiiriitme organina liizum goriilen yerlerde emniyet
bolgeleri ihdas ve buralarda bazi olaganiistii ve temel hak ve hiirriyetleri kisici tedbirler
uygulamak yetkisi verildigine gore bunun yasama yetkisinin devri mahiyetinde olup
olmadiginin tesbiti i¢in yapilacak incelemede bu bolgeler ile ilgili hiikiim ve neticelerin
birlikte ve kiil halinde tetkiki zarureti kendiliginden sabit olur. Emniyet bolgeleri ihdast
yetkisinin smirsizlik ve genellik arzedip etmedigi veya Anayasa ile kanun mevzuu
sayilmig bir hakkin kullanilmas1 mahiyetini alip almadig1 ancak bu yolda yapilacak bir
tetkik neticesinde halledilebilir. Emniyet bolgesi ihdasiyle sadece muayyen bir ¢evrenin
belirtilmesi neticesi tahakkuk etmis olsa idi elbette varilacak sonu¢ baska olabilirdi.
Halbuki bu bolgelerin ihdas1 gerek kanunda gerek kararname ve tebliglerde ifadesini
bulan bir takim temel hak ve hiirriyetleri kisici sonuglar dogurmaktadir. Bunlarin
bilinmesi ve degerlendirilmesi iledir ki salim ve isabetli bir neticeye varilmasi miimkiin
olacaktir. Bu goriis sebebiyle incelemenin ek birinci maddenin birinci fikrasi ile ek 2 nci
maddenin 1 isaretli fikrasina hasredilmesi seklinde tecelli eden ¢ogunluk reyine istirak
edilememistir.

6829 sayili kanunla 1918 sayili kanuna eklenen ek 1 ve 2 nci maddeler tetkik
mevzuumuz olan hususta Bakanlar Kuruluna biri "emniyet bolgesi ihdas etmek" digeri
"bu bélgelere sokulmas1 Onceden igisleri Giimriik ve Tekel Bakanliklarinin miistereken
belirtecegi mercilerden alinacak miisaadeye tabi tutulacak madde ve esyayr tesbit
eylemek" gibi iki yetki tanimigtir.

Kanun higbir siir ve esas koymaksizin "kagak¢iligin men ve takibi" maksadinin
emniyet bolgesi ihdasi i¢in yeter gérmiis, madde ve esyalar hakkinda ise bir glina kayit
ve nitelik zikretmemistir. Buna gére Hiikiimet kacakg¢iligin men ve takibi zaruretini ileri
siirerek yurdun diledigi yerinde diledigi genislikte emniyet bolgeleri ihdas edebilecek ve
istedigi madde ve esyayr kontrol mevzuu yapabilecektir. Nitekim tetkik konusu olan
hadisede 20/5/1958 tarihli ve 4/10347 sayili kararname ile Miirefte - Karaburun hatt1 ile
Canakkale - Kilidiilbahir hatti arasindaki sular iizerinde Birinci emniyet Bolgesi ve
Canakkale - Kilidiilbahir batt1 ile Kumkale - Seddiilbahir hatt1 arasindaki sular iizerinde
de ikinci Emniyet Bolgesi ihdas edildigi halde bir aydan daha kisa bir zaman sonra
7/6/1958 tarihli ve 4/10410 sayili kararname ile emniyet bolgeleri Enez'den bagliyarak
iskenderun'un gilineyinde Suriye hududuna kadar uzayan Tiirkiye Cumhuriyeti kiy1 ve
kara sularina, imroz ve Bozcaada'ya da tesmil edilmistir.

Glineyde Hatay, Gaziantep, Urfa, Mardin ve Hakkari illerinde 25/11/ 1956 tarihli
ve 4/8335 sayili kararname ile sinirdan igeriye dogru 25 kilometrelik bir saha i¢cinde ihdas
olunan emniyet bdlgesinin yarin ayni1 sekilde genisletilmiyecegi belli degildir.

Kanun, emniyet bolgelerinde engelleme tedbirleri alinabilecegini, gerektiginde
Istimlak Kanunu hiikiimlerine gére arazinin istimlak edilebilecegini ve nihayet emniyet
bolgelerinde ikamet eden sahislarin iskan Kanunu hiikiimleri dairesinde bagka yerlere
nakil ve iskan edilebilecegini de hilkkme baglamistir.

Kanunda takip edilecek siyasetin esas ve prensipleri belirtilmeden yiiriitme
organina bu kadar mutlak ve genis bir takdir yetkisi taninmasini yiirlitme organini
kanunun uygulanmasina taalliik eden teferruatin tesbitiyle gérevlendirme mahiyetinde
degil, yasama sahasina giren bir yetkinin devredilmesinden baska suretle ifade ve izah
etmek miimkiin degildir. Zira emniyet bolgelerinin nerelerde ve ne kadar bir saha i¢inde
ihdas olunabilecegi, engelleme tedbirlerinin neler olabilecegi, emniyet bdlgelerinde
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ikamet eden sahislarin hangi hallerde baska yerlere nakil ve iskan olunabilecegi hakkinda
aydinlatict hiikiimler kanunda gosterilmeden Bakan'lar Kuruluna verilmis olan bu yetkiler
bir genellik ve siirsizlik ifade etmektedir.

Kanunun yiiriitme organina boyle genel ve sinirsiz bir yetki vermesi yiiziinden bir
takim bolgelere mayinler dosendigi ve bu yiizden kagak¢ilik sugundan mahkiim olmalari
halinde belli bir siire i¢in hiirriyetlerinden mahrum kalacak olan sahislarin hayatlarini
kaybettikleri bilindigi gibi kacakeilikla hic ilgisi olmayan sahislarin ve hattd kagakgiligi
takip ile gorevli memurlarin da bu yiizden biiyiik tehlikelere maruz kaldiklar
goriilmektedir.

Kanunda hangi madde ve esyanln miisaadeye baglanmasi gerektigini aydinlatacak
bir hiikiim bulunmamasi neticesi, Bakanlar Kurulu bu konuda da tam bir serbestiye
maliktir. Halbuki kanunda miisaadeye tabi tutulacak esyanin niteliklerinin siiphe ve
tereddiide yer birakmiyacak ve takip edilen siyasete uygun gelecek bir sekilde tesbit
edilmesi gerekirdi. Bunun yapilmamis olmasi icabinda sinirsiz bir tahdit ile karsilagilmasi
tehlikesini nefsinde tagimaktadir.

Kanun, emniyet bolgelerinde istihsal, imal veya sair suretler ile tedarik veya
gerekli miisaade ile mezklr bolgelere ithal edilmis olan mallarin istimal, istihlak veya
satig suretiyle elden ¢ikarilmalarinin hesabinin istenmesi hiikmiinii sevketmistir. Kanunda
bu hesap isteme siiresi tayin edilmiyerek idarenin takdirine birakilmistir. Binaenaleyh
idare tarafindan gayri miisait bir siire tdyini halinde vatandas belki de miisait imkéan ve
firsat birakilmis olsa idi verebilecegi bir hesab1 verememek durumuna diisecek ve esyalari
"kagaga sarf etmis" faraziyesiyle mahkemeye sevk edilecektir. Bu suretle kanunun
kayitlayici bir hiikiim sevk etmemis olmasi yilizinden ferdin savunma hakki vahim
sekilde ihlal edilmis olmaktadir.

Gortilliyorki emniyet bolgeleri ihdasiyle bu sahalarda oturan fertlerin tasarruf,
milkiyet, savunma ve hatta hayat gibi Anayasa teminat1 altinda bulunan temel hak ve
hiirriyetleri bir tahdide ugramakta veya bu tehlike ile kars1 karstya gelmis bulunmaktadir.

Bu ciimleden olarak kanunun Igisleri, Giimriik ve Tekel Bakanliklarina emniyet
bolgeleriyle ilgili hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan tanidigi ve ek 2 nci maddenin II
- IV sayili fikralariyle ilgili olmaktan baska bir kayitla baglanmadig1 yetki tatbikatta
fertlerin en basit haklarini bile tahdit edici bir durum almistir. Kontrola tabi maddelerde
vukubulacak miktar degisikliklerini 48 saat i¢inde her kalem i¢in ayri ayri beyan
mecburiyeti, valilerin takdirine bagh olarak tesbit edecek miktardan fazlasinin zat ve aile
ihtiyact i¢in dahi stok edilememesi tebliglerle kayitlanan hiirriyetlere misal olarak
zikredilebilir.

Temel hak ve hiirriyetlerin derece derece tahdidini tazammun eden bu hiikiimlerin
emniyet bolgesi i¢ginde uygulanmakta oldugu gercegi karsisinda bu sonucu doguran
emniyet bolgesi ihdas1 yetkisinin bir teferruati diizenleme mahiyetinden ziyade yasama
yetkisinin devri mahiyetini tazammun ettigi agiktir.

Aykirilik iddiasinin Anayasa'nin 33 {incii maddesi agisindan durumuna gelince :
Anayasa'nin bahsi gecen maddesiyle sucta ve cezada kanunilik prensibi bir Anayasa
hiikmii olarak tesbit edilmistir. Sug, hiirriyetlerin en vahim tahdidini intag eden bir fiildir.
Bu bakimdan suglarin tdyininde Anayasa'nin hiirriyetlerin tahdidine miiteallik kaide ve
prensiplerin uygulanmasi gerekir. Anayasa temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
tahdit edilebilecegini tam bir kesinlikle ifade etmistir (Madde: 11) bu sebepledir ki
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Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda "idari karar ve nizamnamelerle temel
hak ve hiirriyetlerin kayitlanamiyacagi teyiden belirtilmistir.

Sugun kanuniligi prensibinin tahakkuk edebilmesi i¢in yalniz ceza miieyyidesinin
kanunda gosterilmis bulunmasi kafi olmayip su¢un maddi unsurlarinin da kanun ile tayin
edilmis olmas1 gereklidir. Kanunun cezalandirdigi fiil ve hareketler emniyet bolgeleri
sayillan sahalara Bakanlar Kurulunun tdyin ve tesbit edecegi maddeleri muayyen
mercilerden miisaade almaksizin sokmak seklinde belirtildigine gore gerek emniyet
bolgeleri gerekse miisaadeye tabi madde ve esyalarin cins ve nev'i belli olmadikga sugun
unsurlart meydana ¢ikmamakta ve bu hususlar alinan Bakanlar Kurulu karari veya
icigleri, Gumriikk ve Tekel Bakanliklarinca c¢ikarilan miisterek tebliglerle taayyiin
etmektedir. Binaenaleyh sugun maddi unsurlar1 kanunla degil, kararname ve tebliglerle
tayin edilmektedir, diger bir deyisle bu kararname ve tebligler sugun maddi unsurlarin
tayin eden hukuk kurallar1 olmaktadir.

Her ne kadar yiiriitme organinin kanunla verilen yetkiye dayanarak tiiziik ve
yonetmeliklerle suc¢ ihdas edebilmesini delagation nazariyesiyle izah ederek yasama
organinin verdigi yetki ve vekéletle yiiriitme organinin bazi fiilleri su¢ haline
koyabilmesinin "kanunsuz su¢ olmaz" prensibini ihlal etmiyecegi bazi hukukcular
tarafindan ileri siiriilmiis ise de bugiinkii Anayasa'mizin 4, 5, 11, 33, 107 ve 113 iincii
maddelerinde yer almis olan hiikiimler karsisinda bu izah tarzinin degerini muhafaza
ettigini kabul etmek miimkiin degildir.

6829 sayili kanunla 1918 sayili kanuna eklenen ek 2 nci madde {i¢ yiiriitme
organina verilen yetkileri sézii gegen organin tanzim yetkisi Icinde gérmek de miimkiin
degildir. Zira Anayasa'miz yasama icin belirli bir saha ayirmadigi halde 107 nci
maddesiyle Bakanlar Kurulunun tanzim yetkisini "kanunlarin uygulanmasini géstermek
veya kanunlarin emrettigi isleri belirtmek" ve 113 {incii maddesiyle de bakanliklarin
tanzim yetkisini "kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyle yonetmelik ¢ikarmak"
esaslariyle tayin ve tahdit etmistir. 107 nci maddedeki "kanunlarin emrettigi isler"
hiikmiinii de, Anayasa'min fenci prensiplerine aykiri olmamak {izere kanunlarin
emredecegi isler olarak anlamak icabeder. Aksi halde Anayasa'nin 4 ve 5 inci
maddeleriyle 107 nci maddesi hiikkmiinii telif etmege imkan bulunamaz. Kaldiki temel
hak ve hiirriyetlerin tahdidi, su¢ ihdast gibi baz1 hususlarin tanzimi esasen Anayasa ile
mutlak sekilde yasama organinin yetkisine hasr ve tahsis edilmistir. Bu sebeple ek 2 nci
madde ile Bakanlar Kuruluna ve Igisleri, Giimriikk ve Tekel Bakanliklarina verilen
yetkileri kararname ve tebligler ile su¢ ihdasi1 yetkisi olarak kabul etmek zaruridir.

Kagakc¢iligin memleketimizin iktisadi ve mali menfaatlarin1 ne kadar baltaladig:
ve bunun 6nlenmesi bakimindan yiiriitme organina siiratli kararlar alabilme yetkisinin,
verilmesi zarureti, yasama yetkisinin devredilemiyecegi ve suglarin kanuniligi
hakkindaki Anayasa prensiplerinin ihlalini mazur gosteremez. Bu zarureti Anayasa
prensipleriyle telif etmek carelerini bulmak yasama organinin goérevidir.

Anayasa Mahkemesi bir yargi organi olmak itibariyle bir kanunun Anayasa'ya
aykirilig iddiasini incelerken yalniz ve ancak kanunilik denetimi yapmak zorundadir.
Anayasa'ya aykiriligr zahir olan bir kanun veya hiikmii, halin icabina uygun oldugu
bakimindan ele aldig1 takdirde yetkisinin sinirlarin1 agmig ve siyasi sahaya girmis olur.
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Iste bu sebepledir ki Anayasa vazu bir kanunun iptali ile kamu diizeninde husule
gelecek olan boslugu doldurmak geregini nazar itibara alarak Icabeden tedbirleri ittihaz
etmek hususunda yasama organina vakit birakmak maksadiyle Anayasa'nin 152 nci
maddesinde mahkeme kararlarinin yiirtirliige girecegi tarihi alti ay1 gegmemek lizere
geciktirmek yetkisini mahkemeye vermis ve Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki 22/4/1962 tarihli ve 44 sayili Kanunun 50 nci maddesi de, bir
kanunun veya kanuni bir hiikmiin iptali halinde kamu diizeninde vukua gelecek boslugu
doldurmak i¢in Anayasa Mahkemesinin yasama Meclisleri Bagkanlar1 ile Bagbakanlig1
durumdan haberdar edecegini hiikme baglamistir.

Bu sebeplere binaen 6829 sayili kanunla 1918 sayili kanuna eklenen ek 1 inci
madde ile ek 2 nci maddenin I ve II sayili fikralarinin ve bu madde ve fikralara iligkin
olan Icisleri, Giimriikk ve Tekel Bakanliklarinca c¢ikarilan tebliglere muhalefeti
cezalandiran fikranin Anayasa'nin 4, 5, 11 ve 33 {incli maddelerine aykir1 oldugundan
iptali lazim geldigi diistincesiyle ¢ogunluk kararina muhalifiz.

Uye Uye Uye
Rifat Goksu Ismail Hakki Ulkmen Ekrem Korkut



