ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1962/253
Karar Sayis1 : 1962/101
Karar Tarihi : 26/11/1962

ISTEMDE BULUNAN : Liitfi Evran, Kiigiikesat Yaprak sokak NO:5/2 Ankara.

ISTEMIN KONUSU : istemde bulunan 15.11.1962 giinlii dilekgesinde: eski Tiirk
ocag1 binasina ait tapu kaydi iizerine tahrifat ve ilaveler yapilmak suretiyle Medeni Kanunun
633 iincii maddesine aykir1 olarak yalniz Halk Partisi Genel Sekreterligine ait adi bir yazi
iizerine bu binanin Halk Partisine mal edilmis bulundugunu ileri siirerek bu haksiz iktisabin
mesnedinin sahteligi sebebiyle tekrar sahibi aslisi olan Tiirk ocagini iade ve kaydinin temini
istemistir.

Anayasa Mahkemesinin, I¢tiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca 26.11.1962 giiniinde ilk
inceleme i¢in yaptig1 toplantisinda; isin, niteligi bakimindan baska giine birakilmasina liizum
goriilmeyerek incelemeye devam edilmesine oybirligi ile karar verildikten sonra dilekge ile
ekleri ve rapor okundu. Geregi Goriisiiliip diistiniildii:

Anayasa Mahkemesinin kanunlarin denetimi ile ilgili gorev ve yetkileri Anayasa’nin
147 nci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22.4.1962 giin
ve 44 sayili kanunun 20 inci maddelerinde gosterilmistir. Dilek¢e bu maddelerde belirtilen
konulardan hi¢ birisini kapsamamaktadir. Bu bakimdan dilekgenin gorev yoOniinden
reddedilmesi s6zii gecen 44 Sayili Kanunun 42 nci maddesi hiikkmii geregidir.

SONUC : Yukarida gosterilen sebepten otiirii dilek¢enin reddine, isbu kararin dilekge
sahibine tebligine ve ayni kanunun 51 inci maddesi hiikmiince Resmi Gazetede
yayimlanmasina, Uyelerden Tevfik Gergeker, Liitfi Akadli, Salim Basol, Ekrem Korkut, Liitfi
Omerbas ve Ekrem Tiizemen’in dilekgenin Liitfi Evren’in sahsi ehliyetsizligi bakimindan reddi
gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oygoklugu ile 26.11.1962 giiniinde karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye
Teviik GERCEKER Rifat GOKSU I. Hakki ULKMEN
(Muhalif)
Uye Uye Uye
Liitfi AKADLI Semsettin AKCOGLU Ibrahim SENIL

(Muhalif)
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Uye Uye Uye
Salim BASOL Celalettin KURALMEN Yekta AYTAN
(Mubhalif)
Uye Uye Uye
Hakki KETENOGLU Ekrem KORKUT Ahmet AKAR
(Mubhalif)
Uye Uye Uye
Muhittin GURUN Liitfi OMERBAS Ekrem TUZEMEN
(Mubhalif) (Mubhalif)

MUHALEFET SERHI

Bir dava dilekgesinin incelenip karara baglanabilmesi i¢in bunu imzalayan sahsin
hukuki ehliyeti haiz olmas1 gerekir. Hukuk ehliyetten mahrum bir kimsenin verdigi dilekce
hicbir incelemeye tabi tutulamaz. Hadisede ise dava dilek¢esinde imzas1 bulunan sahsa vazifeli
ve yetkili sulh mahkemesi tarafindan, Medeni Kanunun 379 uncu maddesi uyarinca, bir miisavir
tayin edilmis oldugu Mahkememiz’in 1962/7 sayili dosyasit i¢indeki kagitlardan
anlasilmaktadir. Davanin bu miisavir’in izni ile agildigini gosterir her hangi bir belge de
dilek¢ceye eklenmis degildir. Biitlin bu sebepler karsisinda dava dilekgesinin incelenerek gorev
bakimindan reddi dogru olamaz; davacinin hukuki ehliyetsizligi bakimindan reddi iktiza eder.
Cogunlugun kararina bu sebepten muhalifim.

Bagkan Vekili Uye Uye

Tevfik GERCEKER Ekrem KORKUT Ekrem TUZEMEN
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Uye Uye

Liitfi AKADLI Liitfi OMERBAS

MUHALEFET SERHI

Dilekgeyi vermis olan Liitfi Evren’in mahdut ehliyetli oldugu ve Medeni Kanunun 379
uncu maddesi geregince kendisine bir Miisavir tayin edildigi, Miisavirinin muvafakatini
almadan bu gibi hukuki tasarruflarda bulunamiyacagi Mahkememizin 962/7 sayili1 dosyasindaki

istegi vesilesiyle tesbit edilmis ve istegi 7/10 numarali kararla sahsi yetkisizlik yoniinden
reddolunmustu.

Miisavirinin muvafakati olmadan iptal isteginde bulunmaga yetkisi yoktur ki, Boyle bir
istegi Anayasa Mahkemesine getirilebilsin ve incelenerek gorev yoniinden reddedilebilsin.

Bu itibarla istegin, sahsi yetkisizlik bakimindan reddi gerekir.

Cogunlugun kararina bu sebeple muhalifim.

Uye
Salim BASOL



