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“26.05.2022 tarihli ve 7407 sayil1 Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesiyle
degistirilen 5411 sayil1 Kanun’un 127. maddesinin dordiincti fikrasinin iigiincii climlesinde yer
alan ‘‘Fonun bu meblag1 kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir” ibaresi ile
besinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan ‘‘kurumun bu meblagi kusurlu bulunan
ilgililerinden talep etme hakki saklidir’” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu Kurulu iiyeleri, Fon personeli, Fonun atadigi veya Fonu temsilen secilen
yoneticilerin, iflas idare memurlarinin ve Fon personelinin sorumluluklarini diizenleyen 127.
maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda anilan 127. maddenin dordiincii
fikrasinin ti¢lincii ciimlesinde yer alan “Fon bu meblag, ilgililerinden talep eder” ibaresi,
“Fonun bu meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir” seklinde; besinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “kurum bu meblag, ilgililerinden talep eder” ibaresi
“kurumun bu meblagr kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir” seklinde
degistirilmistir. Ancak s6z konusu ‘ ‘Fonun bu meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme
hakki saklidir” ibaresi ile ‘ ‘kurumun bu meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakk1
saklidir’’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (TMSF) hukuki statiisiinii ortaya
koymak gerekmektedir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 111. maddesi uyarinca; bu Kanun
ve ilgili diger mevzuat ile verilen yetkiler cergevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi amaciyla, mevduatin ve katilim fonlarinin sigorta edilmesi, Fon
bankalarinin yonetilmesi, mali biinyelerinin giliglendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri,
birlestirilmesi, satisi, tasfiyesi, Fon alacaklariin takip ve tahsili islemlerinin yiiriitiilmesi ve
sonuglandirilmasi, Fon varlik ve kaynaklarinin idare edilmesi ve Kanunla verilen diger
gorevlerin ifas1 icin kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip TMSF kurulmustur.
Bununla birlikte 2018/1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin ek listesinde TMSF,
Cumbhurbaskanlig: ile ilgilendirilmistir.

Gozler, bagimsiz idari otoritelerin ortak 6zelliklerini ‘1) faaliyet konulari; 2) Devlet
adina caligma; 3) icrai karar alma yetkisi; 4) yargisal degil, idari nitelik; 5) kararlariin yargisal
denetime tabi olmasi; 6) kamu tiizel kisiligi; 7) kamu kurumu olma; 8) bagimsizlik 6zelligi; 9)
vesayet denetimine tabi olabilme; 10) miieyyide uygulama yetkisi; 11) diizenleme yetkisi; 12)
ilisikli kurum olma; 13) kendilerine has biit¢eleri vardir; 14) mali denetimleri Sayistay
tarafindan yapilir” seklinde siralamistir.! TMSF; tasarruf, mevduat ve katiim fonlari
hususunda faaliyet gostermektedir; bu faaliyetlerin yiiriitiilmesini Devlet nam ve hesabina
temin ederek bir tliirden kamu hizmeti goriir; anilan Kanun’un 122. maddesi uyarinca Fon
Kurulu kararlarinin uygulanmasini saglar; yargisal degil idari nitelikte karar alir ve idari usulle
karar alir; kararlar idari yargi denetimine tabidir?; kamu tiizel kisiligini haizdir; kamu tiizel

1 Gozler, Kemal, Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Diizeltilmis B. 19, Bursa, Ekin
Basim Yayin Dagitim, 2017, s. 245-250.

2 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin 26.02.2018 karar tarihli ve 2018/106 E.; 2018/107 K. sayili
Karari'nin gerekcesinin miiteallik boliimii “Dosyanin tetkikinden; Davacinin kendisinin ve ailesinin mevduat
hesabt bulundugu Imar Bankasindaki paranin bilgi ve istemleri disinda yurtdisi off shore hesaplara aktarildigi,
Bankanin devredildigi TMSF nin paranin iadesine iligkin taleplerine olumsuz cevap verdigi, bunun iizerine soz
konusu davanin agildigi anlasiimaktadir.
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kisiligini haiz oldugundan bir tiirden kamu kurumu niteligindedir; idari 6zerlige dolayisiyla
bagimsizliga sahiptir; diizenleme yapma yetkisi vardir®; Cumhurbaskanligs ile ilgilendirilmistir;
mali 6zerklige sahiptir dolayisiyla kendisine has biitgesi vardir; anilan Kanun’un 124. maddesi
uyarinca Sayistay tarafindan denetlenir. Ancak EPDK, BDDK gibi bagimsiz idari otoritelerin
uyguladigi baglamda miieyyide uygulama yetkisi bulunmamaktadir ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (IIT) sayili cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici
kurumlar arasinda TMSF yer almamaktadir. Sayistay ise; TMSF’yi bagimsiz idari otorite olarak
nitelendirmektedir.* Her ne kadar TMSF’nin bagimsiz idari otorite olup olmadig hususu
tartismali olsa, literatiirde  “iist kurul benzeri, fon tipi yonetim’’ ve benzeri isimlerle adlandirilsa
da; Anayasa’nin 123. maddesi baglaminda; merkezi idari teskilat i¢inde konumlanmaktadir.

Ote yandan anilan dérdiincii fikra geregince; Fon aleyhine agilmis sayilacak dava: Fon
Kurulu tyeleri ile Fon personeli aleyhine, Fon Kurulunun veya Fonun bu Kanunda yazili
gorevlere iliskin karar, eylem ve islemleri sebebiyle, gerek gorevlerinin ifasi sirasinda gerek
gorevden ayrilmalarindan sonra, agilmis veya acgilacak her tiirlii tazminat ve alacak davasidir.
O halde miiddeabih, Fon Kurulu tiyeleri ile Fon personelinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
besinci fikra geregince; atamay1 yapan ilgili mercii olan Kurum veya Fon aleyhine agilmis
sayilacak dava: miilga 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 64 ve 65. maddeleri ile bu Kanunla
yiirlirliikkten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14. maddesi ve bu Kanun uyarinca
islem yapilan bankalarla ilgili olarak Bakan, Kurul veya Fon Kurulu tarafindan atanan yonetim
kurulu ve denetleme kurulu {iiyeleri aleyhine gorevlerinin ifas1 sebebiyle acilmis bulunan
davalardir. O halde miiddeabih, Bakan, Kurul veya Fon Kurulu tarafindan atanan yonetim
kurulu ve denetleme kurulu iiyelerinden kaynaklanmaktadir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 128. maddesi geregince; Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir. O halde ilgili mevzuat uyarinca gorevlerinin ifasi sebebiyle Kurum
veya Fon aleyhine dava agilmasina yol acan Fon Kurulu iiyeleri ile Fon personeli ve Bakan,
Kurul veya Fon Kurulu tarafindan atanan yonetim kurulu ve denetleme kurulu iiyeleri de kamu
gorevlisidir. Zira Kurum ve Fon, basta 5411 sayili Kanun olmak {izere ilgili mevzuat tarafindan
kendilerine tevdi edilen gorevleri, s6z konusu kimseler araciligiyla yerine getirir.

Idare hukuku kurallart icinde kamu hizmetinin yiirtitilmesi amaciyla kamu giicii kullanilarak tek
yanli irade beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklar
sebebiyle acilan davalarin gériim ve céziimii Idari Yarginin gérev alaninda bulunmaktadir.

Yukarida alintilanan 5411 sayili Kanunun 111. Maddesinden de anlasilacagi lizere, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun, olayda kanunla kendisine verilen gérev uyarinca tek tarafli ve kamu giiciinii kullanarak
hareket ettigi goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu uyusmazligin idari yargida gériiliip ¢6ziimlenmesi gerekmekte
olup, Danistay Bassavcisi’min basvurusunun kabulii ile Istanbul (Anadolu) 3. Tiiketici Mahkemesinin, davali
vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin 02.03.2017 giin ve E:2016/1194 sayili kararinin kaldirilmasi
gerekmistir.” seklindedir. https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/7071e1f4-d0b7-4462-a170-
593b23ecd24b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 30.05.2022).

3 So6z gelimi 16.12.2021 tarihli ve 31691 sayili Resmi Gazete’de Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun
Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlari ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere
Dair Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Yonetmelik yayimlanmigtir.

4 T.C. Sayistay Baskanligi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 2020 Yili Sayistay Denetim Raporu, Agustos
2021, s. 31, https://www.sayistay.gov.tr/reports/download /3540-tasarruf-mevduati-sigorta-fonu (Erisim
Tarihi: 30.05.2022).
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Bununla birlikte anilan fikralarin degisiklik dncesi ve sonrasindaki anlamlarini ortaya
koymak gerekmektedir.

Anilan 127. maddenin dordiincii fikrasinin 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
degistirilmeden onceki hali:

““Fon Kurulu tyeleri ile Fon personeli aleyhine, Fon Kurulunun veya Fonun bu
Kanunda yazili gorevlere iliskin karar, eylem ve islemleri sebebiyle, gerek gorevlerinin ifasi
sirasinda gerek gorevden ayrilmalarindan sonra, agilmis veya agilacak her tiirlii tazminat ve
alacak davasi, Fon aleyhine ag¢ilmis sayilir ve bu davalarda husumet Fona yoneltilir. Avukatlik
iicreti ve dava masraflarina iligkin yukaridaki fikra hiikkmii isbu hukuk davalari i¢in de aynen
gegerlidir. Yargilama sonucunda Fon aleyhine karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi
nedeniyle Fonun 6deme yapmasi halinde, Fon bu meblagi, ilgililerinden talep eder. Fonun,
yaptig1 0demeleri ilgililerden talep edebilmesi i¢in, bu kisiler hakkinda kusurlu olduklarina
iliskin mahkeme karariin kesinlesmesi gerekir.’’

Anilan 127. maddenin dordiincii fikrasinin 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
degistirilmeden sonraki hali:

“Fon Kurulu iiyeleri ile Fon personeli aleyhine, Fon Kurulunun veya Fonun bu
Kanunda yazili gorevlere iliskin karar, eylem ve islemleri sebebiyle, gerek gorevlerinin ifasi
sirasinda gerek gorevden ayrilmalarindan sonra, agilmis veya agilacak her tiirlii tazminat ve
alacak davasi, Fon aleyhine agilmis sayilir ve bu davalarda husumet Fona yoneltilir. Avukatlik
iicreti ve dava masraflarina iliskin yukaridaki fikra hiikmii isbu hukuk davalar i¢in de aynen
gegerlidir. Yargilama sonucunda Fon aleyhine karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi
nedeniyle Fonun 6ddeme yapmasi hélinde, Fonun bu meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden
talep etme hakk1 saklidir.”

Anilan 127. maddenin besinci fikrasinin 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
degistirilmeden dnceki hali:

““‘Miilga 3182 sayili Bankalar Kanununun 64 ve 65. maddeleri ile bu Kanunla
ylrirlikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 14. maddesi ve bu Kanunun 71.
maddesi uyarinca islem yapilan bankalarla ilgili olarak Bakan, Kurul veya Fon Kurulu
tarafindan atanan yonetim kurulu ve denetleme kurulu {iyeleri aleyhine gorevlerinin ifasi
sebebiyle acilmis bulunan davalar da atamayi yapan ilgili mercii olan Kurum veya Fon aleyhine
acilmis sayilir ve bu davalarda da husumet ilgili kuruma yoneltilir. Yargilama sonucunda ilgili
kurum aleyhine karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi nedeniyle, 6deme yapilmasi halinde,
ilgili kurum bu meblagy, ilgililerinden talep eder. Ilgili kurumun, yaptig1 6demeleri ilgililerden
talep edebilmesi icin, bu kisiler hakkinda kusurlu olduklarina iliskin mahkeme kararmin
kesinlesmesi gerekir.”’

Anilan 127. maddenin besinci fikrasinin 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
degistirilmeden sonraki hali:

““‘Miilga 3182 sayili Bankalar Kanununun 64 ve 65. maddeleri ile bu Kanunla
yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 14. maddesi ve bu Kanun uyarinca
islem yapilan bankalarla ilgili olarak Bakan, Kurul veya Fon Kurulu tarafindan atanan yonetim
kurulu ve denetleme kurulu tiyeleri aleyhine goérevlerinin ifasi sebebiyle agilmig bulunan
davalar da atamay1 yapan ilgili mercii olan Kurum veya Fon aleyhine agilmig sayilir ve bu
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davalarda da husumet ilgili kuruma yoneltilir. Yargilama sonucunda ilgili kurum aleyhine karar
verilmesi ve kararin kesinlesmesi nedeniyle, ddeme yapilmasi halinde, ilgili kurumun bu
meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir.”’

Anilan fikralarin lafzindan anlasilacag iizere; (dordiincii fikra uyarinca) Fonun 6deme
yapmast halinde, bu meblagi (kusurlu) ilgilere riicu etmesi zorunlu iken; ihtiyari hale gelmis;
(besinci fikra uyarinca) ilgili kurumun (Kurum, 5411 sayili Kanun’un 3. maddesinin delaletiyle
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) - BDDK bagimsiz idari otoritedir-,
veya Fon) 6deme yapmasi halinde, bu meblag1 (kusurlu) ilgilere riicu etmesi zorunlu iken;
ihtiyari hale gelmistir. Baska bir anlatimla kanun koyucu, “talep eder” seklindeki amir hiikmii
bertaraf etmis ve “talep etme hakki saklidir” seklindeki ibareyi kullanmak suretiyle Fon veya
ilgili kuruma talep etme veya talep etmemeye yonelik opsiyon tanimustir. (Ilgililerin kusurunun
bulunup bulunmadig1 ve ilgililer kusurlu ise; riicu edilebilmenin 6n kosulu olarak kusurlu
bulunduklarmna iliskin mahkeme kararinin kesinlesmis olmasina iligkin anilan 127. maddenin
dordiincti fikrasinin yiiriirliikten kaldirilan dordiincii ciimlesi ile besinci fikrasinin yiiriirliikten
kaldirilan iiglincii ctimlesi de isbu dilek¢eyle dava konusu yapilmistir.)

Ihtilafli kural, asagidaki acilardan Anayasa’ya aykiridir.

a)Kamu zararinin kamu gorevlilerine riicu edilmesi bakimindan: Anayasa’nin 40.
maddesinin ti¢lincii fikrast: “‘Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradig zarar da, kanuna gore, Devlet¢e tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye
riicu hakki saklidir.”” seklindedir. S6z konusu Anayasal hiikiim, Anayasa’nin 129. maddesinin
besinci fikrasinda tecessiim etmistir: ‘‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”” . Riicu
etme miiessesesi bakimindan; Anayasa’nin 40. maddesinde, (resmi gorevliler igin) takdir
yetkisi; Anayasa’nin 129. maddesinde, (memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in) bagh yetki
ongorilmiistir. Anilan hiikiimlerin ratio legis’it kamu gorevlilerinin, yonetilen karsisinda
korunmasidir. Nitekim Giinday’a gore;

““Memur gorevini yerine getirirken ister istemez bir ¢ok kimse ile iligki i¢ine girer ve
pek cok kimsenin kisisel ve bazen de hak ve menfaatlerini ihlal eder. Bu nedenle, memurlarin
birgok kin ve husumete maruz kalmasi dogaldir. Kotliniyetli kimselerin memuru, tehdit
etmeleri, ona kars1 sug islemeleri olas1 oldugu gibi, memuru korkutmak ve onu gérevinden
alikoymak icin aleyhine dava agmalar1 da miimkiindiir. Boyle gerekli — gereksiz agilacak
davalar, cogu kez memurlar1 gorevlerini daha dikkatli yapmaya sevk etmez; tam tersine
memurlar1 korkak, iirkek ve ¢ekingen bir duruma koyar ve pasif kalmaya itebilir. Iste bu
nedenlerle, bir yandan ceza kanunlarina memurlar1 koruyacak hiikiimler konmasi gerektigi gibi,
memur aleyhine kotliniyetli kisilerin davalar acarak onu gereksiz masraf ve kiilfetlere
sokmalarina karst da bazi koruyucu &nlemlerin alinmasi zorunlu olmustur.® ... Iste1982
Anayasasi, 129. maddesinin 5. fikrasi ile bu duruma kesinkes son vermek amaciyla su hilkmii
getirmistir: ‘‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”” Anayasanin bu hiikmii ile,

5 Giinday, Metin, Idare Hukuku, Giincellenmis ve gdzden gegirilmis B. 10, Ankara, Imaj Yayinevi, 2013, s.
6109.
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memurlarin idare edilenlere kars1 dogrudan sorumlulugu kaldirilmis ve boylece memur idare
edilenlerin kendisi aleyhine acacaklar1 davalara karsi korunmustur.””®

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda:

‘‘Anayasa'nin 40. maddesinin ti¢iincii fikrasinda, "Kisinin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devlet¢ce tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir." hilkmii yer almakta olup, maddenin
gerekcesinde bu husus" Ihlalden dogan zarar Devletce 6denecek ve Devlet, bu ddeme
nedeniyle, sorumlu gorevliye riicu hakki vardir." seklinde belirtilmistir.””’

seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 25.11.2015
tarihli ve 2014/86 E.; 2015/109 K. sayil1 Karari, § 113). Yine Anayasa Mahkemesi diger bir
kararinda:

““‘Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina gore ‘“Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir.” Bu hiikiim, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri her
tiirlii kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare oldugunu agikg¢a ifade
etmektedir. Ancak kusuruyla idareyi zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan
kaldirilmamistir. Anayasa’nin anilan maddesi ugranilan mali zarar i¢in sorumlu kamu
gorevlisine riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekgesinde bu husus, “Kamu
hizmeti gorevlilerinin gérevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri ile idareye verdikleri
zarardan sorumlu olacaklar1 ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir.” seklinde ifade
edilmistir.”’

formiilii ile lafzi ve tarihsel yorum ilkelerini birlikte uygulamistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/18 E.; 2021/38 K. sayil1 Karari, § 14).

Kanun koyucu da bu tiirden davanin Fon veya ilgili mercii olan Kurum (BDDK)
aleyhine acilmis sayilacagin1 ve 6demenin idare tarafindan yapilacagini 6ngérmek suretiyle
Anayasa’nin 40. maddesinin iigiincii ve 129. maddesinin besinci fikralarinin gereklerini yerine
getirmis diger bir deyisle ilgililer bakimindan giivence sistemini 6ngdrmiis ve fakat; Fona ve
ilgili kuruma riicu hususunda takdir yetkisi tanimak suretiyle; ilgililer arasinda kayirma /
ayrimcilik yapilmasimin oniinii agmistir. Bagka bir anlatimla Fona ve ilgili kuruma riicu
hususunda takdir yetkisi tanimak suretiyle; Anayasa’nin anilan amir hilkkmiinde yer alan
“‘kendilerine riicu edilmek’’ kaydini, hukuken etkisiz kilmistir. Bu nedenlerle iptali talep edilen
ibareler, Anayasa’nin 40 ve 129. maddelerine aykiridir.

b)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarima uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk

6 ibid, s. 626.
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devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli olgiide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi siirlar i¢inde kalmalidir.

Bununla birlikte Tiirk Idare Hukukunda idareye tevdii edilen yetki, genel olarak bagl
yetki ve takdir yetkisi olmak tizere ikiye kategoride toplanir. Nitekim Goziibiiyiik’e gore;

“Bilindigi gibi, yonetimin goérevi, hukuk kurallar1 i¢inde kamu hizmetlerini
yiriitmektir. Biitiin kamu hizmetlerinin, hangi kosullar altinda ve nasil yiiriitiilecegini 6nceden
saptama, bunlari yazili kurallar olarak diizenleme olanagi yoktur. Yoneticilere takdir yetkisi
tanimak zorunludur. Bilindigi gibi, yonetime tanman yekiler, <<bagl yetki>> ve <<takdir
yetkisi>> olarak ikiye ayrilir. Yonetimin, bir yetkiyi kullanmasi, belli bir seyi yapmasi, ya da
belli bir davranista bulunmasi kesin bir bi¢imde buyurulmus ise, bagh yetkiden s6z edilir.
Yo6netimin, yetkiyi kullanip kullanmamakta, ya da kullanilmasinin gereklerini saptamada az,
ya da ¢ok serbest birakilmasi durumunda, takdir yetkisinden s6z edilir. Takdir yetkisinde,
yonetimin elinde birden ¢ok ¢6ziim yolu vardir.

Yonetime belli konularda takdir yetkisinin taninmasi, yonetimin <<keyfi>> olarak
hareket edebilecegi anlamina gelmez. Yonetim, takdir yetkisini kullanirken, bazi ilkelere
uyulmasi gerekir. Bunlar, kisaca sdyle siralanabilir:

a)Yonetim, yasalarin koydugu sinirlar i¢inde kalmalidir.

b)Y oOnetim, takdir yetkisini kullanirken esitlik ilkesine 6nem vermelidir.

c)Takdir yetkisi, kamu yarari1 i¢in kullanilmalidir.

d)Takdir yetkisi, gerekgeli olarak kullanilmalidir.

e)Takdir yetkisinin kullanilmas1 i¢in yasalar 6zel kosullar ongdrmiis ise, yonetim
bunlara uymalidir.”’

Kanun koyucu, idareye (Fona ve ilgili kuruma) tevdii edilen 6denen meblag ilgililerden
talep etme yetkisini, bagli yetki iken; takdir yetkisine doniistiirmiistiir. Ancak kanun koyucunun
bagl yetkiyi takdir yetkisine doniistiiriirken hakli bir nedeni bulunmadigi gibi; idareyi takdir

7Gozubiylk, Seref A., Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis B. 33, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 242, 243.
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yetkisini kullanirken hicbir objektif, net, acik, anlagilabilir bir 6l¢iitle sinirlandirilmamastir.
Fona ve ilgili kuruma tanman takdir yetkisinin kamu yarar1 i¢in ve esitlik ilkesine uygun
kullanildiginin gerekg¢elendirilmesini miimkiin kilan ve keyfilikten kaginilmasini saglayan
nesnel bir dlgiit, kanun diizeyinde dngoriilmemistir.

Her ne kadar 7407 sayili Kanun’un 7. maddesinin gerekg¢esinde 657 sayilt Devlet
Memurlart Kanunu’nun 13. maddesi® ile 2004 sayil1 icra iflas Kanunu’nun 5. maddesine® atifta
bulunulsa da'%; anilan 127. maddede mablagin riicu edilecegi personelin gorev ve yetkileri goz
oniine alindiginda; 5411 sayili Kanun’un 127. maddesinde yer alan riicu hiikiimleri ile 657 ve
2004 sayil1 Kanunlarin s6z konusu maddelerinde yer alan riicu hiikiimlerinin niteliklerinin kiyas
yapmay1 miimkiin kilmayan farkliliklar1 haiz oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Baska bir anlatimla Fonun ilgili kurumun bu meblagi sorumlu kimselerden talep etme
yetkisinin; yukarida tanimlandig1 anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini
yerine getirmesi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi i¢in; s6z konusu takdir
yetkisinin genel cergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta ve saydam,
ongoriilebilir, anlagilabilir ve nesnel bi¢imde kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak
kanun koyucu;—Anayasal ilkelerin aksine- 6znel ve hatta keyfi islem tesis etmeyi engelleyecek
herhangi bir giivence igermeyen sinirsiz takdir yetkisini idarenin uhdesine birakmistir. Tiim bu
nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

¢)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin dngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlaminm1 tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). Iptali talep edilen ibarelerin yer aldigi fikralarm
hiikmiinde oldugu gibi idareye (Fona ve ilgili kuruma) bu meblag: kusurlu bulunan ilgililerden
talep etme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

¢)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibarelerin idareye verdigi smirsiz takdir
yetkisi, kusuru bulunan ilgililer arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan ibareler, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de
aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir ve ancak ihtilafli diizenlemede haksiz nedenlere dayali keyfi
muamele farklhiliklarin1 engelleyecek higbir objektif kistas ve giivence bulunmamaktadir.

8657 sayil1 Kanun’un 13’iincii maddesinin ilgili boliimii: “Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele
riicu hakki saklhidir.” seklindedir.

92004 sayili Kanun’'un 5’inci maddesinin ilgili boliimii: “Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru
bulunan gérevlilere riicu hakki sakhdir.” seklindedir.

10Denizli Milletvekili Nilgiin Ok ve 45 Milletvekilinin Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 sayili
Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4389) ile Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 327, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
7.
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Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; ““[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amac, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynit durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayil1 Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ancak iptali talep edilen ibarelerin idareye verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; s6z gelimi ayni tiirden hukuka aykir1 islem nedeniyle kusuru
bulunan bir ilgiliden bu meblagin talep edilmesini ve fakat diger kusuru bulunan ilgiliden talep
edilmemesine iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bir baska deyisle, ihtilafli
diizenleme, hakli bir sebebe dayanmayan muamele farkliliklarini idarenin yetki alanina dahil
etmektedir. Idare, kusuru bulunan ilgililerin bazilar1 bakimindan hakli bir neden olmaksizin
ricu etme imkanini ortadan kaldiracak ve s6z konusu giivence sisteminin, bazi kimselerin
kayrilmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilma riskini beraberinde getirecektir. Bu nedenle anilan
ibareler, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

d)Miilkiyet hakki ve temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlandirilmasinin  siirlar
bakimindan: Anilan dordiincii ve besinci fikralar uyarinca; bu meblag, Fon veya ilgili kurum
tarafindan karsilanacaktir. Fon ve ilgili kurum, bu 6demeyi kendi biit¢elerinden yapacaktir.
Idarenin / kamunun biitgeleri {izerinde miilkiyet hakki1 bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu smirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde
diledigi bicimde kullanma, {riinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bicimini degistirme, harcama ve tiilketme, hatta yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karar1).

Kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 islem ve eylemlerinden dogan (maddi) zarar, idare
tarafindan karsilanmakta ve akabinde zarara karsilik gelen meblag, kusuru bulunan ilgililere
riicu edilmektedir. Idare, bir an igin zarara katlanmakta ve fakat kusuru bulunan ilgililerden bu
meblagi talep etmek suretiyle kamu zararini, ilgiliye yliklemektedir. Ancak bazi hallerde kusuru
bulunan ilgililere riicu etme olanag1 ortadan kaldirilmak suretiyle; zarar, idarenin / kamunun
istiine birakilabilecektir. Bu durum ise; kamu yarar1 olmaksizin (belirli kimselerin kayrilmasina
sebep olacak bicimde) idarenin biit¢esine el atilmasina, idarenin / kamunun miilkiyet hakkinin
ihlal edilmesine sebep olacaktir. Diger bir deyisle iptali talep edilen ibarelerle idarenin uhdesine
sinirsiz takdir yetkisi birakilmak suretiyle; miilkiyet hakkina (Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan temel hak ve Ozgirliklerin sinirlandirilmasmin  smirlarinin  -bilhassa  kanunilik-
gereklerinin aksine) 6ngoriilemez idari islemlerle miidahale edilmesinin 6nii agilmaktadir. Tim
bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine aykiridir.
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¢)Uluslararas1 anlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararas1 anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibareler, Avrupa insan Haklar
So6zlesmesi’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. ve Ek 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama
kosulu olarak kanunilik kaydini da igermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1.
maddelerini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen 5411 sayili
Kanun’un 127. maddesinin dordiincii fikrasinin tigiincii ciimlesinde yer alan ‘‘Fonun bu
meblag1 kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir” ibaresi ile besinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde yer alan ‘‘kurumun bu meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme
hakk1 saklidir’” ibare, Anayasa’nin 2, 7, 10, 13, 35, 40, 90, 123 ve 129. maddelerine aykiridir;
anilan ibarelerin iptali gerekir.

1) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesinde
yer alan ‘‘dordiincli climlesi yiirlirlikkten kaldirilmig’” ibaresi ile “‘fikranin tglincii climlesi
yiirlirliikkten kaldirilmig’” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu Kurulu tiyeleri, Fon personeli, Fonun atadig1 veya Fonu temsilen segilen
yoneticilerin, iflas idare memurlarinin ve Fon personelinin sorumluluklarini diizenleyen 127.
maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda anilan 127. maddenin dordiincii
fikrasinin dordiincii ciimlesi ile besinci fikrasinin iiglincii climlesi yiiriirliikten kaldirilmistir.
Iptali talep edilen ibarelerle anilan ciimlelerin yiiriirliikten kaldirilmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (TMSF) hukuki statiisiinii ortaya
koymak gerekmektedir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 111. maddesi uyarinca; bu Kanun
ve ilgili diger mevzuat ile verilen yetkiler cercevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi amaciyla, mevduatin ve katilim fonlarinin sigorta edilmesi, Fon
bankalarinin yonetilmesi, mali biinyelerinin gili¢lendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri,
birlestirilmesi, satisi, tasfiyesi, Fon alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yiiriitiilmesi ve
sonuglandirilmasi, Fon varlik ve kaynaklarinin idare edilmesi ve Kanunla verilen diger
gorevlerin ifas1 i¢cin kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip TMSF kurulmustur.
Bununla birlikte 2018/1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin ek listesinde TMSF,
Cumbhurbaskanlig: ile ilgilendirilmistir.

Gozler, bagimsiz idari otoritelerin ortak 6zelliklerini ‘1) faaliyet konulari; 2) Devlet
adina ¢alisma; 3) icrai karar alma yetkisi; 4) yargisal degil, idari nitelik; 5) kararlarinin yargisal
denetime tabi olmasi; 6) kamu tiizel kisiligi; 7) kamu kurumu olma; 8) bagimsizlik 6zelligi; 9)
vesayet denetimine tabi olabilme; 10) miieyyide uygulama yetkisi; 11) diizenleme yetkisi; 12)
ilisikli kurum olma; 13) kendilerine has biit¢eleri vardir; 14) mali denetimleri Sayistay
tarafindan yapilir’’ seklinde siralamistir.?* TMSF; tasarruf, mevduat ve katilim fonlar
hususunda faaliyet gostermektedir; bu faaliyetlerin yiiriitiilmesini Devlet nam ve hesabina
temin ederek bir tiirden kamu hizmeti goriir; anilan Kanun’un 122. maddesi uyarinca Fon
Kurulu kararlarinin uygulanmasini saglar; yargisal degil idari nitelikte karar alir ve idari usulle

11 Gozler, Kemal, Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Gilincellestirilmis ve Diizeltilmis B. 19, Bursa, Ekin
Basim Yayin Dagitim, 2017, s. 245-250.
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karar alir; kararlar idari yargi denetimine tabidir'?; kamu tiizel kisiligini haizdir; kamu tiizel
kisiligini haiz oldugundan bir tiirden kamu kurumu niteligindedir; idari 6zerlige dolayisiyla
bagimsizliga sahiptir; diizenleme yapma yetkisi vardir!®; Cumhurbaskanlhig ile
ilgilendirilmistir; mali 6zerklige sahiptir dolayistyla kendilerine has biitgeleri vardir; anilan
Kanun’un 124. maddesi uyarinca Sayistay tarafindan denetlenir. Ancak EPDK, BDDK gibi
bagimsiz idari otoritelerin uyguladigi baglamda miieyyide uygulama yetkisi bulunmamaktadir
ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (III) sayili cetvelde sayilan
diizenleyici ve denetleyici kurumlar arasinda TMSF yer almamaktadir. Sayistay ise; TMSF’yi
bagimsiz idari otorite olarak nitelendirmektedir.!* Her ne kadar TMSF’nin bagimsiz idari
otorite olup olmadig1 hususu tartigmali olsa, literatiirde ‘“iist kurul benzeri, fon tipi yonetim’’
ve benzeri isimlerle adlandirilsa da; Anayasa’nin 123. maddesi baglaminda; merkezi idari
teskilat icinde konumlanmaktadir.

Bununla birlikte anilan fikralarin degisiklik dncesi ve sonrasindaki anlamlarini ortaya
koymak gerekmektedir.

Anilan 127. maddenin dordiincii fikrasinin 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
degistirilmeden dnceki hali:

“Fon Kurulu iiyeleri ile Fon personeli aleyhine, Fon Kurulunun veya Fonun bu
Kanunda yazili gorevlere iliskin karar, eylem ve islemleri sebebiyle, gerek gorevlerinin ifasi
sirasinda gerek gorevden ayrilmalarindan sonra, agilmis veya acilacak her tiirlii tazminat ve
alacak davasi, Fon aleyhine agilmis sayilir ve bu davalarda husumet Fona yoneltilir. Avukatlik
iicreti ve dava masraflarina iliskin yukaridaki fikra hiikmii isbu hukuk davalari i¢in de aynen
gegerlidir. Yargilama sonucunda Fon aleyhine karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi
nedeniyle Fonun 6deme yapmasi halinde, Fon bu meblagi, ilgililerinden talep eder. Fonun,

12 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin 26.02.2018 karar tarihli ve 2018/106 E.; 2018/107 K. say1li
Karar1’'nin gerekgesinin miiteallik bolimii “Dosyanin tetkikinden; Davacinin kendisinin ve ailesinin mevduat
hesabi bulundugu Imar Bankasindaki paranin bilgi ve istemleri disinda yurtdisi off shore hesaplara aktarildigi,
Bankanin devredildigi TMSF nin paranin iadesine iligkin taleplerine olumsuz cevap verdigi, bunun iizerine soz
konusu davanin agildigi anlasiimaktadir.

Idare hukuku kurallart icinde kamu hizmetinin ytirtitilmesi amaciyla kamu giicti kullanilarak tek
yanli irade beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklar
sebebiyle acilan davalarin gériim ve céziimii Idari Yarginin gérev alaninda bulunmaktadir.

Yukarida alintilanan 5411 sayili Kanunun 111. Maddesinden de anlasilacagt tizere, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun, olayda kanunla kendisine verilen gérev uyarinca tek tarafli ve kamu giiciinii kullanarak
hareket ettigi goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu uyusmazligin idari yargida gériillip ¢6ziimlenmesi gerekmekte
olup, Danistay Bassavcisi’min basvurusunun kabulii ile Istanbul (Anadolu) 3. Tiiketici Mahkemesinin, davali
vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin 02.03.2017 giin ve E:2016/1194 sayili kararinin kaldirilmasi
gerekmistir.” seklindedir. https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/7071e1f4-d0b7-4462-a170-
593b23ecd24b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 30.05.2022).

13 S6z gelimi 16.12.2021 tarihli ve 31691 sayili Resmi Gazete’de Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’'nun
Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere
Dair Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Yonetmelik yayimlanmigtir.

14 T.C. Sayistay Baskanligi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 2020 Yili Sayistay Denetim Raporu, Agustos
2021, s. 31, https://www.sayistay.gov.tr/reports/download /3540-tasarruf-mevduati-sigorta-fonu (Erisim
Tarihi: 30.05.2022).
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yaptig1 6demeleri ilgililerden talep edebilmesi ig¢in, bu kisiler hakkinda kusurlu olduklarina
iligkin mahkeme kararinin kesinlesmesi gerekir.”’

Anilan 127. maddenin dordiincii fikrasinin 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
degistirilmeden sonraki hali:

““Fon Kurulu tiyeleri ile Fon personeli aleyhine, Fon Kurulunun veya Fonun bu
Kanunda yazili gorevlere iliskin karar, eylem ve islemleri sebebiyle, gerek gorevlerinin ifasi
sirasinda gerek gorevden ayrilmalarindan sonra, agilmis veya agilacak her tiirlii tazminat ve
alacak davasi, Fon aleyhine agilmis sayilir ve bu davalarda husumet Fona yoneltilir. Avukatlik
iicreti ve dava masraflarina iligkin yukaridaki fikra hiikkmii isbu hukuk davalari i¢in de aynen
gecerlidir. Yargilama sonucunda Fon aleyhine karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi
nedeniyle Fonun 6deme yapmasi halinde, Fonun bu meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden
talep etme hakki saklidir. (Miilga doérdiincii ciimle:26/5/2022-7407/7 md.)”’

Anilan 127. maddenin besinci fikrasinin 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
degistirilmeden 6nceki hali:

““‘Miilga 3182 sayili Bankalar Kanununun 64 ve 65. maddeleri ile bu Kanunla
yuriirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 14. maddesi ve bu Kanunun 71.
maddesi uyarinca islem yapilan bankalarla ilgili olarak Bakan, Kurul veya Fon Kurulu
tarafindan atanan yonetim kurulu ve denetleme kurulu {iyeleri aleyhine gorevlerinin ifasi
sebebiyle acilmig bulunan davalar da atamay1 yapan ilgili mercii olan Kurum veya Fon aleyhine
acilmis sayilir ve bu davalarda da husumet ilgili kuruma yoneltilir. Yargilama sonucunda ilgili
kurum aleyhine karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi nedeniyle, 6deme yapilmasi halinde,
ilgili kurum bu meblagy, ilgililerinden talep eder. Ilgili kurumun, yapti§1 ddemeleri ilgililerden
talep edebilmesi i¢in, bu kisiler hakkinda kusurlu olduklarina iliskin mahkeme kararimin
kesinlesmesi gerekir.”’

Anilan 127. maddenin besinci fikrasinin 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
degistirilmeden sonraki hali:

“‘Miilga 3182 sayili Bankalar Kanununun 64 ve 65. maddeleri ile bu Kanunla
yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 14. maddesi ve bu Kanun uyarinca
islem yapilan bankalarla ilgili olarak Bakan, Kurul veya Fon Kurulu tarafindan atanan yonetim
kurulu ve denetleme kurulu iiyeleri aleyhine gorevlerinin ifasi sebebiyle acilmis bulunan
davalar da atamay1 yapan ilgili mercii olan Kurum veya Fon aleyhine agilmig sayilir ve bu
davalarda da husumet ilgili kuruma yoneltilir. Yargilama sonucunda ilgili kurum aleyhine karar
verilmesi ve kararin kesinlesmesi nedeniyle, 6deme yapilmasi halinde, ilgili kurumun bu
meblagr kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir. (Miilga {igilincii
climle:26/5/2022-7407/7 md.)”’

Anilan fikralarin lafzindan anlasilacagi lizere; (dordiincii fikra uyarinca) Fonun 6deme
yapmasi halinde, bu meblag: ilgilere riicu etmesi zorunlu iken; ihtiyari hale gelmis; (besinci
fikra uyarinca) ilgili kurumun (Kurum, 5411 sayili Kanun’un 3. maddesinin delaletiyle
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) - BDDK bagimsiz idari otoritedir-,
veya Fon) 6deme yapmasi halinde, bu meblag: ilgilere riicu etmesi zorunlu iken; ihtiyari hale
gelmistir.
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Ote yandan, anilan dérdiincii fikra geregince; Fon aleyhine acilmis sayilacak dava: Fon
Kurulu iiyeleri ile Fon personeli aleyhine, Fon Kurulunun veya Fonun bu Kanunda yazili
gorevlere iligkin karar, eylem ve islemleri sebebiyle, gerek gorevlerinin ifas1 sirasinda gerek
gorevden ayrilmalarindan sonra, agilmis veya acgilacak her tiirlii tazminat ve alacak davasidir.
O halde miiddeabih, Fon Kurulu iiyeleri ile Fon personelinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
besinci fikra geregince; atamay1 yapan ilgili mercii olan Kurum veya Fon aleyhine agilmis
sayilacak dava: miilga 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 64 ve 65. maddeleri ile bu Kanunla
yiirlirliikkten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14. maddesi ve bu Kanun uyarinca
islem yapilan bankalarla ilgili olarak Bakan, Kurul veya Fon Kurulu tarafindan atanan yonetim
kurulu ve denetleme kurulu {iiyeleri aleyhine gorevlerinin ifasi sebebiyle acilmig bulunan
davalardir. O halde miiddeabih, Bakan, Kurul veya Fon Kurulu tarafindan atanan yonetim
kurulu ve denetleme kurulu iiyelerinden kaynaklanmaktadir.

Buna ilave olarak, Anayasa’nin 128. maddesi geregince; Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir. O halde ilgili mevzuat uyarinca goérevlerinin ifas1 sebebiyle Kurum
veya Fon aleyhine dava agilmasina yol agan Fon Kurulu iiyeleri ile Fon personeli ve Bakan,
Kurul veya Fon Kurulu tarafindan atanan yonetim kurulu ve denetleme kurulu tiyeleri de kamu
gorevlisidir. Zira Kurum ve Fon, basta 5411 sayili Kanun olmak iizere ilgili mevzuat tarafindan
kendilerine tevdi edilen gorevleri, s6z konusu kimseler araciligiyla yerine getirir.

Iptali talep edilen ibarelerle anilan 127. maddenin dordiincii fikrasmnin dérdiincii ciimlesi
ile besinci fikrasinin tiglincti climlesi ylriirliikten kaldirilmak suretiyle; dordiincii fikra
yoniinden Fonun, yaptigi 6demeleri ilgililerden talep edebilmesi i¢in, bu kisiler hakkinda
kusurlu olduklarina iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi gerekliligi ile besinci fikra
yoniinden ilgili kurumun, yaptigi 6demeleri ilgililerden talep edebilmesi icin, bu kisiler
hakkinda kusurlu olduklarina iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi gerekliligi bertaraf
edilmistir. Diger bir deyisle Fonun ve ilgili kurumun, ilgililere 6denen meblag riicu
edebilmesinin 6n kosulu olarak belirlenen ‘‘bu kisiler hakkinda kusurlu olduklarina iliskin
mahkeme kararinin kesinlesmesi’’ hususu, ortadan kaldirilmistir. Riicu edilebilmesi i¢in; bu
kisiler hakkinda kusurlu olduklarina iliskin mahkeme kararinin kesin hiikiimle (res judicata)
sonu¢lanmasinin aranmamasi, Anayasa’ya aykiridir.

Ihtilafli kural, daha detayl olarak asagidaki acilardan Anayasa’ya aykiridir.

a)Temel hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, hak arama hiirriyeti,
masumiyet karinesi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimindan: Iptali talep edilen
ibareler, Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde teminat altina alinan
adil yargilanma hakkini, Anayasa’nin 38. maddesinde temelini bulan masumiyet karinesini,
Anayasa’nin 40. maddesinde giivencelenen Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkini
ihlal etmektedir.

Zira iptali talep edilen ibarelerle anilan ciimleler yiiriirliikten kaldirilmis ve Fon ile ilgili
kurumun; bu kisiler hakkinda kusurlu olduklarina iliskin mahkeme kararmin kesinlesmesi
beklenmeksizin; yaptig1 demeleri ilgililerinden talep edebilmesi hukuken miimkiin kilinmaistir.
Halbuki kesin hiikiim, bir yargisal islemin ve kararin baglayici hale gelmesinin bir 6n sartidir.
Bagka bir anlatimla ‘‘Res judicata’nin anlami bir hukuk mahkemesi kararinin veya bir beraat
kararmnin kesinlesmesiyle birlikte derhal baglayici hale gelmesi ve iptal edilme riskinin
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bulunmamasidir (Brumarescu)’’.*®> O halde bu kisiler hakkinda kusurlu olduklarina iliskin
mahkeme karari, idare makamlar1 (Fon ve ilgili kurum) bakimindan heniiz baglayici hale
gelmeden; Fonun ve ilgili kurumun yaptigi 6demeleri ilgililerden talep edebilmesi, kesin
hiilkmiin baglayicilig1 ilkesini dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal edecektir. Bagka bir
anlatimla kusurlu olduklarina iliskin mahkeme kararinin kesin hiikiimle sonu¢lanmasina iliskin
on kosul yiiriirliikten kaldirildigindan; (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlandirmanin
siirlarina aykirt olarak) adil yargilanma hakkinin 6ziine dokunulacaktir. Kaldi ki Fon veya
ilgili kurum aleyhine agilmis sayilan davalarda, ilgili kisiye davanin ihbar edilmesi zorunlulugu
ongoriilmemistir. Bagka bir anlatimla ilgili kisiye, acilmis sayilan davada kendini savunma
imkani1 (zorunlu olarak) taninmamustir.

Ote yandan ilgili kisinin kusurlu fiilinin, ceza hukuku anlaminda sug teskil etmesi de
mimkiindiir. Baska bir anlatimla ayni1 (kusurlu) fiilden dolay1 hukuk davasiyla baglantili bir
ceza davast goriilmesi miimkiindiir. Bu durumda adil yargilanma hakkinin tiim unsurlariin
(kanunla kurulmus-bagimsiz-tarafsiz bir mahkemede, makul bir siirede, adil ve aleni bigimde
yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakki, silahlarin esitligi-yargilamada ¢elisme-
yargilamada vicahilik ilkelerinin) tecessiim edecegi bir mahkumiyet (kesin nitelikteki) hiikmii
aranmadan, ilgili kisilere riicu edilmesi, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen masumiyet
karinesini de ihlal edecektir. Ger¢ekten de; Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan
masumiyet (sugsuzluk) karinesi, kiginin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan
suclu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti
asil oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye sugsuzlugunu ispat
miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse su¢lulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine
tabi tutulamaz. Bu ¢ercevede masumiyet karinesi, kural olarak hakkinda bir su¢ isnad1 bulunan
ve heniiz mahkiimiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir (Kiirsat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, §§ 26, 27). Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi {izere, “Ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir
yargilama sonunda suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir” (AYM, E.
2017/109, K. 2018/39, K.T. 02.05.2018, R.G. 6/6/2018 — 30443, I11-8). Adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin iki yonii bulunmaktadir.
Giivencenin ilk yonii; kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar gegen, bir bagka
ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (sug isnad1 altinda oldugu) siirece iliskin
olup suclu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin su¢lulugu ve eylemleri hakkinda
erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin kapsami, sadece ceza
yargilamasini yliriiten mahkemeyle sinirli degildir. Giivence ayn1 zamanda diger tiim idari ve
adli makamlarin da islem ve kararlarinda, su¢lulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu
oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasimi gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug
isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak
ylritilen diger hukuki slire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet
karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39; Turgut
Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 103). Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi
sonucunda mahktmiyet disinda bir hiikiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda ceza gerektiren sucla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siliphe
duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin suclu oldugu izlenimini

15 Vitkauskas, Dovydas, Dikov, Grigoriy, (Cev. Serkan Cengiz), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklan El Kitaplari, Avrupa
Konseyi, Strazburg, 2012, s. 35.
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uyandiracak islem ve uygulamalardan kagimmmasini gerektirir (Galip Sahin, § 40; Turgut
Duman, § 104 ).

Nasil ki AYM, masumiyet karinesinin kamu otoritelerini bagladigini ifade ediyorsa,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, masumiyet karinesinin ihlalinin bir hakim veya
mahkemeden kaynaklanabilecegi gibi, baska kamu otoritelerinden de gelebilecegine dikkat
cekmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 10.02.1995 tarihli ve 15175/89 Basvuru
No’lu Allenet de Ribemont . Fransa Karari, §36). Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne gére,
S6zlesme'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin iki
boyutu bulunmaktadir. Buna gore, ilk boyut, bir su¢ isnadinda bulunulmasindan ceza
yargilamasinin sonuglanmasina kadar gegen siireci giivence altina almaktadir. ikinci boyut ise,
mahkiimiyet hiikkmiiyle sonu¢glanmayan ceza yargilamalariyla baglantili miiteakip yargilamalar
baglaminda kisinin masumiyetine saygi gosterilmesini saglamayir amaglamaktadir. Ceza
yargilamasinin devam ettigi siirece iligkin ilk unsurun kapsami sadece ceza yargilamalarinin
adilligini temin etmek adina usule iligkin bir giivence olmakla sinirli degildir. Bu ilke daha
genis kapsamli olup hicbir devlet temsilcisinin kiginin suglulugu bir mahkeme tarafindan tespit
edilmeden o kisinin suglu ilan edilmemesini veya suclu muamelesine tabi tutulmamasini
gerektirir. (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 28.03.2017 tarihli ve 45028/07 Basvuru
No’lu Kemal Coskun . Tiirkiye Karari, § 41, 43; 23.01.2018 tarihli ve 60392/08 Bagvuru No’lu
Seven . Tiirkiye Karari, § 43).

Bu itibarla, ihtilafli ibarelerle; ilgili kisiler hakkinda (su¢ teskil eden) kusurlu
olduklarina iliskin mahkeme karar1 kesinlesmeden; Fon ve ilgili kurum tarafindan ilgili kisilere
0denen meblag riicu edilebileceginden; Anayasa’nin 38. maddesini ihlal etmektedir.

Yine Anayasa’nin 40. maddesi mucibince herkes, Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Kanun koyucu da iptali talep edilen ibarelerle anilan
climleler yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce; Anayasa’nin amir hiikmiine istinaden 1lgili kisilerin
kusurlu olduklarina iligkin bir dava dosyasinin goriilecegi ve bu mahkeme kararinin ancak kesin
hiikiimle neticelenmesi halinde riicu miiessesesinin isletilebilecegini hiikiim altina almistir.
Iptali talep edilen ibareler, olsa dahi; ilgili kisiler hakkinda kusurlu olduklarma iliskin
mahkeme, genel hiikiimlere istinaden yine goriilecektir. Ancak 1ilgili kisilere riicu
edilebilmesinin 6n kosulu olarak bu davanin kesin hiikiimle sonu¢lanmasina iligskin ciimleler
yiriirliikten kaldirilarak; ilgili kisilerin anilan hakkinin  kullanimi  etkisizlestirmistir;
(Anayasa’nin temel hak ve oOzgiirliiklerin giivencelerini ve sinirlandirilmasinin smirlarini
diizenleyen 13. maddesinin aksine) anilan hakkin 6ziine dokunulmustur.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 13, 36, 38 ve 40. maddelerine
aykiridir.

b)Kamu zararimin kamu gorevlilerine riicu edilmesi bakimindan: Anayasa’nin 40.
maddesinin li¢lincii fikrasi: “‘Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradig zarar da, kanuna gore, Devlet¢e tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye
riicu hakki saklidir.”” seklindedir. S6z konusu Anayasal hiikiim, Anayasa’nin 129. maddesinin
besinci fikrasinda tecessiim etmistir: ‘“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”” . Riicu
etme miiessesesi bakimindan; Anayasa’nin 40. maddesinde, (resmi gorevliler i¢in) takdir
yetkisi; Anayasa’nin 129. maddesinde, (memurlar ve diger kamu gorevlileri igin) bagli yetki
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Oongoriilmistiir. Anilan hiikiimlerin ratio legis’i kamu gorevlilerinin, yonetilen karsisinda
korunmasidir. Nitekim Giinday’a gore;

““Memur gorevini yerine getirirken ister istemez bir ¢ok kimse ile iligki i¢ine girer ve
pek cok kimsenin kisisel ve bazen de hak ve menfaatlerini ihlal eder. Bu nedenle, memurlarin
birgok kin ve husumete maruz kalmasi dogaldir. Kotliniyetli kimselerin memuru, tehdit
etmeleri, ona kars1 sug islemeleri olas1 oldugu gibi, memuru korkutmak ve onu gérevinden
alikoymak icin aleyhine dava agmalari da mimkiindiir. Boyle gerekli — gereksiz agilacak
davalar, ¢cogu kez memurlar1 gorevlerini daha dikkatli yapmaya sevk etmez; tam tersine
memurlar1 korkak, iirkek ve ¢ekingen bir duruma koyar ve pasif kalmaya itebilir. iste bu
nedenlerle, bir yandan ceza kanunlarina memurlar1 koruyacak hiikiimler konmasi gerektigi gibi,
memur aleyhine koétiiniyetli kisilerin davalar agarak onu gereksiz masraf ve kiilfetlere
sokmalarina karsi da bazi koruyucu 6nlemlerin almmasi zorunlu olmustur.'® ... Iste1982
Anayasasi, 129. maddesinin 5. fikrasi ile bu duruma kesinkes son vermek amaciyla su hilkkmii
getirmistir: ‘‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.”” Anayasanin bu hiikmii ile,
memurlarin idare edilenlere karst dogrudan sorumlulugu kaldirilmis ve boylece memur idare
edilenlerin kendisi aleyhine acacaklar1 davalara karsi korunmustur.””’

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda:

‘‘Anayasa'nin 40. maddesinin ti¢iincii fikrasinda, "Kisinin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir." hikkmii yer almakta olup, maddenin
gerekcesinde bu husus" Ihlalden dogan zarar Devletce 6denecek ve Devlet, bu &deme
nedeniyle, sorumlu gorevliye riicu hakki vardir." seklinde belirtilmistir.”’

formiilii ile lafzi ve tarihsel yorum ilkelerini birlikte uygulamistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 25.11.2015 tarihli ve 2014/86 E.; 2015/109 K. sayili Karari, § 113). Yine
Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda:

““‘Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina gore “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalan,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acilabilir.” Bu hiikiim, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri her
tirlii kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare oldugunu agikca ifade
etmektedir. Ancak kusuruyla idareyi zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan
kaldirilmamisgtir. Anayasa’nin anilan maddesi ugranilan mali zarar i¢in sorumlu kamu
gorevlisine riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekcesinde bu husus, “Kamu
hizmeti gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri ile idareye verdikleri
zarardan sorumlu olacaklar1 ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir.” seklinde ifade
edilmistir.”’

16 Giinday, Metin, idare Hukuku, Giincellenmis ve gézden gecirilmis B. 10, Ankara, imaj Yaymnevi, 2013, s.
6109.

7 ibid, s. 626.
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seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.06.2021
tarihli ve 2020/18 E.; 2021/38 K. sayili Karari, § 14).

Anilan 40 ve 129. maddelerin Anayasal ratio legis’i kamu gorevlilerini, yonetilenlerin
karsisinda korumak ise; ilgili kisilerin kusurlu olduklarma iliskin mahkeme kararmin
kesinlesmesinin beklenilmemesi, s6z konusu Anayasal amaca aykiridir. Zira Fon veya ilgili
kurum, mahkeme karar1 kesinlesmeden; ilgili kisiye, 6dedigi meblagi riicu edecek; akabinde
ilgili kisinin kusurunun olmadigina iliskin mahkeme karari kesinlesecek ve ilgili kisiden
hukuka aykir1 bigimde tahsilat yapilmis olacaktir. Idare, ilgili kisinin kusurlu oldugu kesin
hiikiimle karara baglanmadigindan (yargilama siireci boyunca) sebepsiz zenginlesecektir.
Elbette ilgili kisi, bu tiirden bir olasilikta; idareden, kendisinden haksiz yere talep edilen
meblagin iadesini isteyebilir ancak bu hal, dahi; ilgili kisi lizerindeki baskiy1 (‘‘kotiiniyetli
kimselerin memuru, tehdit etmeleri, ona karsi su¢ islemeleri olasi oldugu gibi, memuru
korkutmak ve onu gorevinden alikoymak i¢in aleyhine dava agmalar1 vb.””) bertaraf etmeye
yeterli degildir. (Ote yandan bu durum, biirokratik islemlerin liizumu olmaksizin artmasina
neden olacaktir.) Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 40 ve 129. maddelerine
aykiridir.

c)Miilkiyet hakki ve temel hak ve Ozgiirliikklerin smirlandirilmasinin simirlart
bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu siirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde
diledigi bi¢cimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bi¢imini degistirme, harcama ve tiikketme, hatta yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karar1).

Ancak kesinlesmis yarg: karar1 olmaksizin; Fon veya ilgili kurumun 6denen meblagi
ilgili kisilere riicu etmesi, ilgili kisilerin miilkiyet hakkini korumasiz birakacak ve onun 6ziine
dokunacaktir. Zira ilgili kisi hakkinda kusurlu olduguna iliskin mahkeme karar
kesinlesmeksizin; ilgili kisiden ddenen meblagin talep edilmesi, miilkiyet hakkina idari
islemlerle miidahale edilmesinin Oniinii agacaktir.

Baska bir anlatimla kanun koyucu, kesin nitelikteki bir yarg: karar1 olmaksizin ilgili
kigiler hakkinda idare tarafindan islem yapilmasia (Fon veya ilgili kurumun 6denen meblag:
talep etmesine) cevaz vermek suretiyle; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasinin sinirlarmin gereklerini karsilamayarak; onlarin miilkiyet
hakkini ihlal etmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi iizere; Anayasa'nin 35.
maddesi usule iligkin agik bir giivenceden séz etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet
hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli
kararlarinda da ifade edildigi lizere miilk sahibine miidahalenin kanun dis1 veya keyfi ya da
makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini sorumlu makamlar 6niinde
etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanagmin tanimmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu
degerlendirme ise, uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak yapilmalidir (Ziiliye Oztiirk, B. No:
2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir Yazic1 [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71) (Recep
Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62) (Anayasa Mahkemesi’'nin
01.07.2020 tarihli ve 2016/4293 Bireysel Bagvuru No’lu Giiven Bostan Basvurusu, § 48).
Ancak ilgili kisiler bakimindan s6z konusu mahkeme kararina kesin hiikiim baglanmayarak ve
dolayisiyla hakki koruyucu usuli giivenceler bertaraf edilmek suretiyle hakkin 6ziine
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dokunularak miilkiyet hakki ihlal edilmistir. Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 13 ve 35.
maddelerine aykiridir.

¢)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarmma uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygil duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarimin 6ngoriilebilir
olmasini; hukuki belirlilik ilkesi de, kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlemler i¢cermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13;
RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K.
sayili Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem yaparken ve
eylem tesisi ederken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin siirlari, keyfi islem ve eylemleri 5nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Ote
yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri,
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen ibarelerle anilan ciimleler yiiriirliikkten kaldirilarak; idareye
sinirsiz takdir yetkisi taninmistir. Bagka bir anlatimla yiiriirliikten kaldirilan ciimlelere istinaden
idare, ilgili kisiye riicu edebilmek i¢in; ilgili kisi hakkinda kusurlu olduguna iliskin mahkeme
kararinin kesinlesmesini beklemek suretiyle kayitlanmakta idi. Ancak iptali talep edilen
ibarelere istinaden idare, mahkeme karar1 kesinlesmeden de ilgililere riicu edebilecek yahut
kesinlesse bile riicu etmeyebilecektir. Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 fikralarin lafzinda
idarey1 kayitlayacak, idarenin takdir yetkisini keyfi bicimde kullanmasin1 6nleyecek hicbir
nesnel, acik, net, anlasilabilir 6l¢iit bulunmamaktadir. idarenin riicu ederken kanuna dayanmasi
ve aykirt olmamasi icin esas alacagi nesnel yasal gerceve belirsizdir. S6z konusu riicu yetkisi,
ne esas ne de usul yonlerinden objektif olarak tanimlanmistir ve son tahlilde, tamamen
uygulayicinin keyfi kararina tabi sekilde ongoriilmiistiir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareler,
Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

d)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalmiz Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirl,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamin1 tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). iptali talep edilen ibarelerin yer aldig: fikralarin
hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin; idareye (Fona
ve ilgili kuruma) 6dedigi meblag ilgililere riicu etme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin
7. maddesine aykirilik olusturur.
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e)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibarelerin idareye verdigi smirsiz takdir
yetkisi, ilgililer arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan ibareler, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de
aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir ve ancak ihtilafli diizenlemede haksiz nedenlere dayali keyfi
muamele farkliliklarini engelleyecek hicbir objektif kistas ve glivence bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; ““[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amac, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayil1 Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ancak iptali talep edilen ibarelerin idareye verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; soz gelimi ilgili kisilerin biri hakkindaki yargilamanin kesin
hiikiimle neticelenmesinin beklenilmesine ve fakat digeri i¢in beklenilmemesine iliskin hakl
nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir. Bir baska deyisle, ihtilafli diizenleme, hakli bir
sebebe dayanmayan ve keyfilige acik muamele farkliliklarini idarenin yetki alanina dahil
etmektedir. Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

f)Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler,
Anayasa’nin 35, 36, 38 ve 40. maddeleriyle benzer hiikiimler i¢eren Tiirkiye’nin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi'nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. ve etkili bagvuru
hakkina iligkin 13. maddelerini; Ek 1 No’lu Protokolii’niin miilkiyet hakkini diizenleyen 1.
maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7407 sayilit Kanun’un 7. maddesinde yer alan ‘‘dordiincii climlesi
yiirlirliikkten kaldirilmig’” ibaresi ile ‘fikranin ii¢lincii climlesi yiirtirliikkten kaldirilmis’’ ibaresi,
Anayasa’nin 2, 7, 10, 13, 35, 36, 38, 40, 90, 123 ve 129. maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin
iptali gerekir.

2) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayil1 Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655
sayil1 Kanun Hiilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle
yeniden diizenlenen 26.09.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve Altyap1 Alanma Iliskin Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 17. maddesiyle 6758 sayili
Kanun’un 20. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7407 sayil1 Kanun’un 17. maddesiyle 6758 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi

Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun satis ve tasfiyeye iliskin
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yetkilerini diizenleyen 20. maddesinin birinci fikrast degistirilmistir. Anilan fikranin iptali talep
edilen ikinci ciimlesine gore yonetim ve denetimi veya kayyimlik yetkisi Fona devredilen veya
Fonun kayyim olarak atandigi banka/sirketleri ve ortaklik paylarini sorusturma, kovusturma
veya iflas ve tasfiye siliresince yonetmek ve temsil etmek lizere atananlar, gorevlendirilenler
veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak {izere gorevlendirilenler ile 5271 sayili
Kanun’un 128. maddesinin onuncu fikrasina gére malvarlig1 degerlerinin yonetimi amaciyla
atananlar, gorevlendirilenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak {izere
gorevlendirilenler ve bu kapsamda icra edilen is ve islemler hakkinda 08.11.2016 tarihli ve
6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi1 Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesi uygulanacaktir. Ancak s6z konusu
ikinci climle, Anayasa’ya aykiridir.

Iptali talep edilen ciimlenin kapsaminda kalan kisi kategorileri: ‘‘ydnetim ve denetimi
veya kayyimlik yetkisi Fona devredilen veya Fonun kayyim olarak atandig1 banka/sirketleri ve
ortaklik paylarini sorusturma, kovusturma veya iflas ve tasfiye siiresince yonetmek ve temsil
etmek lizere atananlar, gérevlendirilenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak
iizere gorevlendirilenler ile 5271 sayili Kanun’un taginmazlara, hak ve alacaklara elkoymay1
diizenleyen 128. maddesinin onuncu fikrasina gore malvarlig1 degerlerinin yonetimi amaciyla
atananlar, gorevlendirilenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak iizere
gorevlendirilenler’’dir.

Anayasa’nin 128. maddesi geregince; Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yirlitmekle yiikiimli olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir. O halde yonetim ve denetimi veya kayyimlik yetkisi Fona devredilen veya Fonun
kayyim olarak atandig1 banka/sirketleri ve ortaklik paylarini sorusturma, kovusturma veya iflas
ve tasfiye siiresince yonetmek ve temsil etmek iizere atananlar, gorevlendirilenler veya
atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak tizere gorevlendirilenler ile 5271 sayili
Kanun’un taginmazlara, hak ve alacaklara elkoymay: diizenleyen 128. maddesinin onuncu
fikrasina gore® malvarlig1 degerlerinin yonetimi amaciyla atananlar, gérevlendirilenler veya
atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak {izere gorevlendirilenler de kamu goérevlisidir.
Zira Fon, basta 5411, 6758 sayili Kanunlar olmak iizere ilgili mevzuat tarafindan kendisine
tevdi edilen gorevleri, s6z konusu kimseler araciligiyla yerine getirir.

Bu kisi kategorileri ile bu kapsamda icra edilen is ve islemler hakkinda 6755 sayili
Kanun’un sorumlulugu diizenleyen 37. maddesi uygulanacaktir.

6755 sayili Kanun’un ‘‘Sorumluluk’” baslikli 37. maddesi:

“MADDE 37- (1) 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarin devamui niteligindeki eylemlerin bastirilmas: kapsaminda karar alan, karar
veya tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve idari dnlemler kapsaminda goérev alan kisiler ile
olaganiistii hal siiresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve

18 5271 sayili Kanun’un tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoymay1 diizenleyen 128’inci maddesinin onuncu
fikrasi: “Bu madde uyarinca elkonulan tasinmaz, hak ve alacaklarin idaresi gerektiginde bu malvarligi
degerlerinin yonetimi amaciyla kayyim atanabilir. Bu durumda 133 iincii madde hiikiimleri kiyasen
uygulanir.” seklindedir.
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gorevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugu dogmaz.

(2) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/121 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/113 md.) Resmi
bir sifat tasiyip tasimadiklarma veya resmi bir gorevi yerine getirip getirmediklerine
bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teroér eylemleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisiler hakkinda
da birinci fikra hiikkiimleri uygulanir.

(3) (Ek:5/12/2019-7194/50 md.) Terdr orgiitlerine veya (iptal ibare: Anayasa
Mahkemesinin 3/6/2021 tarihli ve E.:2020/18; K.:2021/38 sayili Karart1 ile) (...) Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara lyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle kamu gorevinden ¢ikarilmig
olan kisilerden, adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin sosyal giivenlik
haklarina iliskin bagvurular1 hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlar1 yerine
getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle (Iptal ibare:
Anayasa Mahkemesinin 3/6/2021 tarihli ve E.:2020/18; K.:2021/38 sayili Karart1 ile) (...) idari,
(Iptal ibare: Anayasa Mahkemesinin 3/6/2021 tarihli ve E.:2020/18; K.:2021/38 sayil1 Karari
ile) (...) ve cezai sorumlulugu dogmaz.”’

seklindedir. (Anayasa Mahkemesi, s6z konusu 37. maddenin ikinci fikrasinin,
16.07.2020 tarihli ve 2018/31 E.; 2020/38 K. sayil1 Karar1 (§15) ile af niteligini haiz olmadiginm
hiikiim altina almistir. Yine Anayasa Mahkemesi, s6z konusu 37. maddenin {igiincii fikrasinin,
03.06.2021 tarihli ve 2020/18 E.; 2021/38 sayil1 Karar1 ile nitelik itibariyla genel af diizenlemesi
oldugunu hiikiim altina almistir.)

O halde iptali talep edilen climle hiikmii, genel olarak; bu kisi kategorileri ile bu
kapsamda icra edilen is ve islemler hakkinda hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugun
dogmayacagina, mutlak bir sorumsuzlugun varligina isaret etmektedir. Bu durum, Anayasa’ya
aykiridir.

a)Hukuk devleti ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, hak
arama hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolunun agik olmasi bakimindan: Iptali istenilen kuralla bu kisi kategorileri ile bu
kapsamda icra edilen is ve islemler hakkinda hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugun
dogmamasi, hak arama Ozgiirliigiinii diizenleyen Madde 36, etkili basvuru hakkini koruyan
Madde 40 ve “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu”nun agik oldugunu
ongoren Madde 125’°e aykiridir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; ‘‘Anayasanin hak arama 6zgirliigline iliskin 36.
maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu
belirtilmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigi, kendisi bir
temel hak niteligi tasimanin 6tesinde, diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligmi ileri siiriip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri
onilinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6nlinde dava hakki taninmast
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Anayasa'nin 40. maddesinde; 'Anayasa ile taninmis
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hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1
ve mercilere bagvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir...' ... denilmektedir.”” seklinde
hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 tarihli ve 2008/30 E.; 2009/96 K. sayil1
Karar1). Buna ilave olarak Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her tiirli eylem ve
islemine kars1 yargi yolu agiktir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi izere;

“92. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kacginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

93. Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu smirlamalarin da Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oSl¢iliiliik ilkesine aykir1 olamayacag: ifade
edilmistir.

94. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir." hitkkmiine yer verilmistir. Maddeyle gilivence altina alinan
hak arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin
yaninda, diger temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasin1 ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

95. Kisilere yargi mercileri onlinde dava hakki taninmasi, adil bir yargilamanin 6n
kosulunu olusturmakla birlikte, hak arama Ozgiirliigii bakimindan tek basina yeterli
bulunmamaktadir. Mahkemeye erigimi etkisiz kilacak ya da yargi yoluna bagvurmay1 caydirici
nitelikteki diizenlemelerin, hak arama 6zgiirliigiine uygun oldugundan s6z edilemez.”’

(Anayasa Mahkemesi’nin 13.07.2015 tarihli ve 2014/88 E.; 2015/68 K. sayil1 Karart).

Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin belirttigi iizere; mahkemeye erisim hakki,
““sinirl bir haktir: s6z konusu bu hak devletlerin muhtemel davacilara kisitlamalar getirmesine
aciktir. Buna karsin bu kisitlamalarin mesru amag giitmesi, 6l¢iilii olmas1 ve hakkin 6ziine zarar

verecek sekilde genis kapsamli olmamasi gerekmektedir (Ashingdane).””.®

Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ciimleyle bu kisi kategorileri ile bu kapsamda
icra edilen is ve islemler dolayisiyla hak ihlaline ugradigini iddia edenlerin yargi mercileri
onilinde davaci konumunda bulunmalarin1 yasaklamis, yetkili makama geciktirmeden bagvurma
imkanmi ortadan kaldirmig, hak ihlaline ugradigini iddia eden kisilerin agacagi davalar
bakimindan adeta yasama kisintisi olusturmus; kanun hiikmiiyle idarenin birtakim islemlerini
yargi denetimi diginda birakmustir. Bu kisi kategorileri ile bu kapsamda icra edilen is ve islemler
dolayisiyla ilgili kisilerin haklarina yapilacak hukuka aykiri miidahalenin dava yolu ile bertaraf

19 Vitkauskas, Dovydas, Dikov, Grigoriy, (Cev. Serkan Cengiz), Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklar1 El Kitaplari, Avrupa
Konseyi, Strazburg, 2012, s. 26.
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edilmesinin kanun hiikmiiyle oniline gecilmektedir. Kanun koyucu, bu kisi kategorileri ile bu
kapsamda icra edilen is ve islemler dolayisiyla hak ihlaline ugradigini iddia edenler bakimindan
yargl mercilerine ve idari makamlara erisimi, normatif diizenlemeyle engellemekte; adil
yargilanma hakkinin ve geciktirilmeksizin etkili basvuru hakkmin kullanimini agikga
yasaklamak suretiyle onun 6ziine dokunmaktadir. Buna ilave olarak hukuk devleti ilkesinin ve
Anayasa’nin 125. maddesinin aksine idarenin s6z konusu islemlerini yargi denetiminden
cikarmaktadir. Oysa hak sinirlamalarimin olaganiistii hal devresinde dahi 6l¢iilii olma geregine
aykir1 olmanin da 6tesinde (Anayasa, m.15/1), ihtilafli kural, olaganiistii hale iliskin tedbirlerin
olaganiistii halin kaldirilmasinin akabinde gegerli olamayacaklarina dair temel Anayasal
prensibi de ihlal etmektedir (Bkz. Anayasa m.15/1 : “ ... olaganiistii hallerde ... durumun
gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
... Anayasada dngoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.” Bkz. ayrica AIHS, m.15/1).
Bu nedenle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 2, 13, 15, 36, 40 ve 125. maddelerine
aykiridir.

b)Kamu zararinin kamu gorevlilerine riicu edilmesi bakimindan: Anayasa’nin 40.
maddesinin li¢lincii fikrasi: “‘Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradig1 zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye
riicu hakkr saklidir.”” seklindedir. S6z konusu Anayasal hiikiim, Anayasa’nin 129. maddesinin
besinci fikrasinda tecessiim etmistir: ‘‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”” . Riicu
etme miiessesesi bakimindan; Anayasa’nin 40. maddesinde, (resmi gorevliler i¢in) takdir
yetkisi; Anayasa’nin 129. maddesinde, (memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in) bagl yetki
ongoriilmiistiir. Anilan hiikiimlerin ratio legis’i kamu gorevlilerinin, yonetilen karsisinda
korunmasidir. Nitekim Giinday’a gore;

““Memur gorevini yerine getirirken ister istemez bir ¢cok kimse ile iligki icine girer ve
pek cok kimsenin kisisel ve bazen de hak ve menfaatlerini ihlal eder. Bu nedenle, memurlarin
birgok kin ve husumete maruz kalmasi dogaldir. Kotliniyetli kimselerin memuru, tehdit
etmeleri, ona kars1 sug islemeleri olas1 oldugu gibi, memuru korkutmak ve onu gérevinden
alikoymak icin aleyhine dava agmalar1 da miimkiindiir. Boyle gerekli — gereksiz agilacak
davalar, cogu kez memurlar1 gorevlerini daha dikkatli yapmaya sevk etmez; tam tersine
memurlar1 korkak, iirkek ve ¢ekingen bir duruma koyar ve pasif kalmaya itebilir. Iste bu
nedenlerle, bir yandan ceza kanunlarina memurlar1 koruyacak hiikiimler konmasi gerektigi gibi,
memur aleyhine kotliniyetli kisilerin davalar acarak onu gereksiz masraf ve kiilfetlere
sokmalarina karsi da bazi koruyucu onlemlerin alinmasi zorunlu olmustur.?® ... Iste1982
Anayasasi, 129. maddesinin 5. fikrasi ile bu duruma kesinkes son vermek amaciyla su hitkmii
getirmistir: ‘‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”” Anayasanin bu hiikmii ile,
memurlarin idare edilenlere kars1 dogrudan sorumlulugu kaldirilmis ve bdylece memur idare
edilenlerin kendisi aleyhine acacaklar1 davalara karsi korunmustur.”’?:

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda:

20 Giinday, Metin, idare Hukuku, Giincellenmis ve gézden gegcirilmis B. 10, Ankara, Imaj Yaynevi, 2013, s.
6109.

21 ibid, s. 626.
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‘“‘Anayasa'nin 40. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, "Kisinin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir." hilkmii yer almakta olup, maddenin
gerekcesinde bu husus" ihlalden dogan zarar Devletce ddenecek ve Devlet, bu ddeme
nedeniyle, sorumlu gorevliye riicu hakk: vardir." seklinde belirtilmistir.”’

seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 25.11.2015
tarihli ve 2014/86 E.; 2015/109 K. sayili Karari, § 113). Yine Anayasa Mahkemesi diger bir
kararinda:

““‘Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina gore ‘“Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir.” Bu hiikiim, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri her
tiirlii kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare oldugunu agikg¢a ifade
etmektedir. Ancak kusuruyla idareyi zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan
kaldirilmamistir. Anayasa’nin anilan maddesi ugranilan mali zarar i¢in sorumlu kamu
gorevlisine riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekgesinde bu husus, “Kamu
hizmeti gorevlilerinin gérevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri ile idareye verdikleri
zarardan sorumlu olacaklar1 ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir.” seklinde ifade
edilmistir.”’

seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi'nin 03.06.2021
tarihli ve 2020/18 E.; 2021/38 K. sayil1 Karari, § 14).

Kanun koyucu iptali talep edilen climleyle bu kisi kategorileri ile bu kapsamda icra
edilen is ve islemler nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun dogmayacagini
hiikiim altina alarak; Anayasa’nin 40 ve 129. maddelerinin amir hiikiimlerini hukuken etkisiz
kilmistir. Bagka bir anlatimla Anayasa koyucunun bu kisi kategorileri bakimindan 6ngordiigi
giivence sistemini, onlar bakimindan sorumsuzluga iliskin mahfuz alan olusturarak
baskalastirmistir.

Bagka bir anlatimla bu kisi kategorileri ile bu kapsamda icra edilen is ve islemlerde ne
derece hukuka aykir1 olursa olsun hicbir sorumluluklari dogmayacaktir. Kasitli eylemlerinden
dahi bir dokunulmazlik alani olusturulmustur. Bu durumun hukuki agidan tehlike arz ettigi,
Venedik Komisyonu’nun Raporuna da konu olmustur.??> Bu nedenlerle tamamen keyfi bir
“hukuk” kurgusu insa eden iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 40 ve 129. maddelerine
aykindir.

¢)Hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkiyi
kullanamamas1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Eldeki dava

22 Venedik Komisyonu'nun 12.12.2016 tarihli ve 865 / 2016 No'lu Goriisii: “OPINION ON EMERGENCY
DECREE LAWS NOS. 667-676 ADOPTED FOLLOWING THE FAILED COUP OF 15 JULY 2016”, § 95-100,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-e (Erisim
Tarihi: 27.06.2022).
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konusuyla benzer igerigi sahip bir hiikiim hakkindaki iptal kararmin gerekcesinin miiteallik
bolimii:

““13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 129.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

14. Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina gore “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir.” Bu hiikiim, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri her
tirlii kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare oldugunu agikca ifade
etmektedir. Ancak kusuruyla idareyi zarara ugratan kamu goérevlisinin sorumlulugu ortadan
kaldirilmamistir. Anayasa’nin anilan maddesi ugranilan mali zarar i¢in sorumlu kamu
gorevlisine riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekcesinde bu husus, “Kamu
hizmeti gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri ile idareye verdikleri
zarardan sorumlu olacaklari ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir.” seklinde ifade
edilmisgtir.

15. Dava konusu kurallar, belirli bir tarihe kadar terdr orgiitlerine veya devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplarla bagi olan
ve bu nedenle kamu goérevinden cikarilmis olan kisilerden adli veya idari sorusturma veya
kovusturmasi devam edenlerin sosyal gilivenlik haklarina iliskin bagvurulari hakkinda karar
alan, bu kararlar1 yerine getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin hukuki ve mali
sorumlulugunun olmadigini diizenlemektedir.

16. Idari eylem ve islemler ihdas edilirken bireylerin bazi haklarinin ihlal edilmesi
nedeniyle ¢esitli zararlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu zararlarin giderilmesi yiikiimlilig,
hukuk alaninda sorumluluk olarak kabul edilmektedir.

17. Dava konusu kurallar, belirli sartlar altindaki kisilerin sosyal giivenlik haklarina
iliskin bagvurular1 hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlar1 yerine getiren
veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin sorumsuzlugunu 6ngordiigiinden kamu gorevlisinin
goreviyle baglantisi bulunan kusurlarina iligskin diizenleme 6ngérmektedir. Kamu goérevlisinin
bu tiir kusurlar1 doktrinde hizmet ici kisisel kusur ya da gorevsel kusur olarak da
tanimlanmaktadir.

18. Anayasa’nin 40. maddesinin {iciincii fikrasinda kisilerin, resmi gorevliler tarafindan
gerceklestirilen haksiz islemler sonucu ugradigi zararlarin devletce tazmin edilecegi ve devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakkinin sakli oldugu ifade edilmis, Anayasanin 129.
maddesinin besinci fikrasinda da memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmmin ancak idare aleyhine acilabilecegi
belirtilmistir. Nitekim bu dogrultuda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 13. maddesinin birinci fikrasinda kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklar1 zararlardan dolayr sadece ilgili kurum aleyhine dava acgabilecekleri
diizenlenmistir.

19. Dava konusu kurallarda, kamu gorevlisinin gorevsel kusurundan kaynaklanan
tazmin sorumlulugunun diizenlendigi ve bu baglamda ayn1 anlamda kullanilan hukuki ve mali
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sorumluluk kavramlariyla dava konusu fikrada belirtilen konularda idarenin kamu gorevlisine
rliicu etme imkaninin ortadan kaldirilmasinin amaglandig1 anlagilmaktadir.

20. Dava konusu kurallarda diizenlenen kamu gorevlisinin hukuki ve mali sorumlulugu,
yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle idarenin maddi olarak zarara ugramasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina gére kamu gorevlisinin
neden oldugu maddi zarar kamu gorevlisine riicu edilmek sartiyla idare tarafindan
karsilanmaktadir. Dava konusu “...hukuki,...” ve “...mali...” ibareleri ise kamu gorevlisinin
hukuki ve mali bir sorumlulugunun olmadigini diizenlemek suretiyle s6z konusu Anayasa
hiikmii ile ¢elismektedir.

21. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 129. maddesine aykiridir. iptalleri
gerekir.’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/18 ve 2021/38 sayil
Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
129. -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen ciimleyi
kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢cbir kimse ve organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini1 6ngoren 6. maddesine
de halel getirmektedir.

¢)Esitlik ilkesi bakimindan: iptali talep edilen ciimleyle kamu gorevlileri arasinda
hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluk yoniinden kayirma/ayrimcilik yapildigindan; anilan
climle, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisi kategorileri
arasinda gerceklestirilen ayrima iligskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir
ve ancak ihtilafli diizenlemede haksiz nedenlere dayali keyfi muamele farkliliklarini
engelleyecek higbir objektif kistas ve giivence bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasii ve ayricalik
taninmasin1 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayil1 Karar). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karari).

Anayasa’nin 40 ve 129. maddeleriyle kamu gorevlilerinin sorumlulugunun dogmasi
halinde agilacak davalarin usuliine yonelik esaslar diizenlenmis; ancak hakli bir neden
olmaksizin bu kisi kategorileri ile bu kapsamda icra edilen is ve islemler nedeniyle hukuki,
idari, mali ve cezai sorumlulugunun dogmayacag hiikiim altina alinmistir. Onlar yoniinden
Anayasa’nin amir hiikiimlerinin aksine mahfuz alan olusturulmustur. Bir an ic¢in olaganiistii
halden dolay1 iptali talep edilen climlenin kanunlastirildigi hakli neden olarak ileri stiriilse de;
15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan 21 Temmuz 2016 Tarihli ve 29777
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/9064 sayili ‘‘Anayasanin 120. maddesi ile 2935
Sayili Olaganiistii Hal Kanununun 3. maddesinin birinci fikrasinin (b) Bendine Gére, Ulke
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Genelinde 21/7/2016 Persembe Giinii Saat 01.00’dan Itibaren Doksan Giin Siireyle Olaganiistii
Hal flan Edilmesi Hakkinda Karar’’ ile iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmistir; yedi kez
uzatilan olaganiistii hal, Temmuz 2018’de sona ermistir. Bir baska deyisle, en ge¢ anilan
tarihten itibaren, varsayilan hakli neden ortadan kalkmistir. Bu nedenle anilan cilimle,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

d)Miilkiyet hakki ve temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasinin  simirlar
bakimindan: Banka/sirketler ve ortaklik paylari ile malvarligi degerlerinin yonetimi ve temsili,
milkiyet hakkinin konusunu olusturdugundan; bu kisi kategorileri ile bu kapsamda icra edilen
is ve islemler, anilan hakkin kullanimina etki edecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu siirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde
diledigi bi¢cimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bi¢imini degistirme, harcama ve tilketme, hatta yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karart).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kayyim atanan bir sirketin miilkiyet hakkinim ihlal
edildigi iddiastyla ilgili verdigi bir kararinda:

““81. Kayyum atama tedbirinin bir miisadere yani miilkiyetten yoksun birakma degil,
miilklerin mal sahibi tarafindan kullanimini gegici olarak kisitlayan 6nleyici bir tedbir oldugunu
kaydetmektedir. Niteligi dikkate alindiginda, miidahale 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ikinci fikras1 anlaminda, devletlerin, miilklerin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek konusunda sahip olduklar1 hak agisinda incelenmelidir (bk. diger bir¢ok karar
arasindan, Smirnov/Rusya, no. 71362/01, § 54, AIHM 2007-VIl, Borjonov /Rusya,
n0.18274/04, § 57, 22 Ocak 2009).

82. Mahkeme bu tedbirin CMK'nin 133. maddesiyle ongoriildiigiinii ve yeni suglarin
islenmesinin 6nlenmesi (Michaud/Fransa, no. 12323/11, § 123, AIHM 2012, Filkin/Portekiz,
no. 69729/12, § 82, 3 Mart 2020) delil yonetimini kolaylastirma (Lachikhina/Rusya, no.
38783/07, § 59, 10 Ekim 2017) ve yargilama sonunda mahkemelerce verilebilecek muhtemel
bir miisadere kararinin yerine getirilmesini saglamak (Karahasanoglu/Tiirkiye, no. 21392/08 ve
diger 2 basvuru, § 148, 16 Mart 2021) olmak {izere mesru amag izledigini gozlemlemektedir.

83. Diger hususlarin yani sira, bilhassa usuli nitelikteki giivencelerin varligin1 gerektiren
miidahalenin orantililig1 ile ilgili olarak, Mahkeme ilk olarak basvuranin ihtilaf konusu tedbire
itiraz edebildigini ve ileri siirdiigii arglimanlarin, gerekgeli yanitlar veren Anayasa Mahkemesi
de dahil olmak iizere ulusal mahkemeler tarafindan dikkatli bir sekilde incelendigini
kaydetmektedir (bk. aksi yonde bir karar i¢in (a contrario), Dzini¢/Hirvatistan, no. 38359/13,
§§ 78 ve 79, 17 Mayis 2016).

84. S6z konusu tedbirin uygulanmasina, bagimsiz bir yargi makami tarafindan teknik
raporlara dayanilarak karar verilmistir. Bu hususla ilgili olarak, Mahkeme, sulh ceza
hakimliklerinin bagimsizlig1 konusunda bagvuranin sikayetlerine benzer sikayetler hakkinda
daha once karar verdigini ve bunlar1 kabul edilemez buldugunu hatirlatmaktadir (bk. yukarida
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anilan Bas karari, §§ 269 ila 281). Mahkeme, somut olayda bu sonuctan uzaklasmak icin
herhangi bir sebep gormemektedir.

91. Bagvuran, kayyum atama usuliine dahil edilmediginden sikayet etse de, Mahkeme,
Sozlesme’nin boyle bir hakki gilivence altina almadigimi degerlendirmektedir. Mahkeme, ilk
kayyumlarin uzmanliklar1 esas alinarak mahkemeler tarafindan secildigini ve daha sonrasinda
bu gorevin, sirketlerin yonetimi konusunda yetki ve deneyim sahibi bir kamu kurumu olan
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na verildigini ve kamusal niteligi nedeniyle, ylikiimliiliigiiniin
dogmasi halinde herhangi bir acizlik riski tagimadigini, bu durumun bagvuran i¢in bir giivence
sundugunu gézlemlemektedir.

92. Mahkeme ayrica, yargi makamlarinin, yonetim kayyumlar1 yerine denetim
kayyumlar1 atanmasinin kabul edilebilir olup olmadigi soruna yanit verdiklerini ve bdyle bir
tedbirin, kayyum atanmasiyla hedeflenen amaclara ulagsmay1 miimkiin kilmayacagi kanaatinde
olduklarin1 gozlemlemektedir.

93. Ote yandan, Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin bir dizi baska giivencelerle cevrili
oldugunu gézlemlemektedir.

94. Basvuran boylelikle, kayyumun eylemlerine yargi yoluyla itiraz etme, kayyumlarin
faaliyetlerine bagl bir zarar meydana gelmesi durumunda Devletten tazminat alma ve beraat
durumunda kayyumlara 6denen iicretlerin iade edilmesi imkanina sahiptir.

95. Tedbirin siiresiyle ilgili olarak, Mahkeme, s6z konusu siirenin bagvurunun yapildigi
sirada ti¢ yildan biraz fazla oldugunu ve bunu asir1 olarak degerlendirmedigini kaydetmektedir.
Tedbirin halen yliriirliikte oldugu varsayilsa bile, Mahkeme, davanin karmasikligi, tedbirle
izlenen amaglar, bagvuranin zimmetine gecgirmekle suglandigi meblaglar ve sahip oldugu
giivenceler goz Oniinde bulunduruldugunda, tedbirin siiresinin adil dengeyi bozacak nitelikte
olmadigr kanmisindadir (bk. yukarida anilan Karahasanoglu karari, §§ 151 ve 153 ila 154,
Mahkeme, ilgili kisiye tanian usuli glivenceleri dikkate alarak, bagvuranin tasinmaz mallar
iizerinde yedi yil, taginir mallar1 lizerinde alt1 y1l siiren tedbirlerin adil dengeyi bozmadig:
degerlendirmesinde bulunmustur).

96. Son olarak, Mahkeme, basvuranin herhangi bir zamanda yasal merciden tedbirin
kaldirilmas: talebinde bulunabilecegini ve gerektigi takdirde, bilhassa tedbirin siiresinin agir
hale gelmesi veya bagkaca unsurlarin tedbirin kaldirilmasi lehinde agir basmas1 halinde yeniden
Anayasa Mahkemesine basvurabilecegini gozlemlemektedir.”’%3

seklinde hiikiim kurmustur (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 21.1.2021 tarihli ve
4158/19 Bagvuru No’lu Hamdi Akin Ipek/ Tiirkiye Karar1). Avrupa Insan Haklar Mahkemesi,
kayyim mekanizmasi 6zelindeki miidahalenin usuli nitelikteki giivencelere sahip, orantili
oldugu takdirde; mesru bir amag giittiiglinli ve miilkiyet hakkini ihlal etmedigini hiikiim altina
almistir. Ancak bu kisi kategorileri ile bu kapsamda icra edilen is ve islemler nedeniyle hukuki,
idari, mali ve cezai sorumlulugunun dogmamasi, s6z konusu usuli giivenceleri bertaraf
edebilecek niteliktedir.

Zhttps://hudoc.echr.coe.int/tur#{%?22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%224158/1
9%221.%22documentcollectionid2%22:[%22ADMISSIBILITYCOM%221,%22itemid%22:[%22001 -
216795%22]} (Erisim Tarihi: 23.06.2022).
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Baska bir anlatimla iptali talep edilen ciimleyle bu kisi kategorileri ile bu kapsamda icra
edilen is ve islemler nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun dogmamasi,
milkiyet hakkina yonelik yapilacak miidahalenin idari makamlara bagvuru ve dava yolu ile men
edilmesini engelleyecektir. Bir bagka deyisle, ihtilafli kuralla var olmasi gereken usule dair
giivenceler kiilliyen inkar edilmektedir. Bu kisi kategorileri ile bu kapsamda icra edilen is ve
islemler nedeniyle miilkiyet haklarmnin ihlal edildigini iddia eden kimselerin miilkiyet haklar1
biisbiitiin korumasiz birakilarak (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve
ozgirliklerin  sinirlandirilmasinin -~ sinirlarinin -~ gereklerinin -~ aksine) onun  ziine
dokunulmaktadir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine
aykiridir.

e)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 ve temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasimin durdurulmasi1 bakimindan: Olaganiistii donemler de hukuk ici rejimlerdir.
Nitekim Kaboglu’na gore:

“‘Olaganiistii yonetimi gerekleri ortaya ¢iktig1 zaman, ortak hukukta gegerli 6zgiirliikler
diizeninden ayrilma anlamina gelebilecek Onlemler alinir. Askiya alma veya sapma
(derogation) olarak adlandirilan 6nlemler, amag ve yerle siirli olup gecicidir; keyfi olmayip
denetime baglidir, bu nedenle olaganiistii yonetimler de hukuk rejimi olarak adlandirilir. Buna
karsin, artan yetkileri keyfi olarak kullanma olasilig1 nedeniyle, olaganiistii yonetimler dogalari
geregi insan haklar1 ve demokrasi i¢in tehdit olustururlar. Biitiin 6zgiirliikkler degil, diizenin
saglanmasi bakimindan hassas olanlar kayitlamaya tabi tutulur. Olaganiistii rejimi ilan etmeyi
gerekli kilan nedenler ortadan kalkinca, olagan diizene gegilir. Dogallikla, olaganiistii hal
ve/veya sikiyonetim, ‘‘gecici’’ Ozellige sahiptir. Kisacasi, olaganiistii yonetimler, hukuki,
gecici ve dlciilii olmalidir.””?*

Anayasa Mahkemesi eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim hakkinda verdigi (red)
kararinda:

“123. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin olagantistii hal KHK’lar1 ile verilen
gorevlerin niteliginden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Nitekim teror orgiitlerine aidiyet, iltisak
ve irtibat nedeniyle el konulan sirketleri veya mal varligi degerlerini yonetmek amaciyla
kayyim atanmasi veya gorevlendirilmesi olaganiistii hal kapsaminda istlenilen bir gérevin
icrasindan ibaret olup s6z konusu gorevin dnemli bir kismi olaganiistii halde alinmasi gereken,
dolayisiyla olagan donemin hukuki diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlere yoneliktir.
S6z konusu tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindiginda bunlara iliskin gorevlerin etkili
bigimde uygulanmasi hususunda tereddiit olusabilir. Bu baglamda dava konusu kuralla kanun
koyucunun olaganiistii hal kapsaminda sirket, ortaklik paylar1 ve varliklarin yonetimi ve bu
kapsamdaki islerin yiiriitilmesi i¢in atananlarin veya gorevlendirilenlerin olaganiistii hal
stiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda gorevlerini herhangi bir endise ve tereddiit
duymadan yerine getirmelerini ve c¢alismalarinda basarili  olmalarin1  amacladig
anlasilmaktadir. Bu itibarla kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.”’

24 Kaboglu, ibrahim 0., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Giincellenmis ve Sadelestirilmis B. 15,
Istanbul, Legal Yay., 2020, s. 289.
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seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2021 tarihli ve 2018/93 E.;
2021/69 K. sayil1 Karar1) (Ayn1 yonde Anayasa Mahkemesi’nin 24.12.2020 tarihli ve 2017/21
E.; 2020/77 K. sayili Karar1, § 241-254).

O halde bir an i¢in iptali talep edilen ciimlenin olaganiistii halin kosullar1 sebebiyle
kanunlagtirilldig1 ileri siiriilse dahi; s6z konusu mutlak sorumsuzluk, Anayasa’nin 15.
maddesinde belirtilen ‘‘durumun gerektirdigi 6l¢ii’” kaydinin sinirlarini asmaktadir.

Kald1 ki 15 Temmuz 2016 tarihindeki hain darbe girisiminin ardindan 21 Temmuz 2016
Tarihli ve 29777 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/9064 sayili ‘‘Anayasanin 120.
Maddesi ile 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanununun 3. Maddesinin Birinci Fikrasmin (b)
Bendine Gére, Ulke Genelinde 21/7/2016 Persembe Giinii Saat 01.00’dan itibaren Doksan Giin
Siireyle Olaganiistii Hal Ilan Edilmesi Hakkinda Karar”’ ile iilke genelinde olaganiistii hal ilan
edilmistir; yedi kez uzatilan olaganiistii hal, Temmuz 2018’de sona ermistir.

O halde olagan donemde iptali talep edilen climlenin kanunlastirildigi géz Oniine
alindiginda; mutlak sorumsuzluk halinin, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
sinirlandirmanin siirlariin (bilhassa 6ze dokunma yasagi, demokratik bir toplum diizeninin
gerekleri, ol¢iiliiliik ilkesinin) gereklerini karsilamadigi agik¢a ortadadir. Hak sinirlamalariin
olaganiistii hal devresinde dahi 6l¢iilii olma geregine aykir1 olmanin da Otesinde (Anayasa,
m.15/1), ihtilafli kural, olaganiistii hale iliskin tedbirlerin olaganiistii halin kaldirilmasinin
akabinde gecerli olamayacaklarina dair temel anayasal prensibi de ihlal etmektedir (Bkz.
Anayasa m.15/1 : “ ... olaganiistii hallerde ... durumun gerektirdigi olglide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir ... Anayasada 6ngoriilen
giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.” Bkz. ayrica AIHS, m.15/1).

f)Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlasmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen ciimle, Avrupa insan Haklart
Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6., ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. ve
Ek 1 No’lu Protokolii’niin miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddelerini ihlal ettiginden
Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 19. maddesiyle yeniden diizenlenen
26.09.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve Altyap: Alanma Iliskin Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 17. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 20.
maddesinin degistirilen birinci fikrasinin ikinci climlesi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2,
6, 10, 13, 15, 35, 36, 40, 90, 125, 129 ve 153. maddelerine aykiridir; anilan climlenin iptali
gerekir.

l. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

26.05.2022 tarihli ve 7407 sayil1 Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un ile getirilen iptali talep
edilen diizenlemeler, birden fazla kanunda hukuka aykir1 degisiklikler yapmaktadir. Kamu
yararina aykiri olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuclara yol agacak bu diizenlemelerin iptal
davasi sonuglanana kadar ylriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.
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Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun dstiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilmistir.

1. SONUC VE ISTEM

26.05.2022 tarihli ve 7407 sayil1 Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655 sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 7. maddesiyle degistirilen 5411 sayili Kanun’un 127. maddesinin dérdiincii fikrasinin
ticlincii ciimlesinde yer alan ‘ ‘Fonun bu meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakk1
saklidir” ibaresi ile besinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan ‘kurumun bu meblagi kusurlu
bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir’” ibaresi, Anayasa’nin 2, 7, 10, 13, 35, 40, 90,
123 ve 129. maddelerine,

2) 7. maddesinde yer alan ‘‘dordiincii ciimlesi yiiriirliikkten kaldirilmig’ ibaresi ile
““fikranin ticlincii climlesi yiirlirliikten kaldirilmig’” ibaresi, Anayasa’nin 2, 7, 10, 13, 35, 36,
38, 40, 90, 123 ve 129. maddelerine,

3) 17. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 20. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin
ikinci ctimlesi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 6, 10, 13, 15, 35, 36, 40, 90, 125, 129 ve
153. maddelerine, aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”
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