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 “Davacı SOSYAL GÜVENLİK KURUMU BAŞKANLIĞI GAZİOSMANPAŞA SOSYAL GÜVENLİK MERKEZİ tarafından davalı … aleyhine açılan İtirazın İptali (Sosyal Güvenlik Hukukundan Kaynaklanan İtirazın İptali), Tazminat (Maddi-Manevi Tazminat) ilişkin davanın mahkememizde yapılan açık duruşması sonunda verilen 12/01/2017 tarihli ara karan gereğince;
[bookmark: _GoBack] Davalı-karşı davacı vekili 16/12/2016 tarihli dilekçesi ile davalı müvekkilinin tüm çalışmalarının birleştirilmek sureti ile hangi kurumdan fazla maaş alacaksa o kurumdan maaş alması gerektiğinin Bağkur’dan “talep yok” diye hakettiği tarihten itibaren aylık bağlanma talebinin reddedilmesinin yasalara ve hukuka aykırı olduğunu, zaten SGK’dan aylık alırken yeniden başka bir kurumdan yaşlılık aylığı talebinin neden yapılması gerektiğini, davalının aylık alma başvurusunda bulunduğunu, Bağkur’dan aylık talebinin SGK’ya talepte bulunduğu tarih olarak kabul edilmesini ve Bağkur’dan hakettiği tarihten itibaren yaşlılık aylığı bağlanması gerektiğini, aksi durumun Türkiye Cumhuriyet Anayasasında belirtilen Sosyal Hukuk Devleti kurallarına aykırı olduğunu belirterek 12/01/2017 tarihli celsede 5510 sayılı Yasa’nın 96. maddesinin Anayasa’ya aykırılığı konusunda dosyanın Anayasa Mahkemesine gönderilmesini talep etmiştir.
 Talep gereğince yapılan inceleme sonucunda davalının kuruma yaptığı müracaat üzerine SGK hizmetleri yönünden davalı adına maaş bağlandığı, daha sonra kurum tarafından belgeler üzerindeki inceleme sonucunda şartlarının oluşmadığı anlaşılmak sureti ile maaş bağlama kararının iptal edildiği, bu defa davalının Bağkur hizmetleri yönünden emeklilik talebinin de yasal müracaat süresi içerisinde bulunmadığından reddedildiği, müracaata ilişkin getirilen hükmün Anayasa’nın 60. maddesinde düzenlenen “Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar.” hükmü gereğince maddede belirlenen müracaat koşulunun davalı hakkında daha önce yapılan kurum işlemi nedeni ile sosyal güvenlik hakkında mahrum kalacağı sonucunu doğuracağından Anayasa’ya aykırılık iddiası yerinde görülmekle;
 GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
 Davalı-karşı davacı vekilinin 5510 sayılı Yasa’nın 96. maddesinin Anayasa’ya aykırılığı iddiası gereğince bu konuda inceleme yapılmak üzere dosyanın Anayasa Mahkemesi’ne gönderilmesine karar verildi.”

