Esas Sayis1 :2025/182
Karar Sayist : 2026/9

“18.06.2025 tarihli ve 7551 sayih Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14’iincii maddesiyle 5393 sayili
Kanun’un 11’inci maddesinin ikinci fikrasinin yeniden diizenlenen birinci ciimlesinin
Anayasa’ya aykirih@:

5393 sayil1 Kanun’un tiizel kisiligin sona erdirilmesini diizenleyen 11’inci maddesinin
ikinci fikrasinin  birinci climlesine gore niifusu 2.000'in altina diisen belediyeler,
Cumbhurbaskani karari ile kdye doniistiiriilmekte idi. Ancak CHP Grubunun basvurusu iizerine
anilan ctimle iptal edilmistir (07.12.2023 tarihli ve 2018/117 E.; 2023/212 K. sayili Karart).

Bunun {iizerine 7551 sayili Kanun’un 14’lincii maddesiyle kanun koyucu tarafindan
bahsi gegen birinci climle yeniden diizenlenmistir. Yeniden diizenlenen climleye gore niifusu
2.000’in altina diisen belediyeler koye doniistiiriilecektir. Ancak yeniden diizenlenen ciimle de
Anayasa’ya aykiridir.

Zira Anayasa’nin 127°nci maddesine gore mahalli idareler; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir. Buradaki kanunilik ilkesi, hem sekli anlamda hem de maddi anlamdadir. Bagka
bir anlatimla bunlarin kurulus iglemleri, yasama organi tarafindan kanun yapma usuliiyle
diizenlenmeli hem de kurulus kanunlarinin igerigi, Anayasa’ya uygun olmalidir.

O halde kurulus kanunlarinin maddi anlamda igerigi, kamu yararin1 barindirmalidir.
Nitekim Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karart). Ayni
yonde; “Yasa koyucuya verilen dizenleme yetkisi, hi¢hir sekilde kamu yararimi ortadan
kaldiracak veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz ...” (Anayasa Mahkemesi’nin 24.01.2008
tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46 K. sayili Karart).

Ancak kanun koyucu, niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin dogrudan koye
dontstiiriilecegini kurala baglamistir. Elbette hem belediyeler hem de kdyler, mahalli idarelerin
bir parcasidir. Ancak her ikisinin de ilgili mevzuatta (442 s. Koy K. ile 5393 s. Belediye K.)
ayr1 gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Bu durumda bir mahallin belediye yerine koy tizel
kisiligi ile yonetilmesi, uygulamada farkliliklar doguracaktir. Bu nedenle bir mahalde niifus
sayimi yapilmast ve niifusun 2000’in altina diismesi; bu donilistimiin hakli-mesru gerekgesi
kabul edilemez.

Soyle ki niifusunun bu esige yaklastiginin tespit edildigi mahallerde; yasayla taninan
belirli sure icinde belediyece (merkezi idarenin de katkisiyla) bu durumun ¢éziimii tiretilmeden
(soz gelimi yerel mali kaynak kapasitesinin artisi amactyla merkezi biitge gelirlerinden ayrilan
paylarin yiikseltilerek yatirim faaliyetlerine tesvik verilmesi, imar ve ruhsat uygulamalar: gibi
teknik hizmetlerin dijitallesen diinyada kolaylastirilmast) dogrudan hukuki kisilik degisikligine
gitmekte; bir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Aksine dogrudan bir doniisiim, bu bolgenin niifus
kaybmi gittikge hizlandirarak; biiyliksehirler gibi daha kalabalik idari birimlerde niifus
yigilmasinin 6niinii acacaktir. Bagka bir anlatimla bir tiirden depopiilasyona sebep olacak bu
kural, Tiirkiye’de demografik yapinin bozularak kirsaldan kente akis1 hizlandiracaktir. Bununla
birlikte orada yasayan vatandaslarin belediye seviyesinde yerel yonetime katilma hakkinin
ortadan kaldirilmas1 da demokrasi ile bagdagmaz. Dinamik bir yapiya sahip niifus sayim sistemi
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verilerine dayanmak, ani degisikliklerle idari yapilarin doniisiimlerine sebep olacagindan
buradaki vatandaslarin hukuki belirliligi ve giivenligi de zedelenecektir. Halbuki kanun koyucu,
2000 gibi kisi kriterinin yani sira bolgenin ekonomik-sosyal gelismislik diizeyinin de esas
alinacagi bir formiil benimseyebilirdi.

Ote yandan Anayasa’nin 166’nc1 maddesi geregince ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢imde hizla
gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasii planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir. Anilan
166’nc1 maddeye konu dengeli dagilim, niifusun dengeli dagilimin1 da kapsamaktadir. Bu da
yerel yonetimlerin teskilatlanmasiyla dogrudan baglantilidir. O halde iptali talep edilen
climlenin Anayasa’nin 166’nc1 maddesiyle Devlete yiiklenen planlama gorevi kapsaminda da
degerlendirmek gerekmektedir. 2000 niifusun altinda kalan bolgeleri, koye doniistiirmek;
kentlere yogun go¢ akisina neden olacagindan; kentlesme-yerlesme planlamalarinin
stirdiiriilemezligine sebep olacaktir. Bu mahallerde belediyelerin devamliligini saglayarak yerel
ekonomilerin canlandirilmasi, kirsal alanlarin kalkindirilmasi yerine; rekabetci-yarigsmact
metropollerin ihtiyag disinda biiylimesine sebep olacak ciimle, Anayasa’nin 166’nc1
maddesinde temelini bulan dengeli planlamaya aykiridir.

Iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 2’nci maddesine konu kamu yararini
barindirmamak ve 166°nc1 maddesini konu niifusun dengeli dagilimmi planlama goérevini
yerine getirmemek suretiyle; Anayasa’nin 127’nci maddesinde yer alan kanunilik ilkesini
maddi anlamda sakatlamaktadr.

Tiim bu nedenlerle, 7551 sayili Kanun’un 14’iincii maddesiyle 5393 sayili Kanun’un
11’inci maddesinin ikinci fikrasinin yeniden diizenlenen birinci cimlesi, Anayasa’nin 2, 127
ve 166’nc1 maddelerine aykiridir; anilan ciimlenin iptali gerekir.

I1l.  YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

18.06.2025 tarihli ve 7551 sayih Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenleme,
hukuka aykir1 yeniden diizenleme yapmaktadir. Kamu yararina aykir1 olan, telafisi miimkiin
olmayacak sonuglara yol agacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar
yiirlirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {stiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
glivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yonlinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢a aykir1 olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigliniin de durdurulmasi

istenerek Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM
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18.06.2025 tarihli ve 7551 sayili Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14’lincii maddesiyle 5393 sayili
Kanun’un 11’inci maddesinin ikinci fikrasinin yeniden diizenlenen birinci cilimlesi,
Anayasa’nin 2., 127. ve 166’nc1 maddelerine aykirt oldugundan iptaline ve uygulanmasi
halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi igin, iptal davasi
sonuc¢lanincaya kadar yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi
ile arz ederiz. ”



