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“1- 4458 sayil1 Giimriik Kanunu'nun 241. maddesinin (1) numarali fikrasinda;

"Bu Kanunda ayr1 bir ceza tayin edilmis haller sakli kalmak {izere, bu Kanuna ve bu
Kanunda taninan yetkilere dayanilarak ¢ikarilan ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere
aykir1 hareket edenlere s6z konusu diizenlemelerde agik¢a dngdriilmiis olmasi kaydiyla altmis
TL usulsiizliikk cezas1 uygulanir." hiikmiine yer verilmistir.

2- [tiraz basvurusunun 6ziinii; giimriik yiikiimliilerinin isledikleri giimriik kabahatlerine
uygulanacak yaptirnmin Kanun ile belirlendigi ancak kabahat olusturan fiiller agisindan
belirlemenin "ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykir1 hareket" seklinde tanimlanarak
kanunla cizilen cergevenin belirli olmadigi gerekgesiyle iptal edilmesi gerektigi
olusturmaktadir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, usulsiizlikk cezasini gerektiren
eylemlerin en azindan genel hatlariyla Kanun'da belirlenmesi gerektigi, ancak teknik konularla
detaylarin yonetmelikle belirlenebilmesine karsin Glimrilk Kanunu'nun ilgili maddesinde
"ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykir1 hareket" belirlemesi yeterli goriilmiistiir.
Bununla birlikte "ikincil diizenlemeler"in idarenin ¢ikardigi her tiirlii diizenleyici islemler
olabilecegi hususu da dikkate alindiginda, Kanun'un idareye herhangi bir gergeve ¢izmedigi,
kabahat ihdas etme yetkisinin idareye birakildig1 ve idareye birakilan takdir yetkisinin 6l¢iisiiz
bir sekilde genis tutulmasinin uygulamada belirsizlige, esitsizlige ve haksizliga yol agabilecegi,
bu itibarla hukuki gilivenligin zedelendigi gerekcesiyle iptal edilmesi gerektigi
distiniilmektedir.

IT) Konu ile lgili Mevzuat Hiikiimleri:

3- Giimriik Yonetmeligi'nin "Usulsiizliik Cezas1" baglikli 584. maddesinin (1) numarali
fikrasinda:

"Ek-82’de yer alanlarla Miistesarlik¢a yayimlanan diger Yonetmelik ve Tebliglerde
acikca belirlenen fiilleri isleyenlere, Kanunun 241. maddesinin birinci fikrasi hiilkmii uyarinca
60 TL usulsiizliik cezas1 uygulanir." diizenlemesine yer verilmistir. Giimriik Yonetmeligi'ne
Ek-82'de ise, Kanun'un 241. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca usulsiizliik cezasini
gerektiren fiiller sayilmistir.

4- Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikli 4. maddesinin (1) numarali
fikrasinda;

"Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve
diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir." hiikkmii yer almaktadir.

II) Anayasaya Aykirilik Incelemesinde Oncelikli Hususlar:

5- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin "Anayasa'nin baglayiciligi ve tistiinliigi" baslikli
11. maddesinin ikinci fikrasinda,

"Kanunlar Anayasa’ya aykirt olamaz." hiikmii;

Anayasa'nin "Anayasa'ya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi" baslikli 152.
maddesinde de;
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"Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikminde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davayi yiiriirliikkteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedik¢e ayni kanun hilkmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz." hiikmiine yer verilmistir.

6- Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
"Anayasa'ya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi" baslikli 40. maddesinde;

"(1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan

gerekeeli bagvuru karariin aslini,

b) Basvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegini,

c¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davay1 agan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin

onayli drneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.

(2) Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddias1 davaya bakan mahkemece ciddi
gorilmezse bu konudaki talep, gerekceleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus esas

hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

(3) Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti bagvuran mahkemeye
bir yazi ile bildirir.

(4) Evrakin kayda girisinden itibaren on giin i¢inde bagvurunun yontemine uygun olup
olmadigi incelenir. Agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
bagvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.

(5) Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak iizere bes
ay i¢inde kararimi verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse ilgili mahkeme davayi
yiirlirliikkteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir." diizenlemesi
yer almaktadir.
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7- Bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi nezdinde itiraz yoluna bagvurabilmesi i¢in
elinde yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerektigi hususu Anayasa Mahkemesi'nin istikrar kazanmis
yerlesik kararlarinda agik¢a vurgulanmistir. Anayasa'nin 152. maddesine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkemenin itiraz yoluyla bir kanun hikminin iptali icin Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilmesi i¢in iptali istenen kuralin davada uygulanacak nitelikte olmasi
gerekir.

8- Dava konusu edilen uyusmazlik, davacinin Glimriik Yonetmeligi'ne Ek-82 sayili
listenin 54. sirasinda yer alan "Ceza gerektiren baska bir durum bulunmamasi ve mahiyeti ayr1
olmak kaydiyla, giimriik beyannamesinde diizeltme yapilmas1" kabahatini islediginden bahisle
iptali talep edilen Glimriik Kanunu'nun 241. maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca kesilen
usulsiizliik cezasindan kaynaklanmakta olup ilgili Kanun maddesi davada uygulanacak
niteliktedir.

IV) Anayasal Diizenlemeler ve Temel Ilkeler:

9- Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Cumhuriyetin nitelikleri" bashkli 2.
maddesinde;

"Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” diizenlemesine,

10- Anayasa'nin "Su¢ ve cezalara iligkin esaslar" baslikli 38. maddesinin birinci
fikrasinda;

"Kimse, islendigi zaman yiiriirlikkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez." hiikmii ile li¢iincii fikrasinda;

"Ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." hikkmine yer
verilmistir.

11- Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi" baglikli 13. maddesinde;

"Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz." diizenlemesine yer verilmistir.

12- Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindan olup bu
ilkenin Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sozlesme) ortak koruma alani
kapsaminda yer aldigi kabul edilmektedir. Kanunilik ilkesi, genel olarak bitin hak ve
ozgiirliklerin diizenlenmesinde temel bir giivence olusturmanin yani sira su¢ ve cezalarin
belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve 6nemi haiz olup bu kapsamda kisilerin kanunen
yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamus fiillerden dolay1 keyfi bir sekilde suglanmalari ve
cezalandirilmalar1 6nlenmekte; buna ek olarak, sucglanan kisinin lehine olan diizenlemelerin
geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir (Karlis A. S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, §§
23-33).
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13- Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve hukuk
dist1 amaglarla kullanilmasinin  Onlenebilmesi, kanunilik ilkesinin katt bir sekilde
uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda kamu otoritesini temsil eden yasama, yiiriitme
ve yargt erklerinin bu ilkeye saygili hareket etmeleri, su¢ ve cezalara iliskin kanuni
diizenlemelerin sinirlariin yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yiiriitme
organinin sinirlar1 kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin diizenleyici islemleri ile sug
ve ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla gorevli yargi organinin da kanunlarda
belirlenen su¢ ve cezalarin kapsamint yorum yoluyla genisletmemesi gerekir (Karlis A.S., §

34).

14- Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu birtakim
giivenceler igermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme
imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip,
davranislarimi diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. (AYM, E.2009/51,
K.2010/73, K.T. 20/5/2010; AYM, E.2009/21, K.2011/16, K.T. 13/1/2011; AYM, E.2010/69,
K.2011/116, K.T. 7/7/2011; AYM, E.2011/18, K.2012/53, K.T. 11/4/2012).

15- Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz.” denilerek sugun kanuniligi
ilkesi; tUgtincti fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen glvenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin anilan
maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandigi
ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda
gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belirli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
eylemleri Onceden bilmeleri gerektigi diislincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
Ozgurliklerin gilivence altina alinmasi amaglanmaktadir. (AYM, E.2019/110, K.2021/85,
11/11/2021, 8 17)

16- Anayasa’nin anilan maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suglarda davranis normlaria aykirt ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma
altina aldig1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13).

17- Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi lizere idari nitelikteki suclarin
kanunda belirlenerek karsiliginda cezasinin gosterilmis olmasi yeterli olup sug sayilan eylemler
ve cezasl, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine imkan verecek sekilde kanunda
gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak
onlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi ¢ercevesinde duyulan
gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiirlitme organina yetki vermesi idari
kararlarla su¢ ihdast ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamina
gelmemektedir (AYM, E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 21). Ayrica Anayasa
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Mahkemesinin 31/5/2017 tarihli ve E.2017/103, K.2017/108 sayil1 kararinda da ifade edildigi
gibi diizenleyici idari yaptirimlarda, yaptirim belirli ve 0zel bir alana iliskin olarak

uygulandigindan kanunla ¢izilen ¢ercevenin genel olmasi belirlilik ilkesine aykirilik olusturmaz
(AYM, E.2017/103, K.2017/108, 31/5/2017, §19).

V) Anayasa'ya Aykirilik Degerlendirmesi:

18- Anayasa Mahkemesi'nin yukarida yer verilen karar atiflarinda da goriilecegi iizere,
idari yaptirnmlarda bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek sekilde
kanunda gosterilmesi gerekmekte olup, genel cerceve cizildikten sonra ikincil diizenlemelerle
teknik veya uzmanlik gerektiren hususlara iliskin belirlemeler yapilarak cergevenin iginin
doldurulmas1 sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir.

19- itiraza konu maddede, ceza gerektiren kabahatin gergevesi ikincil diizenlemelerle
getirilen hiikiimlere aykir1 hareket olarak ¢izilmistir. Yani usulsiizliik cezasini gerektiren eylem,
ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykir1 harekettir. Bu hiikiimle su¢ konusunun ne
oldugu kanun koyucu tarafindan yiirlitme organina birakilmistir. Zira hiikiim, ceza gerektiren
eylemle ilgili higbir belirleme icermemektedir. Gumrik yukumlilerinin hangi eylemi
gerceklestirdiklerinde usulsiizlik cezasi ile karsilasacaklarini 6ngdrebilmelerini saglayan,
hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde bir g¢erceve c¢izen, acik, anlasilir ve somut bir
diizenleme degildir. Dolayisiyla ilgili madde, idareye unsurlarini ve sartlarim1 kendisinin
belirleyecegi her konuda kabahat ihdas etme yetkisi vermektedir.

20- Ote yandan itiraza konu maddede ikincil diizenlemelerin ne oldugu hususunda da
bir belirsizlik bulunmaktadir. Ikincil diizenleme yonetmelik, teblig, genelge gibi idarenin
benzer tiirevdeki tim diizenleyici islemleri olabilmektedir. Bu durum da yine yukarida
belirtildigi lizere, idareye ¢ok genis bir takdir yetkisi birakarak, giimriik yiikiimliileri agisindan
hangi mevzuattaki hangi eylemin kabahat olusturdugunun bilinememesine sebebiyet
vermektedir. Idareye genis bir kavrama dayanilarak kabahat ihdas etme yetkisi verilmesi ve
sonucunda gimruk yukumlilerinin mulkiyet haklarini etkileyen bir ceza verilmesi sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

VI) Sonug ve Istem:

21- 4458 sayili Gimriik Kanunu'nun 241. maddesinin (1) numaral fikrasinin "...ikincil
diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykir1 hareket..." hiikmiiniin; Anayasa'min 2. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, anilan kanuni diizenlemenin iptali istemiyle
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,

22- Dava dosyasinin onayli bir drneginin dizi listesine baglanarak isbu kararin ash ile
birlikte Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

23- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar ve en ¢ok bes ay siireyle
dava dosyasinin bekletilmesine, bu siire icerisinde Anayasa Mahkemesince bir karar
verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin
goralmesine,

24- Kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 30/11/2025 tarihinde karar verildi.”



