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“6100 sayili HMK nin 353/1 A maddesi uyarinca istinaf mahkemesinin itiraz lizerine
verilen kaldirma kararlarinin kesin olarak karar verilecegi seklindeki kanun maddesinin iptali
talebi.

Aciklamalar; Mahkememizin 2025/... Esas sayili dosyada TC. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 2025/... esas sayili 2025/... karar sayili ilammin HMK 353/1
A-4 ve 362/1-G maddesi uyarinca kesin olmasi sebebiyle ayni1 kanunun 373/5. maddesine aykiri
oldugu kanaatiyle 6100 sayili HMK 'nin 353/1. A maddesinin Anayasanin 2., 36. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugundan bahisle iptali gerekmektedir.

Istinaf yolu agik olan ilk derece mahkeme kararlari itiraz {izerine Istinaf tarafindan
incelenmektedir. Istinaf mahkemeleri her y1l belirlenen temyiz sinir1 altinda kalan ilamlar1 kesin
olmak iizere karara baglamaktadir. Istinaf mahkemeleri itiraz1 hakli gordiigii takdirde kesinlik
siirinin altinda kalan dosyalari itiraz sebepleriyle gegerli olmak {izere HMK 353. madde
uyarinca mahkeme kararlarin1 kaldirmaktadir. Mahkeme kararinda hakli oldugunu diisiinse
dahi bu karara kars1 bagimsiz yargi yetkisini kullanan ilk derece mahkemeleri direnme hakki
bulunmamaktadir. Ancak kesinlik sinir1 tizerindeki kararlarin Yargitay'a gitmesi neticesinde
Yargitayca verilen ilk derece mahkemesinin bozma karina kars1 HMK 373/5 maddesi uyarinca
ilk derece mahkemesince Yargitay kararia direnilebilmektedir. Bu husus uygulamada HMK
353. ile HMK 373. arasinda ikilik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum Anayasa'nin 138. maddesi
anlaminda hakimin vicdani kanaatini ve bagimsizligini yok eden bir kisitlamadir.

Anayasa'nin 138. maddesi uyarinca hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya,
kanuna ve hukuk uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikiim verirler. Hig bir organ, makam,
merci veya kisi yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez. Genelge gonderemez ve tavsiye ve telkin bulunamaz. Ancak istinafin vermis oldugu
kesin karar kanunda bu sekilde diizenlenmemis olsa da emir ve talimat niteligi tasimaktadir ve
hakimin hukuka uygun buldugu, kararinda 1srar edememekte ve vicdani kanaati tamamen devre
dis1 birakmaktadir. Ayn1 zamanda bu yap: istinaf kararlarinin kesinlik sinir1 altinda kalanlarin
mutlak dogru olarak kabul edilmesi seklinde bir alg1 olusturmaktadir.

Istinaf mahkemelerinin kurulus amaci yerindelik denetimi ile simirli olmak {izere
tamamlayici yargi faaliyetinde bulunarak dosyanin alt derece mahkemeye gonderilmeksizin st
derece kabul edilen istinaf mahkemesinde ¢6ziime kavusmasina yonelik olmustur. Ancak
zaman gectikge istinafin yargilama faaliyeti iist derece olan Yargitay Dairelerinin denetimine
doniismiistiir. Suanda uygulamada belirli parasal sinirlamalar gozetilerek Istinaf bir alt derece,
Yargitay Dairesi gibi bozma yapilarak delil toplanilmaksizin kararlarin kaldirildigr bir
uygulamaya evrilmistir. Bu agidan bakildiginda her bolge istinafinin belirli davalarda kendi
yorumlarma dayanarak igtihat gelistirdigi goriilmiistiir. Aym konuya iliskin Antalya Istinaf
karar verirken bu kararin aksinin baska bir Istinaf dairesinde bulmak miimkiin olmus bu da ayn
sekilde uygulamada ikilik dogurmustur.

Yarg: yetkisi bagimsiz mahkemelerce kullanildigi, {ist derece yargi organlarinin itiraz
ve temyiz makamlar1 oldugu, ilk derece mahkemelerinin kararlarinin yerindelik ve hukuka
uygunluk denetimi yaptigi, ilk derece mahkemelerince kullanilan yarg: yetkisi kapsaminda hak
arama Ozglirliigii cergevesinde talep ve itiraz edenlerin hukuki durumlarinin celse, kesif, tespit
vb. Islemlerle neticelendirilmeye ¢alisildig1, bu durumda ilk derece mahkemelerinin toplumun
ihtiyaclar1 anlaminda adalet beklentisinin en iist diizeyde karsilandigt makam oldugu
anlasilmakla, yukarida agiklanan nedenlerle ilgili kanun hiikiimleri olan HMK 353. ile HMK
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373. maddelerinin tekrar diizenlenmesi gerektigi gibt HMK 353/1. A maddesinin Anayasaya
aykirt oldugundan iptal edilmesi gerekmektedir.

Sonug ve talep; yukarida agiklanan gerekgelerle HMK 353/1-A/4. maddesi Anayasanin
2., 36., 138. ve HMK nin 373/5. maddesine aykir1 olmasi sebebiyle sayin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali arz ve talep olunur.”



