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“Davali ... ... ... tarafindan sunulan 05/03/2025 tarihli dilek¢esinde Ozetle;
Mahkememiz dosyasinda uygulanmakta olan 7440 sayili kanunun 10. maddesi 28. fikras1 1416
sayili kanun kapsamindaki borglara iliskin yargilama giderlerinin diger yeniden yapilandirilan
borglardan farkli sekilde diizenlenmesine sebep oldugunu ve Anayasa'nin 10. maddesinde yer
alan esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini, 7440 sayili kanunun 10. maddesinin borclu
ogrencilerin yiiklinii hafifletmeyi amagladigini, kanun metninde agilmis davalar dahil olmak
iizere tahsil islemlerinin durdurulacagr ve vekalet iicretinin alinmayacaginin agikca
diizenlendigini, ancak uygulamada bu hiikiimlere aykiri olarak konusuz kalmig bir Milli Egitim
Bakanlig1 vekili tarafindan istinafa gotiiriildiigiinii, dolayisiyla kanun ruh ve amacina aykir
stire¢ isletildigini, bu durumun Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca, 7440 sayili Kanun'un 10.
maddesi 28. fikrasinin Anayasa'nin 10. maddesine aykiri olup olmadiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

1- itirazin Konusu 7440 sayili Kanun'un 10. maddesi 28. fikrasinin Anayasa'nin 10.
maddesine aykirilig iddias1 ile iptali istemidir.

Mahkememizin 10/04/2025 tarihli ara karart ile; "Tiim dosya kapsami1 ve davali tarafin
dilekgesi birlikte incelendiginde; Davali tarafindan 7440 Sayili Kanunun 10. maddesinin 28.
fikrasinin: Anayasamin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiri oldugu ve Milli
Egitim Bakanligi tarafindan ilgili komisyona sunulmus ve kabul edilmis olan 7440 sayili
Kanun'un 10. maddesinin bor¢lu 6grencilerin yiikiinii hafifletmeyi amaglamakta oldugu ve ilgili
kanunun metninde acik bicimde ac¢ilmis davalar dahil olmak iizere tahsil islemlerinin
durdurulacag: ve vekalet iicretlerinin alinmayacagi agikca diizenlenmis olusuna ragmen, 7440
Sayili Kanunun 10. maddesinin 28. fikrasindan dolayr amaca ve kanun yapma sistematigine
aykir1 oldugu iddiasinin da: devletlerin en iist mercileri olan meclislerin iradesi tiriinii olan
kanunun ciddiyetine yakisik olmayan bu durumdan kaynakli olarak vatandaslarin kisilerin
iradesini fesada ugratmaya yonelik sonuglar dogmasi da nazara alindiginda, Anayasa aykirilik
iddias1 Mahkememizce ciddi olarak kabul edilmis ve Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca, "Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir." hilkmii de nazara alindiginda; yargilama dosyasinin Anayasa
Mahkemesine az yukaridaki gerekceler ile gonderilmesine karar vermek gerekmistir."
gerekceleriyle mahkememiz dosyast 10/04/2025 tarihinde Anayasa Mahkemesi Bagkanligina
gonderilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 07/05/2025 tarih 2025/108 Esas 2025/103 Karar sayil1 karar1
ile; "5. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan sadece davalilarin
Anayasa'ya aykirilik iddiasimin ciddi oldugu belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykiriligi yoniinden bir degerlendirme yapilmaksizin Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunuldugu ve s6z konusu basvuru kararinda kuralin Anayasa'nin hangi maddelerine hangi
nedenlerle aykirt oldugunun agiklanmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla bagvurunun ydntemine
uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 7/5/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi. " gerekgeleriyle reddine karar verilmis oldugu
anlagilmstir.
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Anayasamizin 2. maddesi "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." hikiimlerini
amirdir.

Anayasanin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesi devletin temel niteligi olarak
diizenlenmis, bu ilke Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda “eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri tutum ve
davraniglardan kagman, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik olan devlet” olarak tarif edilmistir.

Hukuk devletinin ilkeleri ise; doktrinsel olarak farkli farkli maddeler de siralanmakla
birlikte, basliklar halinda siralanacak olunursa: Giicler ayriligi; Temel haklarin giivence altina
alinmasi; Yasallik; Devletin islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi olmasi; Yargi
bagimsizligl; Yasalarin anayasaya uygunlugunun saglanmast ve Hukuksal giivenlik ilkeleri
olarak belirtilebilir.

Hukuki guvenlik ilkesi makam geregi 6zl itibariyle ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

Anayasa Mahkemesinin Karar Giinii: 17.6.2015, Esas Sayisi: 2014/194 ve Karar Sayist:
2015/55 olan kararinda konumuza dair genel hukuk ilkeleri kapsaminda olarak: "Anayasa'nin
2. maddesinde hukuk devleti ilkesi diizenlenmistir. Hukuk devletinin korumakla yiikiimli
oldugu evrensel ilkelerden biri hukuk giivenligi ilkesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarmin ongoriilebilir olmasmi, BIREYLERIN TUM EYLEM VE ISLEMLERINDE
DEVLETE GUVEN DUYABILMESINI, DEVLETIN DE YASAL DUZENLEMELERDE
BU GUVEN DUYGUSUNU ZEDELEYICI YONTEMLERDEN KACINMASINI GEREKLI
KILAN ORTAK DEGERDIR.

Hukuki belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigimi belli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi 6ncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin
yeterli derecede 6ngorilebilir olmasi gereklidir. (Anayasa Mahkemesi, E.2013/39, K.2013/65,
K.T. 22/5/2013)

Somut olaydaki yasal diizenleme olan 7440 Sayili Kanunun 10. maddesinin 28. fikrasi
nazara alindiginda ise: davali tarafindan 7440 Sayili Kanunun 10. maddesinin 28. fikrasinin:
Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiri oldugu ve Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan ilgili komisyona sunulmus ve kabul edilmis olan 7440 sayili Kanun'un 10.
maddesinin borglu 6grencilerin yiikiinii hafifletmeyi amaglamakta oldugu ve ilgili kanunun
metninde acik bigimde ag¢ilmis davalar dahil olmak iizere tahsil islemlerinin durdurulacagi ve
vekalet iicretlerinin alinmayacagi agikca diizenlenmis oldugu beyan olunarak, Anayasaya aykiri
oldugu iddia olunmustur.

Ilgili yasal diizenleme nazara alindiginda: 7440 Sayili Kanunun 10. maddesinin
hiikiimleri / fikralar1 arasindaki ¢eliski nedeniyle dosyamiz davalisinin kagimilmaz yanilgiya
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distiigi ve 7440 sayili Kanun'un 10. maddesinin bor¢lu 6grencilerin yiikiinii hafifletmeyi
amaglanmasina ve buna gore dizenlemeler getirilmesine ve bu dizenlemelerin muhatap
vatandaglarda da bu sekilde algilanmasina ragmen, farkl fikralarinda ise farkli alacaklar icin
farkli kosullarin getirilmesi ve vekalet {icretinin de tahsil edileceginin hilkkme baglanmasi:
Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen sosyal hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamamustir. Zira
farkli Mahkemeler ile irtibat kuruldugunda: ilgili kanunun amaci ve farkli fikralarda
diizenlenmekte olan hususlar da nazara alindiginda; kisiler tarafindan algilanmakta olan
mananin, vekalet iicreti dahil olmak iizere yargilama giderlerinin tahsil edilmeyecegine yonelik
oldugu tespit olunmustur.

Mezkur izahlar kapsaminda davali tarafin iddialar1 ciddi oldugu kabul olunmus ve
mezkur degisiklik sonucu ilgili kanun maddesinin; hukuk devleti, hukuki givenlik ilkesine
aykir1 oldugu diistiniilerek asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

7440 sayili Kanun'un 10. maddesi 28. fikrasinin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesi arz olunur.”



