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“Belirtilen konu ile ilgili olarak ise, mahkememizce, somut norm denetimi yolu ile iptal
bagvurusuna konu edilen kanun hiikmiiniin, Anayasanin 13. ve 36. maddelerine uygun
diismedigi diistiniilmiistiir. Aykirilik gerekgesinin agiklanmasindan evvel, belirtilen Anayasa
maddelerine yer vermekte fayda olacaktir.

II. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13 —Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

A. Hak arama harriyeti

Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onunde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Itiraz basvurusunun konusu olan kanun hiikmiiniin, Anayasanin, belirtilen
maddelerindeki bir takim kurallar, temel hak ve hiirriyetler ile bu haklarin amag, kapsam ve
siirlariin bir arada degerlendirilmesi neticesinde, kanun hiikmiiniin, ilk ve hususi olarak,
Anayasanin hak arama hiirriyeti baslikli maddesine acik¢a ve dogrudan aykiri oldugu, belirtilen
diger maddeye ise dolayl1 ve baglantili olarak aykiri oldugu degerlendirilmistir. Oyleyse, ilk
olarak 36. madde ¢ercevesinde izahatlar yapilmalidir.

Burada, basvuruya konu kanun hiikmiine tekrar yer vermek gerekecektir. 1IK 259/1
maddesi aynen su sekildedir. "...Thtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktig1 taktirde
bor¢lunun ve tigiincii sahsin bu yiizden ugrayacaklari biitiin zararlardan mesul ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 96. maddesinde yazili teminat1 vermege mecburdur. ..."

Kural uyarinca, ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi i¢in alacaklidan teminat alinmasi
mecbur tutulmustur. Diizenleme, hakime herhangi bir takdir alani tanimamakta; teminati
kategorik bigimde sart kogsmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu norm, uyusmazligin ¢éziimiinde
dogrudan uygulanacak niteliktedir.

Anayasa’nin 36. maddesi, mahkemeye erisim ve etkili hukuki korunma hakkini giivence
altna alir. Thtiyati haciz, alacagin ileride hiikiim altma alimmasi fiilen anlamsiz kilabilecek
riskleri onlemek amaciyla ongdriilmiis bir gegici hukuki korumadir. 259/1. maddesinde
ongoriilen: mutlak, istisnasiz ve mahkemeye takdir alan1 birakmayan teminat mecburiyeti,
yaklasik ispat kriterinden daha yukarida bir ispat halini elinde bulunduran ve ayni1 zamanda
ekonomik olarak zayif alacakli bakimindan ihtiyati haciz yolunu fiilen erisilemez hale
getirmektedir. Bu durumda norm, hak arama oOzgiirliigiinii sadece sinirlamakla kalmayip
etkisizlestirme sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Bu yoniiyle aykirilik iddiasi temelsiz
degildir.

Teminat sart1, bor¢clunun korunmasi amacina yoneliktir. Bu yoniiyle mesru bir amag
bulunmaktadir. Ancak; mahkemeye takdir yetkisi taninmamasi, alacaklinin ekonomik
durumunun dikkate alimmamasi, haklilik derecesine gore teminat mecburiyetinin
kaldirilamamasi, normu kati ve otomatik bir sinirlamaya doniistiirmektedir. Daha hafif
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miidahale araclari miimkiinken, istisnasiz teminat sarti ongdriilmesi Olctiliilik incelemesini
gerekli kilmaktadir. Bu ¢er¢evede aykirilik iddiast anayasal denetim gerektirecek agirliktadir.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in gegici hukuki koruma tedbirleri olan ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz muesseselerinin tanimlari, hukuki nitelikleri ile aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar ile dogurduklart hukuki sonuglara kisaca deginilmelidir.

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gegici hukuki koruma ydntemlerindendir. Ihtiyati tedbir,
kesin hikmun sonucuna kadar, hiikkmiin infazin1 engelleyecek tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaci tastyan gegici bir hukuki korumadir. Ihtiyati haciz ise, alacaklinin bir para alacagmin
zamaninda 6denmesini giivence altina almak i¢cin mahkeme karar1 yoluyla, bor¢lunun mallarina
gecici olarak el konulmasidir ve ihtiyati tedbirin 6zel bir ¢esididir.

Ihtiyati haciz yalmzca para ve teminat alacaklar hakkindaki davalarda veya icra
takiplerinde s6zkonusu oldugu halde, ihtiyati tedbir kural olarak paradan bagka seyler (haklar,
menkuller, gayrimenkuller) hakkindaki davalarda alinir. Gegici koruma kurumlari, hakkin
“ileride hiikiim altina almabilir olma” niteligini giivence altina alir. Thtiyati haciz bu baglamda,
alacak hakkinin ileride anlamsizlagsmasini 6nleyen anayasal bir isleve sahiptir.

Ihtiyati tedbir karar1, teminatsiz olarak da verilebilir iken ihtiyati haciz kararinda teminat
mecburi tutulmus ve sadece alacak bir ilama miistenid ise teminat aranmayacagi yoniinde
diizenleme yapilmistir. Gortilecegi lizere ihtiyati tedbir kararlarinda hakim, durum ve kosullara
gore teminat alinmamasina karar verebilir. Bu gegici koruma tedbirinde hakime agik takdir
yetkisi taninmustir.

Gegici hukuki koruma kurumlari arasinda yer alan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz, amag
ve islev bakimindan benzer nitelik tasimaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen
ihtiyati tedbir bakimidan hakime teminat konusunda takdir yetkisi taninmigken, 1K 259/1
hilkmiinde ihtiyati haciz i¢in mutlak teminat 6ngoriilmesi, gegici koruma sistematigi i¢inde
aciklanmas1 giic bir farklilik meydana getirmektedir. Kanun koyucunun benzer hukuki
kurumlar arasinda teminat rejimi bakimindan bdylesine kati bir ayrim yapmasinin objektif ve
makul bir temele dayanmadigi 6lgiide, s6z konusu diizenleme o6lg¢iiliiliik ilkesini zedeleyebilir
ve hak arama 0Ozgurliigiine gereksiz bir miidahale teskil edebilir. Gegici hukuki koruma
kurumlari, hak arama &zgiirliigiiniin etkili kullanimini temin eden araglardir. Thtiyati haciz ile

ihtiyati tedbir, farkli kanunlarda diizenlenmis olmakla birlikte islevsel olarak ayni kategoriye
dahildir.

Ihtiyati hacizde teminat zorunlulugu hakime takdir alan1 birakmamaktadir. Ekonomik
gii¢ farkliliklarini gdzetmemektedir. Haklilik derecesini dikkate almamaktadir. Ozellikle
ithtiyati haczin yaklasik ispat sartina bagl olmasi, yargisal denetime tabi bulunmasi, bor¢lunun
itiraz imkaniin mevcut olmasi ve haksiz ¢ikilmasi halinde tazminat sorumlulugu dogurmasi
karsisinda, mutlak teminat zorunlulugu ikinci ve gereksiz bir giivenlik bariyeri olusturmaktadir.
Bu durum, Anayasa m.13’teki dlgiiliiliik ilkesini ihlal etmektedir.

Itiraz konusu kural bakimindan ekonomik yetersizlik halinde adli yardim kurumunun
mevcut olmasi sebebi ile teminat alinmamaktadir. Ancak adli yardim, yalmizca yoksulluk
kriterini karsilayan kisiler yoniinden uygulanabilir bir istisnadir. Hak arama 6zgiirliigii yalnizca
yoksul kisiler i¢in degil, herkes icin giivence altindadir. Adli yardim kosullarina gerek
duyulmayan ancak yaklasik ispat kriterinin ¢ok tiistiinde bir ispat halini elinde bulunduran kisiler
bakimindan mutlak teminat zorunlulugu, Oolg¢iiliiliik ilkesini zedeleyebilecek sonuglar
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dogurmaktadir. Bu sebeple adli yardim kurumunun varligi, teminatin mutlak ve takdirsiz
bigimde 6ngdriilmesini anayasal denetim disinda birakmamaktadir.

Ihtiyati haciz talep eden, alacagim belgeyle, senetle, kesin delille ortaya koymussa,
Yaklasik ispat1 degil fiilen tam ispat1 saglamissa, borg iliskisi ciddi bicimde tartismasiz ise, bu
durumda neden hald otomatik teminat zorunlulugu vardir? Burada anayasal problem sudur:
Kanun, haklilik derecesini tamamen gdrmezden gelmektedir. Ihtiyati haciz teorik olarak
yaklagik ispata dayanir. Ancak uygulamada ¢ogu dosyada: Noter senedi, kambiyo senedi, itiraz
edilmemis borg, ikrar gibi gii¢lii deliller vardir. Bu durumlarda mahkemede zaten yiiksek
derecede kanaat olugsmustur. Dolayisiyla risk seviyesi diisiiktiir. Buna ragmen, haklilik derecesi
ne olursa olsun teminat zorunludur. Bu, o6l¢ililik olcitinde ciddi sorun meydana
getirmektedir.

Tekrar ifade etmek gerekir ise, itiraz konusu diizenleme, ihtiyati haciz talebinde bulunan
alacaklinin haklilik derecesini dikkate almaksizin mutlak teminat yiikiimliiliigii 6ngérmektedir.
Oysa ihtiyati haciz, yaklasik ispata dayanmakla birlikte uygulamada giiclii ve tartismasiz
delillere dayali alacaklar bakimindan haksiz miidahale riski son derece diistiktiir. Haklilik
derecesini gbzetmeyen bir teminat rejimi, risk esasina degil soyut varsayima dayanmaktadir.
Bu durum, miidahalenin gerekliligi ve orantililigi bakimindan anayasal denetimi zorunlu
kilmaktadir. Hak arama oOzgiirliigli, a¢ik ve giiclii bicimde ortaya konulmus bir hakkin
kullanilmasimin gereksiz mali kiilfetlerle zorlastirilmasini kapsamaz. Gegici hukuki koruma
tedbirleri, yalnizca usule iliskin araclar degildir; bunlar, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan hak arama Ozglrliiglinin etkin kullanimim1  saglayan tamamlayici
mekanizmalardir. Bir hak, yargi sonunda taninsa bile, eger siire¢ i¢inde fiilen korunmamissa, o
hak soyut ve teorik hale gelir.

Uygulamada teminat oranit ¢ogu kez %15 civarindadir. Yiiksek meblagli tazminat
davalarinda bu oran milyonlarca liraya ulasabilmektedir. Mesela, alkol ve uyusturucu madde
etkisinde oldugu halde arag¢ kullanarak bir otobiis duragina kaba tabirle "dalan" ve ekonomik
durumu iyi seviyede olan bir kimsenin durakta sadece otobiis bekleyen kisilere ¢arparak onlarin
Oliimiine ve yaralanmasina sebep olan bir hadisede, ara¢ kullanan kisinin tamamen kusurlu
oldugu apagik ortada olsa bile, zarar gérenlerin ihtiyati haciz talep etmesi halinde onlardan
teminat alinmasmin mecbur tutulmasi vicdanlar1 sizlatmaktadir. Bu tiirden hadiselerde 1K
259/1 hiikmiiniin uygulanmasi hakikaten akil tutulmasina meydan vermektedir. Bir de
uygulamada %15 teminat alinmasina dair yerlesmis anlayis diistiniildiiglinde nasil dramatik bir
sahnenin ortaya ¢iktig1 anlagilabilecektir.

Baska bir ifade ile, itiraz konusu diizenleme, "tamamen haklilik" halini hi¢bir sekilde
dikkate almamaktadir. Oysa bazi alacaklar giiclii ve neredeyse tartismasiz delillere dayanabilir.
Bu gibi durumlarda haksiz haciz riski son derece diistiktiir. Buna ragmen diizenleme, giiglii
delile dayal1 alacak ile tartismali bir alacagi ayni teminat rejimine tabi tutmaktadir. Temel
haklara getirilen sinirlamalar, soyut kategoriler {izerinden degil, somut olaym o6zellikleri
dikkate alinarak uygulanmalidir.

Ihtiyati hacizde teminat almir iken hakimin takdir yetkisinin tamamen kaldirilmasinin
Olciiliiliik sorununu giindeme getirdigi aciktir. Oysa gegici hukuki koruma sisteminin diger
ayag1 olan ihtiyati tedbir bakimindan HMK 389 ve devaminda farkli bir model benimsenmistir.
Ihtiyati tedbirde de mahkeme, davanin basinda ve nihai hiikiim verilmeden karar vermektedir.
Orada da belirsizlik mevcuttur; orada da “ya haksiz ¢ikarsa?” riski bulunmaktadir. Buna ragmen
kanun koyucu, teminat konusunda hakime takdir yetkisi tanimis; somut olayin &zelliklerine
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gbre teminatin alinmamasina veya miktarinin belirlenmesine imkan vermistir. Dolayisiyla
“davanin baginda haklilik kesin degildir” gerekgesi yalnizca ihtiyati hacze 6zgii degildir. Ayni
belirsizlik zemini {izerinde isleyen iki gecici koruma kurumundan birinde hakime gilivenilip
bireysellestirme imkan1 taninirken, digerinde bu imkanin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi anayasal
denetim agisindan sorgulanmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi geregi miidahalenin, karsilanmak istenen riskle orantili olmasi gerekir.
Haksiz haciz ihtimali son derece diisiik olan durumlarda dahi alacagin belirli bir yiizdesi
oraninda teminatin zorunlu tutulmasi, gereklilik ve orantililik asamalarinda ciddi sorunlar
dogurmaktadir. Uygulamada teminat oraninin ¢ogu zaman %15 civarinda belirlendigi dikkate
alindiginda, yiiksek meblaglh alacaklarda milyonlarca liralik bir yilikiimliliik ortaya
cikabilmektedir. Bu ytlikiimliilik, 6zellikle magdur veya haklilig1 giiglii alacakli bakimindan
gecici koruma yolunu fiilen erisilemez hale getirebilir.

Sonug olarak, 1IK 259/1 hiikmii; hakime bireysellestirilmis degerlendirme imkani
tanimamasi, haklilik derecesini ve risk yogunlugunu gézetmemesi sebebi ile Anayasa’nin 13.
maddesinde gilivence altina alinan 6lgiiliiliik ilkesi ile 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozglirliigii bakimindan ciddi anayasal sorunlar barindirmaktadir.

Kanunkoyucu IIK'1 bastan asag1 yeniden diizenlemeye hazirlanirken, mevcut kuralin
anayasal sorunlar1 daha goriinlir hale gelmistir. Bu sebeple anayasal denetim artik
kaginilmazdir. Mevcut diizenleme ve yaklasan yeni Cebri Icra Kanunu taslagi baglaminda
anayasal denetim ihtiyaci 6nem arz etmektedir.

Bilindigi tizere, cebri icra hukukuna iligkin kapsamli bir kanun taslagi kamuoyuna
yansimis olup, mevceut icra sisteminin modernize edilmesi yoniinde bir irade ortaya konmustur.
Taslak diizenlemede de ihtiyati haciz bakimindan teminat zorunlulu§unun korunmasi
ongoriilmektedir. Bu durum, anayasal denetim ihtiyacini ortadan kaldirmamakta; aksine daha
goriintir hale getirmektedir. Zira kanun koyucunun diizenlemeyi yeniden ele aldigi bir
donemde, mevcut normun anayasal sinirlar bakimindan degerlendirilmesi, hukuk diizeninin
sistematik tutarliligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Gegici hukuki koruma sisteminin yeniden yapilandirildigi bir siiregte, teminatin mutlak
ve takdirsiz bigimde zorunlu tutulmasinin 6lciiliiliik ilkesine uygun olup olmadigi anayasal
diizlemde acikliga kavusturulmalidir. Eger mevcut diizenleme, haklilik derecesi yiiksek ve risk
yogunlugu diisiik hallerde dahi alacaklinin gegici koruma yoluna erisimini ciddi mali kiilfetlerle
zorlagtirtyorsa, bu durumun devam ettirilmesi anayasal giivencelerin zayiflamas1 sonucunu
dogurabilir.

Izah olunan sebep ve gerekgeler gergevesinde kuralin, anayasal baglamda mesru bir
amaci yoktur. Bu sebeple iptali talep edilen kanun hiikmiiniin Anayasamin 13. ve 36.
maddelerine agikca aykiri oldugu degerlendirilmis ve bu sekilde, itiraz bagvurusu
gerekcelendirilerek Anayasa'ya aykirilik hususu agiklanmistir.

ARA KARAR: (Gerekgeleri Yukarida Ag¢iklandigi Uzere;)

1- Anayasa'min 152. maddesi uyarinca, Icra iflas Kanunu'nun 259. maddesinin 1.
fikrasinin, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 olmasi sebebi ile, belirtilen kanun
hikmunin somut norm denetimi yolu ile iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne miracaatta
BULUNULMASINA,
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2- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesi uyarinca, basvuru kararina iliskin
03/02/2026 tarihli ara kararin onayli 6rneginin, dava dilekgesi, cevap dilekgeleri, kurumlardan
gelen yazi cevaplari, bilirkisi raporlari, taraflarin diger dilekcelerinin onayli 6rnekleri ile
dosyaya sunulan diger belgelerin tarih sirasina gore basliklar halinde siralandig1 dizi pusulasi
halinde Anayasa Mahkemesi'ne iist yaz1 ile GONDERILMESINE,

Dair; ara kararin niteligi geregince kanun yolu kapali olmak iizere oybirligi ile karar
verilmistir.”



