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“Anayasanin 2. maddesi yonunden;

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen ylikiimliliikleri ongorebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kalar.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz' denilerek 'sucun yasallig1', ligiincii fikrasinda da 'ceza ve ceza yerine
gecen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur' kuralina yer verilerek 'cezanin yasalligt' ilkesi
benimsenmistir. Anilan maddede ayrica, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi kurala baglanmistir.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan sug ve cezada yasallik, ceza hukukunun da
temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bu ilke, ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliikleri en
genis bicimiyle gergeklestirip glivence altina almakla yiikiimlii hukuk devletinin de esas aldigi
degerlerden olup, uluslararasi hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme
sahip bulunmaktadir.

Ceza ve ceza yerine gegen gilivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz oniine alinarak saptanacak ceza
politikasina gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
agirlagtirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan
muesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Ceza hukukunda 'tekerriir' miiessesesi, bir ceza mahkumiyetine kesin olarak ugrayan bir
kimsenin, yeniden sug islemesi halinde Ceza Kanunu karsisindaki kisisel durumunu tanimlar.

Tekerriir miiessesesinin 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu bakimindan
gozetilmesi ve tekerriir halinde idari para cezalarinin 6zel olarak belirlenmesi yasa koyucunun
takdir yetkisi alaninda bulunmaktadir.

Hukuka aykir1 bir eylemin tekerriirii halinde verilecek cezanin artirilmasi, daha 6nce
verilen cezanin 1slah edici olmadigi ve failin su¢ isleme konusundaki israrmin daha agir bir
cezay1 gerektirdigi diisiincesinden dogmaktadir. Bununla birlikte, faile tekerriir nedeniyle daha
agir bir ceza verilebilmesi, bir baska deyisle failin 1slah olmadiginin ve sug isleme konusundaki
israrmin  ortaya konulabilmesi i¢in, hukuka aykiri bir eylemi failin birden ¢ok kere
gergeklestirmis olmasi tek basina yeterli olmayip, tekerriire esas alinan eylemin ilk eylemden
sonraki belirli bir siire igerisinde gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Nitekim TCK'nin 58.
maddesi, 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
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Kanunun 5/16. maddesi, 2872 sayili Cevre Kanununun 23. maddesi, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 'Tekerriir' baslikli 339. maddesi gibi pek ¢ok yasa hikminde, tekerrir
hiikiimlerinin ilk eylemden sonraki belli bir zaman diliminde uygulanabilecegi diizenlenmistir.
5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun 7. maddesinin bentleri baglayan ikinci
climlesinin " fiillerin tekrar1 halinde idari para cezas1 miktar1 bes kat artirilarak uygulanir "
seklindeki hiikiimde ise belirli bir zaman arali§i 6ngoriilmediginden gercek ve tiizel kisilerin
stiresiz bir sekilde tekerriir nedeniyle sorumlu tutulmalar1 s6z konusu olacaktir. Belirli bir
kesinlik i¢cinde yasada hangi eyleme hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler
tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin 6ngoriilebilmesi gerektiginden, s6z konusu
diizenleme somut olaya konu olan 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun 7.
maddesinin (b) bendi yoniinden Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti
ilkesine uygun bulunmamaktadir.

Anayasanin 35. maddesi yoninden;

Somut olayda idari para cezas1 uygulanmasi neticesinde muteriz tahsil edilen paranin
muterizin mal varligina dahil oldugu ve verilen idari para cezasiyla muterizin mal varligindan
eksilmeye yol acildig1 kuskusuz olduguna goére bu paranin muteriz agisindan miilk teskil ettigi
aciktir.

Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu
belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma hakkina yer verilmis, ikinci fikrasinda da
miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi belirlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenmekle ayni
zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel ¢ercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacagi kurala
baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan
saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine
imkén taniyan 6zel hiikkiimlere yer verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun
birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir.

Somut olayda 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanununun 7. maddesinin bentleri
baglayan ikinci ciimlesinin " fiillerin tekrar1 halinde idari para cezas1 miktar1 beg kat artirilarak
uygulanir " seklindeki boliimiinde belirli bir zaman araligi ongériilmediginden muterizin ilk
eyleminin iizerinden 5 yildan fazla bir zaman gegmesine ragmen tekerriir nedeniyle arttirilmig
bir sekilde idari para cezasi ile cezalandirilmasimin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi
kuskusuzdur. Bu nedenle s6z konusu bdliim, somut olaya konu olan 5580 Sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanununun 7. maddesinin (b) bendi yoniinden Anayasanin 2. maddesinde ifadesini
bulan miilkiyet hakkina uygun bulunmamaktadir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayr 5580 Sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanununun 7. maddesinin bentleri baglayan ikinci ciimlesinin " fiillerin tekrari
hélinde idari para cezasi miktar1 bes kat artirilarak uygulanir " seklindeki kisminin ayni kanunun
7. maddesinin (b) bendi yoniinden Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu icin
IPTALINE karar verilmesi arz olunur.”



