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“1) 27.03.2025 tarihli ve 7546 sayih Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
6’nc1 maddesiyle 04.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 20’nci
maddesinin ikinci fikrasimin (g) bendinin degistirilen son ciimlesinde yer alan ‘‘vergi
incelemesi gorevi bulundugunun’’ ibaresin Anayasa’ya aykirihg

04.12.2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu’nun ‘‘Idari yaptirimlar’’ Kenar
baslikl1 20°nci maddesinin (g) bendi, asagidaki sekildedir:

‘) (Ek:29/4/2021-7318/10 md.) Bu Kanuna gore lisansa tabi faaliyetler ile ilgili olarak,
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinin (a) ve (b) fikralar
kapsaminda; muhteviyati itibariyla yaniltici belge dizenleme veya bu belgeleri kullanma,
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri
kullanma sugclar1 ile ayn1 maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarin islendiginin anilan Kanunun
367 nci maddesi uyarinca Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi ile birlikte durum, Kuruma
da iletilir ve Kurum tarafindan her tiirlii tesiste (rafineri harig) lisansa tabi tiim faaliyetler gecici
olarak durdurulur ve bu siire igerisinde s6z konusu tesis i¢in baska bir gercek veya tiizel kisiye
de lisans verilmez. (Ek climleler:27/12/2023-7491/48 md.) Kurum tarafindan ge¢ici durdurma
isleminin kaldirilip kaldirilmayacagi bu fikrada yer verilen sucglarla sinirli olmak iizere
Cumbhuriyet bassavciligi veya mahkemelerden temin edilecek bilgilere gore altt ayda bir
degerlendirilir. Ancak kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi tlizerine ya da
mahk{imiyet disinda bir hiikiim veya hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
halinde kesinlesmesi beklenmeksizin Kuruma yargi merciince bildirilmesiyle veya sair
suretlerle Kurumca 1ttila edilmesi durumunda gegici durdurma islemi Kurum tarafindan
kaldirilir. Kesinlesmis mahkeme kararina gore lisans sahiplerinin lisans1 iptal edilir. Bu bent
kapsaminda kalan fiillere iliskin olarak verilen idari para cezalar1 6denmedigi miiddetce lisansa
konu tesis igin lisans verilmez. Bu bent kapsamindaki suglara iliskin vergi incelemesi
sonucglanincaya kadar soz konusu tesis icin baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans
verilmez.”

Koyu ve italik renkte gosterilen boliim, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
olup gerekgesi asagidadir (27.06.2024 tarihli ve 2023/136 E.; 2024/127 K. sayili Karart):

“C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Anayasa’'min “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” bashkli 48. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢calisma ozgiirliigiiniin bir par¢asit olan
tesebbiis ozgiirliigii herkes yoniinden giivenceye baglanmigtir. Tesebbiis ozgiirliigii, her gercek
veya ozel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda ekonomik-ticari faaliyette bulunmak Uzere
tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile meslegini

devletin veya tigiincii kigilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bicimde yiiriitebilmesini ifade
etmektedir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

9. Kural, petrol piyasasi faaliyetlerinin icra edildigi tesisi isleten kisi hakkinda vergi
kagak¢iligina iliskin olarak bagslatilan inceleme sonuglanincaya kadar ayni tesis i¢in baska bir
gercek veya tiizel kisiye lisans verilmeyecegini ongormek suretiyle séz konusu tesisin petrol
pivasast faaliyetlerinde kullaniimasini bir siireligine kisitladigindan tesebbiis ozgiirliigiine
vonelik bir sinirlama getirmektedir.
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10. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve ozgiirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapiimasi, Anayasa’da
ongoriilen simirlama sebebine uygun ve ol¢iilii olmasi gerekir.

11. Bu itibarla tesebbiis ozgiirliigiinii simirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayp yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

12. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de
idare yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmast bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin éngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
smirlama ol¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan
hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.

13. Kuralla lisans vermeme tedbirini gerektiren durum, tedbirin hangi kosullarda ve
hangi idare tarafindan uygulanacagi ve devam edecegi siirenin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek bicimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve
ongorulebilir oldugu anlasilmaktadir.

14. Anayasa’min 48. maddesinde tesebbiis ozgiirliigii mutlak bir hak olarak
diizenlenmemis olup anilan maddenin ikinci fikrasinda “Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amagclara uygun yirumesini, guvenlik ve kararlilik icinde
calismasint saglayacak tedbirleri alw.” hikmine yer verilmek suretiyle milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amaglaria bu ozgiirliige simirlamalar getirilebilmesine imkdn saglanmustir.
Nitekim anilan maddenin gerekcesinde de “Devlet, kamu yarar: olan hallerde ve milli
ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarla ozel tesebbiis 6zgiirliigiine sinirlamalar getirebilir.”
denilerek milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarin ézel tesebbiis 6zgiirliigii yoniinden
birer stmirlama sebebi oldugu vurgulanmistir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

15. Kuralla, vergi incelemesinin saghkli bir bicimde yiiriitiilmesi suretiyle vergi
kaybinin ve sug islenmesinin onlenmesinin amaglandigi anlasiimaktadir. Vergi kaybinin ve sug
islenmesinin onlenmesinin Anayasa’min 48. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sosyal
amaclar kapsaminda degerlendirilebilecegi aciktir. Bu itibarla kuralla tesebbiis ozgiirliigiine
miidahalede bulunulmasimin anayasal agidan mesru bir amaca dayandigt sonucuna
ulasilmistir. Ancak simirlamanin mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip 6l¢iilii olmast
da gerekmektedir.

16. Anayasa’min 13. maddesinde giivence altina alinan 6lgUIUIUK ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen

stmwrlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak
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istenen amag bakimindan sumirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha
hafif bir sumirlama ile ulasilmasimin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
stmirlama ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

17. Hakkinda vergi kacak¢iligr incelemesi yapilan isletmenin faaliyette bulundugu
tesiste inceleme sonuglanincaya kadar ayni tesis i¢in baska bir gercek veya tiizel kisiye lisans
verilmemesine yonelik tedbirin, vergi incelemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi suretiyle
sug islenmesi ile vergi kaybimin onlenmesi amacina ulagilmasi bakimindan elverisli olmadigt
sOylenemez.

18. S0z konusu tedbirin vergi incelemesi yapilan tesiste ekonomik faaliyetlerin belli bir
stireyle durmasina neden olacagindan agwr bir sinirlama oldugu a¢iktir. Bununla beraber vergi
incelemesine konu edilen kagak¢ilik suglarimin niteligi ve bu konuyla ilgili yapilacak
incelemenin uzmanlik gerektiren teknik bir boyutu oldugu gozetildiginde vergi kaybinin ve sug
islenmesinin ~ 6nlenmesi  amacini  daha hafif tedbirle gerceklestirmenin  miimkiin
olamayabilecegi, bu sebeple dava konusu kuralda ongoriilen tedbire basvurulmasinin kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldigi degerlendirilmistir.

19. Ote yandan simrlamamn orantili olup olmadigi da ortaya konulmalidir. Kural
uyarinca ayni tesiste baska bir gercek veya tiizel kisiye lisans verilmemesi tedbirinin vergi
incelemesi sonu¢lanincaya kadar kategorik olarak devam etmesi ongoriilmektedir. 5015 sayili
Kanun’da kuralla 6ngériilen tedbirin vergi incelemesi agamasinda gozden gegirilmesine imkan
taniyan bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle vergi incelemesi asamasinda
degisen sartlara gore anilan tedbirin devam etmesinin gerekli olup olmadig: yoniinde yetkili
makamlara bir degerlendirme yapma imkani taninmadigi gibi tedbire muhatap olan taraflara
da tedbirin gozden gecirilmesi hususunda talepte bulunma hakki saglanmamaktadir.

20. Bu itibarla kuralin kisilere asirt bir kiilfet yiikledigi, kamu zararimin onlenmesi
yontindekindeki amag ile tesebbiis ozgiirliigiine getirilen sinirlama arasindaki makul dengenin
bozulmasina neden oldugu anlasilmaktadir (Benzer yondeki karar igin bkz. AYM, E.2023/35,
K.2023/163, 28/9/2023, 8§ 25,26).

21. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13. ve 48. maddelerine aykiridwr. Iptali
gerekir.”’

Bunun {izerine kanun koyucu tarafindan 7546 sayili Kanun’un 6°’nc1 maddesiyle anilan
(9) bendinin son climlesi, “Bu bent kapsamindaki su¢lara iliskin vergi incelemesi gorevi
bulundugunun Kuruma bildirilmesiyle soz konusu tesis icin baska bir gercek veya tiizel kisiye
de lisans verilmemesi tedbiri Kurum tarafindan uygulanir.” seklinde degistirilmis ve bende,
“Bu tedbirin kaldirilip kaldirilamayacagi Vergi Denetim Kurulu Baskanligindan temin edilecek
bilgilere gore ii¢ ayda bir degerlendirilir. Ancak bu tedbirin siiresi Kuruma yapilan bildirimden
itibaren bir yili gegemez.” seklindeki climleler eklenmistir. Anilan (g) bendinin son hali
asagidaki sekildedir:

“‘g) (Ek:29/4/2021-7318/10 md.) Bu Kanuna gore lisansa tabi faaliyetler ile ilgili olarak,
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili1 Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinin (a) ve (b) fikralar
kapsaminda; muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma,
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri
kullanma suglar1 ile ayn1 maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarin iglendiginin anilan Kanunun
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367 nci maddesi uyarinca Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi ile birlikte durum, Kuruma
da iletilir ve Kurum tarafindan her tiirlii tesiste (rafineri harig) lisansa tabi tiim faaliyetler gecici
olarak durdurulur ve bu siire i¢erisinde s6z konusu tesis i¢in bagka bir gercek veya tiizel kisiye
de lisans verilmez. (Ek cimleler:27/12/2023-7491/48 md.) Kurum tarafindan gegici durdurma
isleminin kaldirilip kaldirilmayacagi bu fikrada yer verilen suglarla sinirli olmak {izere
Cumhuriyet bagsavciligi veya mahkemelerden temin edilecek bilgilere gore alti ayda bir
degerlendirilir. Ancak kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi iizerine ya da
mahkimiyet disinda bir hiikiim veya hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
halinde kesinlesmesi beklenmeksizin Kuruma yargi merciince bildirilmesiyle veya sair
suretlerle Kurumca ittila edilmesi durumunda gegici durdurma islemi Kurum tarafindan
kaldirilir. Kesinlesmis mahkeme kararina gore lisans sahiplerinin lisansi iptal edilir. Bu bent
kapsaminda kalan fiillere iligkin olarak verilen idari para cezalar1 ddenmedigi miiddetce lisansa
konu tesis icin lisans verilmez. Bu bent kapsamindaki suclara iligkin vergi incelemesi gorevi
bulundugunun Kuruma bildirilmesiyle soz konusu tesis icin baska bir gercek veya tiizel
kigiye de lisans verilmemesi tedbiri Kurum tarafindan uygulanir. Bu tedbirin kaldirilip
kaldirilamayacag Vergi Denetim Kurulu Baskanlhigindan temin edilecek bilgilere gore ii¢
ayda bir degerlendirilir. Ancak bu tedbirin siiresi Kuruma yapilan bildirimden itibaren bir
yuli gecemez.”

Ancak alti ¢izili bicimde gosterilen ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Zira Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen kararinda da vurgulandig lizere; “‘baska bir
gercek ya da tiizel kigiye lisans verilmemesi’’ konulu idari tedbir karar; tesisin bir siire kapali
kalmasini/¢alismamasin1 gerektirdiginden; Anayasa’nin 48’inci maddesinde giivencelenen
tesebbiis 0zgiirliigline miidahale olusturmaktadir. Bu miidahaleye yonelik mesru amag, ‘‘vergi
kaybinin ve sug islenmesinin onlemek’’ seklinde tespit edilmistir. Bu baglamda Anayasa’nin
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin siirlarini diizenleyen 13’{incli maddesinde yer
alan 6zel sinirlamama sebebinin (Anayasa’nin 48’inci maddesinin ikinci fikrasina konu milli
ekonominin gereklerinin ve sosyal amagclarin) geregi karsilanmistir. Bunun yani sira
Anayasa’nin 13’lincii maddesi geregince arag (tesis i¢in baska bir gercek veya tiizel kisiye de
lisans verilmemesi) ile amag (vergi kaybinin ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi) arasinda oranti
olmalidir. Ancak tedbirin vergi incelemesi agsamasinda gézden gegirilmesi imkaninin ve tedbire
muhatap olan taraflarin da tedbirin gézden gegirilmesi hususunda talepte bulunma hakkinin
bulunmayist; orantililik ilkesini sakatlamis ve nedenle kural, iptal edilmistir.

Kanun koyucu da orantililik ilkesini teminen (7546 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle)
bir yandan bu tedbirin kaldirilip kaldirilamayacaginin Vergi Denetim Kurulu Bagkanligindan
temin edilecek bilgilere gore ii¢ ayda bir degerlendirilecegini diger yandan her haliikarda bu
tedbirin stiresinin Kuruma yapilan bildirimden itibaren bir yil1 gegcemeyecegini hiikiim altina
almistir.

Ne var ki kanun koyucu, iptali edilen hilkkme konu * ‘bu bent kapsamindaki suglara iliskin
vergi incelemesi sonuglanincaya kadar’’ ibaresini, (7546 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle)
“‘bu bent kapsamindaki suglara iligkin vergi incelemesi gorevi bulundugunun Kuruma
bildirilmesiyle’’ seklinde degistirerek; idareye keyfi uygulamalara neden olabilecek sinirsiz bir
takdir yetkisi tanimis ve tesebbiis hiirriyetini kanunilik ilkesinin belirlilik unsuru hilafina
siirlandirmistir.

Soyle ki vergi incelemesinin sonu¢lanmasi agsamasi, vergi incelemesinin son agamasidir.
““Vergi incelemesi sonuclanincaya kadar’ ibaresi, tedbirin uygulanabilecegi son tarihi
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belirtmektedir. Kanun koyucu 7546 sayili Kanunla bu siirece yonelik olarak (liger aylik
kontrolleri barindiran) bir yillik zaman dilimi 6ngérmiistiir.

Ancak kanun koyucu, ‘“vergi incelemesi gorevi bulundugunun’’ Kuruma bildirilmesini
ongorerek; tedbirin uygulanacagi ilk tarihi, geriye ¢ekmistir (vergi incelemesine baslanildigi
tarihten Onceki bir tarihi esas almistir). Zira vergi gorevlilerinin, vergi (ve vergi usul)
kanunlarinin yiiriirliikte bulundugu her an i¢in vergi incelemesi gorevi bulunmaktadir.

S6z gelimi tesisin rakibinden asilsiz bir ihbar alan vergi gorevlileri, Kuruma vergi
incelemesi gorevi bulundugunu bildirdigi takdirde; tesis hakkinda hemen bu tedbir
uygulanacaktir. Ancak vergi gorevlileri, fiilen incelemeyi baglatmadan dnce vergi incelemesine
gerek olmadigina karar verdigi takdirde; bu tedbir, ortadan kaldirilacaktir. Ancak ‘‘Kuruma
bildirim’’ ile “‘fiili inceleme baglatilmaya gerek olmadigina yonelik karar alinmas1’” arasinda
gegen siire i¢inde; hukuka aykiri tedbire maruz kalan 6zel tesebbiis, asir1 bir kilfete katlanmak
zorunda birakilmis olacaktir. Bu noktada 6zel tesebbiisiin yarg: yolu ile hakkini arayabilecegi
ileri siiriilebilirse de; yargilama siirelerinin uzunlugu, etkili bagvuru hakkini ortadan
kaldirmaktadir. Uygulamada bu tiirden sorunlar1 ¢ozmek adina en makul ve verimli ¢6ziim;
tedbirin baslangi¢ tarihinin (vergi incelemesi gorevi bulundugunun Kuruma bildirilmesi
yerine); vergi incelemesine fiilen baslandigi tarihin esas alinmasidir. Bdylece séz gelimi
idarenin siibjektif degerlendirmelere istinaden miikelleflerin defterleri incelenmeden olusan
ehven siipheye istinaden; 6zel tesebbiislere agir bir yaptirim uygulanmasinin 6niine gegilecek;
Anayasa’nin 13’iincii maddesine kanunilik ilkesine istinaden makul-orantili bir 6ngériilebilirlik
saglanacaktir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 13 ve 48’inci maddelerine aykiridir.

Tum bu nedenlerle 7546 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 04.12.2003 tarihli ve 5015
say1l1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 20’nci maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinin degistirilen
son clmlesinde yer alan ‘‘vergi incelemesi gérevi bulundugunun’’ ibaresi, Anayasa’nin 13 ve
48’inci maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

1) 27.03.2025 tarihli ve 7546 sayih Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
13’iincii maddesiyle 22.01.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
eklenen ek madde 5’in altinc1 fikrasmin ikinci ciimlesi ile sekizinci fikrasinda yer alan
““Cumhurbaskaninca belirlenen’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihg

a) 27.03.2025 tarihli ve 7546 sayih Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
13’iincii maddesiyle 22.01.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
eklenen ek madde 5’in altinc fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirihgi

7546 sayili Kanun’un 13’{incii maddesiyle 399 sayili KHK ye ek madde 5 eklenmistir.
Anilan ek maddenin;

*Birinci fikrasina goére Devlet Hava Meydanlan Isletmesi (DHMI) Genel
Miidiirliigii’niin bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3’{incii maddesinin (b) ve (c) bentleri
kapsamina giren personeline; Tiirkiye’deki sivil havalimanlarinda gergeklesen giden ucak
trafigi sayisinin memur aylik katsayismin %40°1 ile carpimi sonucu bulunacak miktar, DHMI
performans primi olarak 6denecektir.
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*Ikinci fikrasina gore bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1 sayili cetvelinde yer
alanlar ile maliyetlerinin tamami Avrupa Hava Seyriisefer Emniyeti Teskilatt
(EUROCONTROL) tarafindan karsilanan DHMI Genel Miidiirliigii personeline birinci fikra
kapsaminda yapilan 6demelere ilaveten Tiirk hava sahasini, Tiirkiye’deki herhangi bir
havalimanina inig/kalkis yapmaksizin, transit kullanan sivil hava araglar1 sayisinin memur aylik
katsayisinin %120’si ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktar kadar prim 6demesi yapilacaktir.

*Ugiincii fikrasina gore aylik olarak gerceklestirilecek prim 6demelerinde bir nceki
yilin ayn1 ayinda gergeklesen ucak trafigi sayis1 esas alinacaktir.

*Dordiincii fikrasina gore performans primi hesaplamasinda baz alinan ugus
sayilarinda birbirini takip eden yillarda artis olmasi durumunda ugus sayisi artis miktarina
tekabiil eden performans primi tutari farki, artis yilini takip eden ocak ayi igerisinde tek seferlik
olarak personele ayrica 6denecektir.

*Besinci fikrasma gore DHMI Genel Miidiirliigii'ne ait kadro veya pozisyonlara
atanmaksizin bu Genel Miidiirliik’te gorevlendirilenler ile DHMI Genel Miidiirliigii
personelinden diger kamu kurum ve kuruluslarinda (Cumhurbaskanligi, Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigii, EUROCONTROL ve Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi Baskanliginda gegici
olarak gorevlendirilenler hari¢) gorevlendirilenlere, goérevlendirme siresince bu madde
uyarinca 0deme yapilmayacaktir.

*Altinc1 fikrasinin birinci ciimlesine gére bu madde uyarinca yapilan 6demeler;
personele fiilen hizmete katki sagladigi siirece bulundugu asli kadro veya pozisyonuna goére
yapilacaktir. Altincl fikrasinin ikinci ciimlesine gore saglik raporu, iicretli izin, gérevden
uzaklastirilma, tutuklanma, goézaltina alinma gibi durumlara isabet eden giinler i¢in bu madde
uyarinca 0deme yapilmayacaktir. Ancak anilan fikranin ikinci climlesi, Anayasa’ya aykiridir.

*Yedinci fikrasina gore birinci ve ikinci fikralar kapsaminda yapilan ddemeleri
gecmemek tlizere Sivil Havacilik Genel Midiirliigii personeline de bu madde kapsaminda
odeme yapilacaktir.

*Sekizinci fikrasia gore bu madde kapsaminda yapilan 6demeler, yiiriitiilen gérevin
niteligi ile 6nem ve sorumluluk diizeyi, personelin {invani, hizmet yil1, birimi ile sivil havacilik
faaliyetleri kapsaminda denetime katilip katilmadigi gibi kriterler dikkate alinmak suretiyle
Cumbhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar g¢ercevesinde gelir ve damga vergisi harig
herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin 6denecektir. Ancak anilan fikrada yer alan
“Cumhurbaskaninca belirlenen’’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

i)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarima uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki guvenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini; hukuki belirlilik ilkesi de, kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu
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onlemler icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13;
RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K.
sayuli Kararr). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem yaparken ve
eylem tesisi ederken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin smirlari, keyfi islem ve eylemleri nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Ote
yandan; Anayasa’nin 123’{incii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundumlegem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu
ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin
intralegem o6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve
eylemleri, kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Kanun koyucu anilan altinc1 fikranin birinci climlesiyle bir kural ortaya koymustur: bu
madde uyarinca yapilan 6demelerin personele fiilen hizmete katki sagladigr siirece bulundugu
asli kadro veya pozisyonuna gore yapilmasi. (Bu noktada belirtmek gerekir ki anilan ek
maddenin birinci, ikinci, tiglincli ve dordiincii fikralarinda yer alan usul dikkate alindiginda;
kanun koyucunun performans pirimi adi altinda 6deyecegi meblagin, personelin fiili
durumundan bagimsiz bicimde ucus sayilari, trafik gibi nesnel kriterlere istinaden
hesaplanacagi ortaya ¢ikacaktir.)

Ancak anilan fikranin ikinci climlesiyle bu kurala bir istisna getirmistir: saglik raporu,
ticretli izin, gorevden uzaklastirilma, tutuklanma, gozaltina alinma gibi durumlara isabet eden
giinler i¢in bu madde uyarinca 6deme yapilmamasi.

Kanun koyucu iptali talep edilen climlede, 6rnekleyici metodu benimsemis ve (anilan
ek madde 5’in sekizinci fikrasinin delaletiyle) Cumhurbaskanina “‘saglik raporu, iicretli izin,
gorevden uzaklastirilma, tutuklanma, gézaltina alinma’ gibi durumlan tespit etme yetkisi
taninmistir. Ancak ‘‘gibi durumlari’’ tespit etmek bakimindan Cumhurbaskani, kanun
diizeyinde somut-nesnel-maddi-agik-anlasilabilir 6l¢iitle sinirlandirilmamustir.

Ote yandan saglik raporu, iicretli izin, gdrevden uzaklastirilma, tutuklanma, gozaltina
alinma hallerinde; personel, fiilen hizmet veremeyecektir. O halde Cumhurbaskani, fiilen
hizmet verilemeyecek tim halleri, bu torba ibareye (gibi durumlara) sigdirarak; personelin
O0deme almasimi keyfi takdir yetkisine istinaden engelleyebilecektir. Bu durum ise; ilgili
personelin 6ngoriilebilirligini timden ortadan kaldiracaktir.

Kanun koyucu, bahsi gecen ‘‘gibi durumlar:’’, Cumhurbagkanimnin iglemlerinin konusu
yapmig; -maddi anlamda- kanuni dayanaktan yoksun birakmistir. Bu nedenle ihtilafli ctimle,
Anayasa’nin 2 ve 123 lincli maddelerine aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore, yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir dizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; simirl,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). Iptali talep edilen ciimle hiikkmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve c¢ergevesi c¢izilmeksizin; Cumhurbaskanina (idareye) (0deme
yapilmayacak nitelikteki) ‘‘saglik raporu, iicretli izin, gérevden uzaklastirilma, tutuklanma,

7



Esas Sayis1 :2025/132
Karar Sayist : 2026/51

gozaltina alimma’ gibi durumlar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7’nci
maddesine aykirilik olusturur.

iii)Temel hak ve ozgiirliiklerin _simirlandiriimasinin_simirlari, masumiyet karinesi,
dinlenme hakki ve saglikli yasam hakki bakimindan:

Anayasa’nin 17°nci maddesinde herkesin yasama hakkina sahip oldugunu giivence
altina alinmistir. Yine Anayasa’nin 56’nc1 maddesi uyarinca herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Anayasa’nin 38’inci maddesi uyarinca suglulugu hiikkmen
sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz. Anayasa’nin 50’nci maddesi uyarinca dinlenmek,
caliganlarin hakkidir. Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklar1 ve sartlar:
kanunla diizenlenir. Anilan haklar, Anayasa’nin 13’tincii maddesinde yer alan temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirtlmasinin sinirlarinin gerekleri karsilanarak kayitlanabilir.

Iptali talep edilen ciimleye konu saglik raporu, saghkli yasam hakkimin kullanim
bicimlerinden biridir. Zira ilgili personel, bedenen veya aklen sagliginda bir problem oldugu
takdirde; ilgili hekimliklere yahut hastanelere bagvurarak tedavi olur ve ise devam etmenin bu
tedavi lizerinde olumsuz etkileri oldugu vakit, saglik raporu alarak calistigi kuruma ibraz eder.
Saglik raporu aldig1 takdirde; diizenli olarak verilen aylik meblagin bir kismini almaya devam
eder.

Iptali talep edilen ciimleye konu iicretli izin, dinlenme hakkinin kullanim bigimlerinden
biridir. (S6z gelimi 657 s. DMK Md. 99, 101, 102, 103, 104, 105; ILO CO14 Weekly Rest
(Industry) Convention; ILO Convention No. 190-Hours of Work (Aviation); EUROCONTROL-
Rules of Application- applicable to the Staff govered by General Conditions of Employment;
ICAO Air Traffic Services Planning Manual; Avrupa Havacilik Emniyet Ajansi Kurllar...) Zira
belirli bir siire ¢alismis olan personel, zihinsel ve bedensel sagligin1 koruyabilmek adina; bir
stire isten uzaklagsmak ister. Yine iicretli izinin baz alt tiirleri bulunmaktadir: yillik izin, dogum
izni, siit izni, babalik izni, hastalik izni, 6ltim izni, yeni is arama izni, evlilik izni, evlat edinme
izni, mazeret izni, refakat izni, periyodik kontrol izni, resmi tatil izni, hafta tatili izni... Ucretli
izinde yine diizenli olarak verilen meblag kismen-tamamen alinmaya devam olunur. Bununla
birlikte anilan ek madde 5’e¢ konu personel bakimindan dinlenmenin havacilik emniyeti
acisindan 6nemi daha da fazladir. S6z gelimi Ulastirma ve Altyap: Bakanlig1 Sivil Havacilik
Genel Miidirligii’niin 08.03.2024 tarihli ve 86170537-175.04[020]-74024 sayil1 Hava Trafik
Kontrolorleri Asir1 Yorgunluk Risk Yonetimi Genelgesi’nin 5’nci maddesi asagidaki
sekildedir:

““Dinlenme siiresi MADDE 5—

(1) Bu Genelgede tamimlanan amag¢ dogrultusunda, hava trafik kontrolorlerine hava
seyriisefer hizmet saglayici tarafindan verilecek dinlenme siireleri; a) Giindiiz vardiyasini
takiben gece vardiyasinda ¢alisacak olan hava trafik kontrol personeli igin kesintisiz ve asgari
24 saat, b) Giindiiz vardiyasin takiben tekrardan giindiiz vardiyasinda ¢alisacak olan hava
trafik kontrol personeli icin kesintisiz ve asgari 12 saat, c¢) Gece vardiyasini takiben uyku giinii
sonrasi kesintisiz ve asgari 48 saat olacak sekilde diizenlenir.

(2) Uyku giinii, gece vardiyasi sonrasi viicudun bozulan sirkadiyen ritmini yeniden
diizenlemesi, asir1 yorgunluga bagh fiziksel ve psikolojik etkilerin giderilmesi amacini
tasidigindan dinlenme giinii olarak degerlendirilmez.
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(3) Bir giindiiz ve/veya gece vardiyasindaki ¢alisma siiresi 12 saatten uzun olamaz.

(4) Giindiiz vardiyas: siiresince bir hava trafik kontrol personeli ¢alisma pozisyonunda
ara vermeksizin 2 saatten fazla ¢alisamaz.

(5) Gece vardiyasinda hizmet verilen trafik sayisi, personel sayisi, fiziki sartlar gibi
durumlar goz oniinde bulundurularak bu maddenin 4 iincii fikrasinda belirtilen siire
uzatilabilir. Ancak hi¢bir sartta bir hava trafik kontrolor personeli ¢alisma pozisyonunda ara
vermeksizin 4 saatten fazla ¢alisamaz.

(6) Bu maddenin 4 iincii ve 5 inci fikralarinda belirtilen ¢calisma siireleri arasinda kalan
dinlenme sireleri 30 dakikadan az olamaz.

(7) Hava seyrisefer hizmet saglayici, hava trafik kontrol personelinin
programlanmamuis gérevlere atanmasinda (egitim faaliyetleri harig), dinlenme siirelerine
miimkiin oldugunca etki etmeyecek bir siire¢ belirler.’’

Iptali talep edilen ciimleye konu gorevden uzaklastirilma, tutuklanma, gdzaltina alinma;
idari ve adli tedbirlerdir. Zira bir personelin disiplin sugu yahut adli bir su¢ isledigine yonelik
bir siiphenin varligi halinde; bu personel, idari ve adli merciiler tarafindan gdrevden
uzaklastirilabilir, tutuklanabilir, gézaltina alinabilir. Ancak bu personelin, idari yahut adli
bakimdan su¢ isledigi yargi karariyla-kesin hukiumle sabit oluncaya kadar; bu personel,
masumdur; suclu gibi muamele gérmemelidir. Nitekim 657 s. DMK Md. 141 uyarinca
gorevden uzaklastirilan memurlar kzsmen haklarini almaya devam etmektedir.

Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ciimleyle saglik raporu ve ticretli izin alan
personele (timden) 6deme yapilmayacagini hiikiim altina almak suretiyle; saglikli yasama ve
dinlenme hakkini kullanan personeli, cezalandirmaktadir. ilgili personeli deme almak ugruna,
bu haklar1 kullanmaktan imtina etmeye kanun eliyle zorlamaktadir. Buna ilave olarak bu
kacinma; ugus emniyeti ile kisilerin can ve mal glivenligini tehlikeye atacaktir. Zira dinlenme
hakkinin havacilik bakimindan 6nemi yukarida agiklanmistir. Diger bir deyisle kanun koyucu
anilan haklarin (Anayasa’nin 13’lincii maddesine aykiri olarak) 6ziine demokratik toplumda
olmayacak bicimde ve 6lguliluk ilkesinin orantililik unsuruna aykiri olarak dokunmaktadir.

Buna ilave olarak kanun koyucu, iptali talep edilen climleyle gérevden uzaklastirilan,
tutuklanan, gozaltina alinan personele (tlimden) 6deme yapilmayacagini hiikiim altina almak
suretiyle; bu kisilere su¢clu muamelesi yaparak; (Anayasa’nin 13’iincii maddesine aykir1 olarak)
demokratik toplumda olmayacak bigimde ve Olciiliiliik ilkesinin orantililik unsuruna aykiri
sekilde masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki anilan ek madde 5’in gerekcesine gore; bu maddeyle
“Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigine EUROCONTROL tarafindan daha
fazla odeme yapilmasi, hava Seyriisefer ile ilgili milli maliyetlerin artirilmasi, iilkemize doviz
girisinin saglanmasi, Devlet tarafindan karsilanan personel maliyetinin azaltilmasi, DHMI
Personelinin memnuniyet ve verimliliginin artirilmasi’’ amacglanmaktadir. Bu amag¢ nazara
alindiginda; saglik raporu, licretli izin, gorevden uzaklastirilma, tutuklanma, gozaltina alinma
gibi durumlara isabet eden ginler i¢in bu madde uyarinca 6deme yapilmamasinin kamu
maliyesinin korunmasina iligkin hakli nedeni de bulunmamaktadar.
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Bu nedenlerle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 13, 17, 38, 50 ve 56’nc1
maddelerini ihlal etmektedir.

iv)Uluslararasi1 _anlasmalarin _i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inct
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ciimle, yukaridaki
basliklarda aykir1 oldugu gosterilen temel haklara iligkin anayasal diizenlemelerin muadilleri
olarak, saghk hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25’inci; Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin masumiyet karinesine iliskin 6’nc1; dilenme hakkina iliskin insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 24’tincti maddelerini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1
maddesine de aykiridir

Tum bu nedenlerle 7546 sayili Kanun’un 13’{incti maddesiyle 22.01.1990 tarihli ve 399
say1ll Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen ek madde 5’in altinci fikrasinin ikinci climlesi,
Anayasa’nin 2, 7, 13, 17, 38, 50, 56, 90 ve 123’iincii maddelerine aykiridir; anilan ciimlenin
iptali gerekir.

b) 27.03.2025 tarihli ve 7546 sayil Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
13’iincii maddesiyle 22.01.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
eklenen ek madde 5’in sekizinci fikrasinda yer alan ‘‘Cumhurbaskaninca belirlenen’’
ibaresinin Anayasa’ya aykirihgi

7546 sayili Kanun’un 13’lincli maddesiyle 399 sayili KHK ye ek madde 5 eklenmistir.
Anilan ek maddenin;

*Birinci fikrasina gore Devlet Hava Meydanlart Isletmesi (DHMI) Genel
Miidiirliigii’niin bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3’iincii maddesinin (b) ve (c) bentleri
kapsamina giren personeline; Tiirkiye’deki sivil havalimanlarinda gergeklesen giden ugak
trafigi sayisinin memur aylik katsayismin %40°1 ile ¢carpimi sonucu bulunacak miktar, DHMI
performans primi olarak 6denecektir.

*Jkinci fikrasma gére bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1 sayili cetvelinde yer
alanlar ile maliyetlerinin tamami Avrupa Hava Seyriisefer Emniyeti Teskilati
(EUROCONTROL) tarafindan karsilanan DHMI Genel Miidiirliigii personeline birinci fikra
kapsaminda yapilan Odemelere ilaveten Tiirk hava sahasini, Tirkiye’deki herhangi bir
havalimanina inig/kalkis yapmaksizin, transit kullanan sivil hava araglar1 sayisinin memur aylik
katsayisinin %120’si ile ¢arpimi1 sonucu bulunacak miktar kadar prim 6demesi yapilacaktir.

*Ugiincii fikrasia gore aylik olarak gerceklestirilecek prim 6demelerinde bir onceki
yilin ayn1 ayinda gerceklesen ugak trafigi sayisi esas aliacaktir.

*Dordiincii fikrasina gore performans primi hesaplamasinda baz alinan ugus
sayilarinda birbirini takip eden yillarda artis olmasi durumunda ugus sayisi artis miktarina
tekabiil eden performans primi tutari farki, artig yilini takip eden ocak ayi igerisinde tek seferlik
olarak personele ayrica 6denecektir.

*Besinci fikrasina gore DHMI Genel Miidiirliigii'ne ait kadro veya pozisyonlara
atanmaksizin bu Genel Miidiirliik’te gorevlendirilenler ile DHMI Genel Miidiirliigii
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personelinden diger kamu kurum ve kuruluslarinda (Cumhurbaskanligi, Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigii, EUROCONTROL ve Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi Baskanliginda gegici
olarak gorevlendirilenler hari¢) gorevlendirilenlere, goérevlendirme siresince bu madde
uyarinca ddeme yapilmayacaktir.

*Altinci fikrasina gore bu madde uyarinca yapilan 6demeler; personele fiilen hizmete
katki sagladig siirece bulundugu asli kadro veya pozisyonuna gore yapilacaktir. Saglik raporu,
ticretli izin, gorevden uzaklastirilma, tutuklanma, gozaltina alinma gibi durumlara isabet eden
giinler i¢in bu madde uyarinca 6deme yapilmayacaktir.

*Yedinci fikrasina gore birinci ve ikinci fikralar kapsaminda yapilan ddemeleri
gecmemek lizere Sivil Havacilik Genel Midiirliigii personeline de bu madde kapsaminda
Odeme yapilacaktir.

*Sekizinci fikrasina gore bu madde kapsaminda yapilan 6demeler, yiiriitiilen gorevin
niteligi ile 6nem ve sorumluluk diizeyi, personelin iinvani, hizmet y1l1, birimi ile sivil havacilik
faaliyetleri kapsaminda denetime katilip katilmadig1 gibi kriterler dikkate alinmak suretiyle
Cumhurbagkaninca belirlenen usul ve esaslar g¢er¢evesinde gelir ve damga vergisi haric
herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin ddenecektir. Ancak anilan fikrada yer alan
“Cumhurbagskaninca belirlenen’’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

i) Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
sayg1 duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki glvenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini; hukuki belirlilik ilkesi de, kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu
onlemler icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13;
RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.,; 2017/98 K.
sayili Kararr). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem yaparken ve
eylem tesisi ederken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin siirlar, keyfi islem ve eylemleri 5nlemek amaciyla kanunla gizilmelidir. Ote
yandan; Anayasa’nin 123’iincli maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ik boyutu, idarenin secundumlegem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu
ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin
intralegem o6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve
eylemleri, kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle Cumhurbagkani tarafindan bu madde kapsaminda yapilan 6demelere iligkin
usul ve esaslarin hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin
gereklerini karsilamast ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi igin; genel
cercevesinin  keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu, yiiriitillen goérevin niteligi ile 6énem ve sorumluluk diizeyi,
personelin tinvani, hizmet y1l1, birimi ile sivil havacilik faaliyetleri kapsaminda denetime katilip
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katilmadig1 gibi kriterlerin dikkate alinacagini hiikiim altina almistir. Bu kriterlerin dikkate
alinmasinin 6ngoriilmesi, kanuniligi saglamak bakimindan yeterli degildir. Benzer bi¢imde
anilan birinci ve ikinci fikrada kimlere ne kadar performans primi 6denecegi; anilan tigiincii
fikrada aylik olarak gerceklestirilecek prim 6demeleri; anilan dordiincii fikrada ugus sayilarinin
yillik artis1; anilan besinci fikrada kimlere 6deme yapilmayacagi; anilan altinci fikrada hangi
hallerde 6deme yapilacagi; anilan yedinci fikrada Sivil Havacilik Genel Midiirliigii
personelinin durumu yer alsa da; bunlar, kanuniligi karsilamak bakimindan gereklidir ve fakat
yeterli degildir.

Baska bir anlatimla kanun koyucu, bu hususlara iligkin yeterli somut-nesnel-maddi-
acik-anlasilabilir dl¢iit ongdrmemistir. ihtilafli ibarenin igerdigi belirsizlik ve ongoriilemezlik
nedeniyle; Cumhurbaskani anilan usul ve esaslari, keyfi sekilde belirleyecektir.

Bu kapsamda Cumhurbaskaninin yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa vadede
degistirebilmesi olasiligr da; sayili personel bakimindan hukuki Ongdriilebilirlik ilkesini
zedelemektedir. Cumhurbaskaninin uhdesine sinirlar belirsiz, asir1 6lgiide genis bir diizenleme
alaninin birakilmasi; anilan ek madde 5’in uygulanmasini saglamaya iliskin anayasal islevinin
otesine gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, Cumhurbagkaninin (diizenleyici ve dahi
birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Kanun koyucu, bahsi gecen usul ve esaslari, Cumhurbagkaninin islemlerinin konusu
yapmis; -maddi anlamda- kanuni dayanaktan yoksun birakmistir. Bu nedenle ihtilafli ibare,
Anayasa’nin 2 ve 123’{incii maddelerine aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore, yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamimi tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin; Cumhurbaskanina bu
madde kapsaminda yapilan 6demelere yonelik (yiiriitiilen gorevin niteligi ile onem ve
sorumluluk diizeyi, personelin tinvami, hizmet yili, birimi ile sivil havacilik faaliyetleri
kapsaminda denetime katilip katilmadigi gibi kriterler dikkate alinmak suretiyle) usul ve
esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7°nci maddesine aykirilik olusturur.

iii)Anayasa’min Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104 iincii maddelerine aykirilik: Anayasa’nin
104’iincii maddesinde, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler
arasinda: “‘bu madde kapsaminda yapilan édemelere yonelik (viiriitiilen gorevin niteligi ile
onem ve sorumluluk diizeyi, personelin tinvani, hizmet yuli, birimi ile sivil havacilik faaliyetleri
kapsaminda denetime katilip katilmadigi gibi kriterler dikkate alinmak suretiyle) usul ve
esaslart belirleme’’ yetkisi sayilmadigi gibi; bu hususa iliskin diizenlemeleri yapmay1
dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104’iincli maddesinde) genel ve kapsayict mahiyette bir hiikiim
de bulunmamaktadir. Yasama organi, gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda
Cumhurbagkanin1 yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan
kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6’nct maddesinde Ongoriilen hi¢bir organin kaynagini
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamamasina yonelik hilkmii ve 104’{incii
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maddesini ihlal etmistir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiine, 6 ve 104’iincii maddelerine aykiridir.

Tum bu nedenlerle 7546 sayili Kanun’un 13’tincli maddesiyle 22.01.1990 tarihli ve 399
sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen ek madde 5’in sekizinci fikrasinda yer alan
“‘Cumhurbaskaninca belirlenen’’ ibaresi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 104 ve
123’{lincli maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

I1l.  YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

27.03.2025 tarihli ve 7546 sayili1 Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep
edilen diizenlemeler, bir Kanun’da hukuka aykir1 bir degisiklik bir KHK’ye hukuka aykir1 bir
ekleme yapmaktadir. Kamu yararma aykir1 olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol
acacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi
gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigli ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliglinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

27.03.2025 tarihli ve 7546 sayili1 Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 6. maddesiyle 04.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 20.
maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinin degistirilen son climlesinde yer alan ‘‘vergi incelemesi
gorevi bulundugunun’’ ibaresi, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine,

2) 13. maddesiyle 22.01.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’ye
eklenen ek madde 5. altinci fikrasinin ikinci ctimlesi, Anayasa’nin 2., 7., 13., 17., 38., 50., 56.,
90. ve 123. maddelerine; sekizinci fikrasinda yer alan ‘‘Cumhurbaskaninca belirlenen’’ ibaresi,
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2., 6., 7., 104. ve 123. maddelerine aykir1 oldugundan
iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi igin,
iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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