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.“GEREKCE
1) 23.05.2024 tarihli ve 7511 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3’iincii maddesiyle 07.12.1994 tarihli ve 4054
sayih Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 34’iincii maddesinin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi iizerine yeniden diizenlenen iiciincii fikrasinda yer alan
““Kurul karariyla yapilir’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihg

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 34’{incii maddesi, Rekabet
Kurumu’nun (Kurum) personelinin statisiinii diizenlemektedir. Anilan maddenin “‘Ekli (1)
sayili Cetveldeki toplam kadro sayisini gegmemek ve mevcut kadro unvanlari veya 10/7/2018
tarihli ve 2 sayiuli Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi eki
cetvellerde yer alan kadro unvanlari ile simirlt olmak kaydiyla hizmet sinifi, kadro, unvan ve
derecelerin degistirilmesi ile bu kadrolarin kullanilmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye
Kurul yetkilidir.”” seklindeki ticlincli fikrasi, 16.06.2020 tarihli ve 7246 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6’nct maddesiyle
eklenmistir. S6z konusu ek iigiincii fikranin, Anayasa’nin 7, 123, 128 ve 153’{incii maddeleriyle
aykir1 oldugundan bahisle; Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan iptal davasi agilmistir. Anayasa
Mahkemesi, 09.11.2022 tarihli ve 2020/67 E.; 2022/139 K. sayili karariyla ihtilafli kural,
Anayasa’nin 7, 123 ve 128’inci maddelerine aykir1 oldugundan iptal etmistir.

Bunun iizerine kanun koyucu tarafindan 7511 sayili Kanun’un 3’{incli maddesiyle bahsi
gecen tciincl fikra, agagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir:

“Bu Kanunun ekinde yer alan (I) sayili cetveldeki toplam kadro sayisi gecilmemek ve
anilan cetvelde yer alan kadro unvanlart ile kadro ve pozisyonlara iligkin mevzuatin eki
cetvellerde yer alan kadro unvanlariyla simirli olmak kaydiyla dolu kadrolarda derece
degisikligi ile bos kadrolarda sinif, unvan ve derece degisiklikleri Kurul karariyla yapilir.”’

Ancak yeniden diizenlenen ii¢lincii fikra, Anayasa Mahkemesi’nin kararinin gereklerini
karsilamamistir. Bu nedenle bu Kanun’un ekinde yer alan (I) sayili cetveldeki toplam kadro
sayist gecilmemek ve anilan cetvelde yer alan kadro unvanlari ile kadro ve pozisyonlara iliskin
mevzuatin eki cetvellerde yer alan kadro unvanlartyla sinirli olmak kaydiyla, dolu kadrolarda
derece degisikligi ile bos kadrolarda sinif, unvan ve derece degisikliklerinin Kurul karariyla
yapilmasini1 6ngoren ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gegmeden Once belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen
kararinda da hiikiim altina alindig: {izere; iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikraya konu
personel, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda “‘diger kamu gérevlisi’ dir.

““70. Amilan Kanun'un 34. maddesi uyarinca Kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, idari hizmet sozlesmesi ile sozlesmeli olarak istihdam edilen personel eliyle
yiirtitiilmekte ve Kurum personeli ticret ve mali haklar disinda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayil
Devlet Memurlar: Kanunu’na tabi bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlart
uyarmnca devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kigileri biinyesinde genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli gorevieri yerine getiren sozlesmeli personel,
Anayasa’min 128. maddesinde belirtilen diger kamu gorevlileri kapsaminda kalmaktadir.
Dolayisiyla bir kamu tiizel kigisi olan Kurumda genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve
stirekli gorevleri yerine getiren kurum personelinin statiisiiniin ve ozliik haklarinin Anayasa’nin
anilan maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerektigi aciktir.”’
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i)Kamu goreviilerinin _6zliik haklar: baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa'nin  128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin kanunla
dizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’'nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karari). Anayasa Mahkemesi’nin sikca vurguladiglr gibi kanunilik 6lc¢iitiiniin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2 nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik 6l¢iitii, Anayasa’nin 2’nci maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s1g¢inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 88 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’'nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayuli Karari, § 41).

Yukarida iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikraya konu personelin Devletin genel
idare esaslara gore yiiriitmekle ylikiimli oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevleri yerine getirdiklerinden, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda (diger) kamu
gorevlisi oldugu agiklanmistir. Anilan personel bakimindan dolu kadrolarda derece degisikligi
ile bos kadrolarda sinif, unvan ve derece degisiklikleri ise; onlarin 6zliik isleri kapsaminda
kalmaktadir. Diger bir deyisle Anayasa’nin 128’inci maddesi geregince; sinif, unvan, derece
degisiklikleri dahil olmak iizere 6zliik isleri, kanun ile diizenleneceginden; kanun koyucunun
bu yetkisini, anayasal smirlar i¢inde kullanmas1 gerekir. Ihtilafli ibare, Anayasa’nin 128’inci
maddesinin ikinci fikrasina aykir1 sekilde, kamu goérevlileri icin getirilen anayasal guivencelerin
gereklerini karsilamaksizin; dolu kadrolarda derece degisikligi ile bos kadrolarda sinif, unvan
ve derece degisikliklerine yonelik iglemleri Rekabet Kurulu kararlarinin konusu yapmastir.
Oysa bir kamu gorevlisi olan s6z konusu personelin sinif, unvan, derece degisikliklerinin kanun
diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Baska
bir anlatimla bu hususun idarenin islemlerinin konusu yapilmasi; 6zliik igleri bakimindan
Anayasa’nin 128’inci maddesi baglamindaki (belirlilik ve ongoriilebilirlik dgelerini igeren)
maddi anlamda kanunilik ilkesini ihlal etmektedir. Iptali istenen ibare, yol agacagi keyfi
uygulamalar itibariyle, bu nedenle Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica
bkz. asagida “ii” alt baglig).

ii)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarima uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek stirdiiren, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki givenlik ilkesi hukuk normlarmin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria karst koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karart). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli olgiide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyti bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri dnlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.
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Ote yandan Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu,
idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem
ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢cinde kalmalidir.

Bu nedenle anilan tiim personele yonelik dolu kadrolarda derece degisikligi ile bos
kadrolarda smif, unvan ve derece degisikliklerinin; Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim
altina alinan ve hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin
gereklerini karsilamast ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi igin; genel
cercevesinin  keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir.

Bu baglamda kanun koyucu; iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hilkmiinde ‘‘Bu
Kanunun ekinde yer alan (1) sayili cetveldeki toplam kadro sayisi geg¢ilmemek ve anilan cetvelde
ver alan kadro unvanlar ile kadro ve pozisyonlara iliskin mevzuatin eki cetvellerde yer alan
kadro unvanlariyla simirlt olmak’ seklinde bir kayit 6ongérmiistiir. Ancak bu kayit Kurulu
sinirlandirmaya elverisli, nesnel, net, agik, somut 6lgiitleri (soz gelimi YDS, ALES, KPSS puani;
Kurum i¢i yazili/sézlii sinav) haiz degildir. Kaldi ki kanun koyucu, bu kaydi hi¢ koymasaydi
dahi; idarenin yasallig1 ilkesi geregince Kurulun kararlarinin mer’i mevzuata uygun bigimde
alinmasi gerekirdi. Kurulun sinif, unvan, derece degisiklikleri bakimindan sinirsiz bir takdir
yetkisiyle donatilmasi, keyfi uygulamalara neden olabilecek niteliktedir.

Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, ‘“‘Kamu kurum ve
kuruluslarimin kadrolarvmin ihdasi1 baska bir deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler,
idarenin teskilat yapist ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir
par¢asint olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir
kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu yiiriitecek personele ait kadrolar hatira
gelir. Zira kurumun temelinden c¢atisina kadar biitiin orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder.
Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulug haline gegmemis demektir. Su
halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel kadrolarimin, en kiigiigiinden en
biiytigiine kadar, biitiintinii kurulustan ayri diisiinmege imkdn yoktur.” denilmektedir (AYM E.
1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.;
2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikra hitkmiinde;
ozliik isleri kapsaminda degerlendirilen dolu kadrolarda derece degisikligi ile bos kadrolarda
sinif, unvan ve derece degisikliklerine yonelik kararlarin genel gergevesi; hukuki islem olarak
kanun ile acgikca ortaya konulmamistir. Belirtmek gerekir ki; bir kadronun ilk kez ihdasinda
oldugu kadar; sinif, unvan ve derece degisiklikleri de kanunilik ilkesinin gereklerini
karsilamalidir.

Yine idarenin (Kurulun) alacagi kararlari, tek basina ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi
olasilig1 da; anilan personel bakimindan hukuki ongorilebilirlik ilkesini zedelemektedir. O
kadar ki; ihtilafli ibarenin igerdigi belirsizlik ve dngoriilemezlik; keyfi uygulamalara zemin
hazirlayacaktir. Idarenin uhdesine smirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninmn
birakilmasi, iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikranin uygulanmasini saglamaya iligkin
anayasal islevinin 6tesine gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin (duzenleyici ve
dahi birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci maddelerine
aykiridir.
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iii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Buyuk Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin dngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Kurula); (bu
Kanun’un ekinde yer alan (I) sayili cetveldeki toplam kadro sayisi gecilmemek ve anilan
cetvelde yer alan kadro unvanlart ile kadro ve pozisyonlara iliskin mevzuatin eki cetvellerde
ver alan kadro unvanlariyla sinirli olmak kaydiyla) dolu kadrolarda derece degisikligi ile bos
kadrolarda smif, unvan ve derece degisiklikleri yapma (diger bir deyisle bahsi gegen
degisikliklere iliskin usul ve esaslar1 belirleme) yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7’nci
maddesine aykirilik olusturur.

iv)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; O6devle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca 6dev-nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da Odev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karari).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasin
olusturan kanunilik ilkesi 1518inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “‘gorevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti gorullrken ifa edilecek gérevin (ve
siif, unvan ve derece degisikliklerinin), (bir kimsenin bu géreve uygun oldugunun objektif
kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde liyakat esasinin icaplarini
karsilayacak ve keyfilige yol agmayacak (vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme
haklarinin idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline kars1 kanun seviyesinde korunmasi
saglayacak) bigcimde agiklanmasini gerektirir. Zira, kamu hizmeti icra edecek kimselerin (ilgili
smifta, ilgili unvanda, ilgili derecede) goreve kabuliiniin, gorevin gerektirdigi nitelikler
disindaki sebeplere dayandirilmasi, Anayasa’nin 70’inci maddesindeki hakki etkisiz ve
gostermelik hale getirecektir. Aksi bir tutum, bir bagka deyisle anilan personel bakimindan dolu
kadrolarda derece degisikligi ile bos kadrolarda sinif, unvan ve derece degisikliklerinin
yapilmasimi (diger bir deyisle bu degisikliklere iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisini)
idarenin keyfi uygulamalarina, objektif sekilde cercevelenmemis ve kayirmaciliga neden
olabilecek takdir yetkisine birakmak; anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek personelin
istihdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf
edilmesine neden olacak, anilan hakkin ayni nitelikte bulunan (kosullara sahip olan) bahsi
gecen personel bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacak ve
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kisilerin kamu gorevine (ilgili sinifta, ilgili unvanda, ilgili derecede) kabul edilmelerinin 6niine,
keyfl ve siyasi miilahazalarla alinmis idari kararlarin ¢ikarilmasini miimkiin kilacaktir. Bunun
sonucu olarak; hizmete (ilgili sinifta, ilgili unvanda, ilgili derece) kabulde gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka ayrimlarin gézetilmesini miimkiin kilan belirsiz ve dngoriilemez kapsamli
ihtilafl1 ibare, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iligkilendirerek
verdigi bir iptal karariin miiteallik bolimii:

“1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralart

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligt ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslart
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanlhigina
atanmanin kosullart ile bu kosullar: yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari;, (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarimin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarisma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yvonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyénetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve odevleri ile dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve édevler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'mn “Kamu
hizmetlerine girme hakki” bashkli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gére, Anayasa'min “Siyasi Haklar ve Odevler” bashkl dordiincii
boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Giimriik ve Ticaret Uzmanhgi ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK 'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa'mn 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayili Karart).

v)Kuvvetler ayriligi ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasanin 153’lincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayiui Kararr). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ‘... Buna gore, (Telekomunikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve ddenekleri ile diger ozliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iligkin
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diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'min 128 ’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...”” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayuli Karari).

Yine iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikranin yeniden diizenlenmesindeki saik,
Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bahsi gegen (09.11.2022 tarihli ve 2020/67 E.; 2022/139 K.
sayilr) Kararidir. Bu Kararin miiteallik boliimii:

“64. Anayasa'min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye BUylk
Millet Meclisine ait olmasit ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir
geregidir. Bu hiikme yer veren Anayasa'min 7. maddesinin gerekgesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmas: "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir
durum” olarak nitelendirilmistir. Ayrica, gerek¢ede "Millet adina kanun koyma yetkisini
yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu
maddeleri hiikiimleri saklidir." denilmek suretiyle bu ilkenin anlamu ve istisnalari belirtilmigtir.
Madde gerekgesinden de anlasilacag iizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun
koyma yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi disinda baska bir organca kullanilamamast
anlamina gelmektedir. Anayasa'min 7. maddesi ile yasaklanan kanun yapma yetkisinin
devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

65. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi
suirl, tamamlayict ve bagimlidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi
cizilmeksizin yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinmirsiz, belirsiz,
genis bir alanmin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine
aykirilik olugturur. Bununla birlikte yasama orgammin temel ilkeleri ve gerceveyi kanunla
belirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiiriitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36,
K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

66. Anayasa 'nin 123. maddesinin birinci fikrasinda ise “Idare, kurulus ve gorevieriyle
bir btundur ve kanunla diizenlenir.” hiikmii yer almaktadir. Bu maddede yer alan diizenleme,
idarenin kanuniligi ilkesini giivence altina almaktadir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve
organlarmmin gorev ve yetkilerinin hi¢hir duraksamaya yer vermeyecek sekilde, acik bir bigimde
kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.

67. Anilan ilke, idarenin hizmet birimleri ile bu birimlerin kadro ve gorev unvanlarinin
ve gorevlerinin kanunla dizenlenmesini de igerir. Kadrolar, bir kamu hizmetinin
teskilatlanmasinin 6n kosuludur. 4054 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca Kurumun Kurul,
Bagskanlik ve hizmet birimlerinden olustugu, 32. maddesinde de hizmet birimlerinin daire
baskanliklar: seklinde teskilatlanmis ana hizmet birimleri, danigma birimleri ve yardimci
hizmet birimlerinden meydana geldigi belirtilmistir. Bu itibarla anmilan anayasal ilkeler ile
Kurumun 6nemli organlarindan olan hizmet birimlerinin neler oldugunun ve bunlarin gérev ve
sorumluluklarinin  kanunla belirlenmedigi gozetildiginde hizmet swifi, kadro, unvan ve
derecelerin degistirilmesi ile bu kadrolarin kullaniimasina iliskin usul ve esaslart belirleme
vetkisinin kuralla idareye bwrakilmasimin yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin
kanuniligi ilkeleriyle bagdasmadigi goriilmektedir.

68. Ote yandan Anayasa’min 128. maddesinde; devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gére yiirtitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
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hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevierinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilecegi, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ile diger ozliik iglerinin kanunla diizenlenecegi
hiikme baglanmistir (AYM, E.2016/133, K.2017/155, 15/11/2017, § 91).

69. Kadrolara iligkin hizmet sinifi iicret tespiti, personel alma, yiikselme gibi personel
islemlerine rasyonel bir temel saglayan genel gruplandirmayi; kadro unvani personelin yerine
getirecegi gorevlerini, yetkilerini, haklarint ve yiikiimliiliiklerini, aylik ve 6denekleri ile diger
ozliik haklarini ifade etmektedir. Kadro derecesi ile personelin ozellikle aylik ve ddenekleri ve
diger ozliik haklart bakimindan siki bir bag bulunmaktadir. Kadro ile birlikte ana hizmet,
danmisma ve yardimci hizmet birimlerinde istihdam edilecek personelin niteliklerinin kanunla
belirlenmesi Anayasa’min 128. maddesinin geregidir (AYM, E.2002/35, K.2007/95,
12/12/2007).

70. Anilan Kanun'un 34. maddesi uyarinca Kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, idari hizmet sozlesmesi ile sozlesmeli olarak istihdam edilen personel eliyle
yiirtitiilmekte ve Kurum personeli ticret ve mali haklar disinda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayuli
Devlet Memurlar: Kanunu’na tabi bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlar
uyarinca devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kigileri biinyesinde genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli gorevieri yerine getiren sozlesmeli personel,
Anayasa 'min 128. maddesinde belirtilen diger kamu goreviileri kapsaminda kalmaktadir.
Dolayisiyla bir kamu tiizel kigisi olan Kurumda genel idare esaslarina gére yiiriitiilen asli ve
stirekli gorevleri yerine getiren kurum personelinin statiisiiniin ve ozliik haklarinin Anayasa 'nin
anilan maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerektigi agiktir.

71. Kuralla ekli cetveller uyarinca Kuruma tahsis edilen toplam kadro sayisi ve
degistirilmek suretiyle kararlastirilabilecek kadro unvanlari sitmirlandiriimistir. Ancak Kurula
kamu gorevlisi olan Kurum personelinin mali haklarinin icerik ve sumirlarim belirleyen hizmet
swnifi, kadro, unvan ve derecelerin tiimiinii degistirme yetkisi verilmistir. Dolayisiyla anilan
konulara iligkin olarak temel ilkelerin belirlendigi de soylenemeyecegi gozetildiginde soz
konusu yetkinin idarenin bir unsuru olan Kurula birakilmasi, yasama yetkisinin devri sonucunu
dogurmakta ve kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesi yolundaki anayasal
ilkeye aykirilik olugturmaktadir.

. 72. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 7., 123. ve 128. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.”’

seklindedir. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun
Anayasa’nin 7, 123 ve 128’inci maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle-
aykir1 olan iptali talep edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’{incii maddesini ihlal
ettigi gibi, hicbir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamayacagini dngdren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan
kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel getirmektedir.

vi)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibare uyarinca (bu Kanun un ekinde yer
alan (1) sayih cetveldeki toplam kadro sayisi gegilmemek ve anilan cetvelde yer alan kadro
unvanlart ile kadro ve pozisyonlara iliskin mevzuatin eki cetvellerde yer alan kadro
unvanlariyla sinirli olmak kaydiyla) dolu kadrolarda derece degisikligi ile bos kadrolarda sinif,
unvan ve derece degisiklikleri yapma (diger bir deyisle bahsi gegen degisikliklere iliskin usul
ve esaslar1 belirleme) yetkisinin sinirsiz bigimde idarenin uhdesine birakilmasi, ayni nitelikte
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bulunan (kosullara sahip olan) personel arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik
yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan
esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti,
munferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir “‘hakl:
neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “/Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar icinde olan, o6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
vasalar karsisinda ayni igleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasinit ve ayricalik
taminmasini onlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongériilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayp, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek siirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan s6z gelimi, ayni nitelikte bulunan (kosullara
sahip olan) anilan personelden bazilari icin sinif, unvan veya derece degisikligi yapilip bazilar
icin yaptlamamasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. (S6z gelimi idare,
keyfi bi¢imde; bir sinifta istihdam edilen personeli; bir baska sinifa gegirmek igin; -ilgili,
gececegi smifin  niteliklerini tasimadigi halde- bir Kurul karariyla, smif degisikligi
yapabilecektir.) Bagka bir anlatimla, anilan personel bakimindan sinif, unvan ve derece
degisikliklerini yapma yetkisinin sinirsiz bigimde idareye birakilmasi, uygulamada ayni
durumda bulunan kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele
farkliliklarina yol acgacaktir. Iptali istenen ibarenin ayn1 durumda bulunan ilgililer arasinda
muamele farkliligina yol acabilecegi hasebiyle kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunun
tespiti i¢in, ihtilafli ibarenin hakli gerek¢eye dayanmayan muamele farkliligin1 yalnizca olasi
kildigiin tespiti yeterli addedilmek gerekir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu
maddesine aykiridir.

vii)Temel hak ve ézgiirliiklerin simwrlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gbrliniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde glivencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliiliik yliklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Calisma hakkinin esit bigimde
taninmast ve uygun bir ¢alisma ortaminin saglanmasi, anilan personel bakimindan dolu
kadrolarda derece degisikligi ile bos kadrolarda sinif, unvan ve derece degisikliklerinin
hakkaniyetin ve hukukun gereklerini karsilayan bicimde yapilmasiyla (diger bir deyisle sinif,
unvan veya derece degisikliklerine iligkin usul ve esaslarin hakkaniyetin ve hukukun gereklerini
karsilayan bigimde dlizenlenmesiyle) mumkundir. Ancak iptali talep edilen ibarenin bu hususu,
temel gergeve gizmeksizin tamamiyla idari islemlerin (Kurulun kararinin) konusu yapmast;
anilan personel bakimindan belirsiz uygulamalara; ¢aligma hakki bakimindan Devletin pozitif
yiikiimliiliiglinii ifa edememesine neden olacaktir. Zira idare, keyfi bigimde, demokratik toplum
dizeniyle bagdasmayacak sekilde belirli kimseler i¢in sinif, unvan ve derece degisikligi
yapabilecek; hak etmeyen kimselerin bazi gorevleri ifa etmesine sebep olabilecektir. Bagka bir
anlatimla Devlet tarafindan anilan personel bakimindan ¢alisma hakkinin kullanilmasi i¢in
gerekli ortam ve firsat esitligi hazirlanamayacaktir. Kanun koyucu, bu hususu kanun diizeyinde
tespit etmemek suretiyle; maddi anlamda kanunilik, demokratik toplumda gereklilik ilkelerine
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aykiri olacak sekilde, anilan hakka keyfi idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmustir.
Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve 49’uncu maddelerine aykiridir. (Bu noktada
tekraren belirtmek gerekir ki iptali talep edilen ibarede yer alan ‘‘Bu Kanunun ekinde yer alan
(1) sayuli cetveldeki toplam kadro sayisi gecilmemek ve anilan cetvelde yer alan kadro unvanlart
ile kadro ve pozisyonlara iliskin mevzuatin eki cetvellerde yer alan kadro unvanlariyla sinirli
olmak’’ kaydi, Kurulun keyfi kararlar almasin1 6nlemeye elverisli, nesnel, somut, acik, net ve
anlasilabilir bir kanuni 6lgiit niteligini haiz degildir.)

viii)Calisma barisi bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlet i¢in
ongorilen “‘sosyal devlet’’ niteliginin bir gériiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete
yiliklenen calisma barisim1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir. Anayasa
Mahkemesi, “‘Anayasa’min 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete
karsu ileri stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirumi vermemistir. Devlet,
olanaklar ol¢iisiinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay: kolaylastirip saglamak icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi onlemek amaciyla yapacag: ¢calismalarla Deviet, oncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”” seklinde
hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi'nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karart). O halde Devlet, hem 6zel sektorde
hem de kamu sektoriinde ¢alisma barisini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabdl
etmeyen iptali talep edilen ibare; Rekabet Kurumu’nda istihdam edilen personel arasinda
caligma barisinin bozulmasina neden olacaktir. Zira anilan personel; (dolu yahut bos
kadrolarda) smif, unvan ve derece degisikliklerinin, liyakat ilkesinin gereklerini karsilayacak
bigimde yapilmadigiin ve bazi kimselerin belirli gorevleri ifa etmesi i¢in (ki ilgili, o gérevin
gerektirdigi nitelikleri karsilamadigi - hak etmedigi halde) birtakim degisikliklerin yapildiginin
bilincinde olacaktir. Calisma barisinin bozulmasi; Rekabet Kurumu’nun diizenleme ve
denetleme islevlerini (“‘mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve wuygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu
hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarint 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yvaparak rekabetin korunmasi’’ 0zelindeki hizmetlerini) yerine getiren personelin ¢alisma
motivasyonlarinin bozulmasina; ilgilerini bagka alanlara yoneltmelerine; sorumluluklarim
yeteri kadar yerine getirememelerine ve mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin bozulmasina
sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 5 ve 49’uncu
maddelerine de aykirdir.

ix)Uluslararasi _anlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, yukaridaki
basliklarda aykir1 oldugu gosterilen temel haklara iligkin anayasal diizenlemelerin muadilleri
olarak, ¢alisma hakkina iliskin insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 23’iincii; (Gozden
Gegcirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 1’inci maddelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
ILO Sézlesmelerini®; adil cahsma kosullarina iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
23’lincii; (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22’nci maddeleri; ILO’nun 94

1 Tirkiye’'nin onayladigi ILO Soézlesmeleri, calisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin taninmasi,
hakkin kullanim kogsullar) iligkindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--
tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu Sézlesmeleri) Sézlesmesi ile 151 No’lu Calisma Iliskileri (Kamu
Hizmeti) S6zlesmesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle 7511 sayili Kanun’un 3’iincii maddesiyle 07.12.1994 tarihli ve 4054
sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 34’lincii maddesinin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmesi iizerine yeniden diizenlenen ii¢iincii fikrasinda yer alan ‘‘Kurul karariyla yapilir”’
ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 49, 70, 90, 123, 128 ve 153 lincii
maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

2) 23.05.2024 tarihli ve 7511 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4’iincii maddesiyle 4054 sayilh Kanun’un 43’iincii
maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykirihg:

4054 sayili Kanun’un ‘‘Sorusturmaya Baglanmasi, Taahhiit ve Uzlasma’’ kenar baglikli
43°lincli maddesi, Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan ilgili tesebbiis hakkinda yiiriitiilecek
sorusturmanin baslangi¢c asamasina iliskin usul ve esaslar1 kurala baglamaktadir.

Anilan 43’lincii maddenin 7511 sayili Kanun’un 4’{incii maddesiyle degistirilmeden
onceki hali asagidaki sekildedir:

“Kurul, baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi
tarihten itibaren 15 giin icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30
gtin i¢inde gondermelerini ister. Taraflara tanminan ilk yazili cevap siiresinin bagslayabilmesi
icin Kurulun bu bildirim yazusi ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
ilgili taraflara géndermesi gerekir.’’

Anilan 43’lincli maddenin 7511 sayili Kanun’un 4’iincii maddesiyle degistirildikten
sonraki hali agagidaki sekildedir:

“Kurul, baslattig1 sorusturmalari sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten
itibaren 15 giin icinde ilgili taraflara bildirir. Kurul, bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin
tiirti ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gonderir.”’

Gosterilen mukayeseden anlagilacagr lizere; iptali talep edilen fikra ile sorusturmanin
baslangi¢ asamasinda taraflarin ilk yazili savunma verme hakki ortadan kaldirilmistir. Ancak
bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

\) Temel hak ve ozgiirliiklerin stmirlandirilma ilkeleri ve giivence Olcitleri, hak arama
hiirriyeti ve tesebbiis hiirriyeti bakimindan:

Anayasa’nin 48’inci maddesinde Ozel tesebbiis kurmanin serbest oldugu kurala
baglanmis ve Devletin, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara
uygun ydrimesini, giivenlik ve kararlilik iginde c¢alismasini saglayacak tedbirleri alacagi
Ongorilmiistiir. Anilan tedbirlerin somut bir goriiniimii de 4054 say1li Kanun’dur. Nitekim 4054
sayllt Kanun’un amaci, 1’inci maddesinde belirttigi tlizere; mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun icgin gerekli
dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir. Bu amag, Rekabet
Kurulu marifetiyle yerine getirilmektedir. Rekabet Kurulu da bu amaci gergeklestirmek igin
birtakim yetkilerle donatilmistir. Bu yetkilerden biri rekabeti ihlal eden bir tesebbiis yahut
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tesebbiis birligi hakkinda sorusturma yiiriitmek ve yiiriitiilen sorusturma sonucunda idari bir
yaptirim uygulamaktir.

Rekabet Kurulu’nun sorusturma baslatmasi halinde; ilgili tesebbiise, silahlarin esitligi
ve celismeli usul ilkeleri gere§ince savunma hakki taninmistir. Zira tesebbiis, (sorusturma
sonunda) tesebbiis hiirriyetine binaen kurdugu ve/veya islettigi tesebbiisii hakkinda bir idari
yaptirim uygulanacak idiyse; Anayasa’nin 36’nct maddesinde giivencelenen hak arama
hiirriyetine binaen savunma hakkini kullanarak; sorusturma siirecinde uygulanacak idari
yaptirima kars1 kendini miidafaa edebilecektir. Bagka bir anlatimla eldeki dava konusunda
tesebbiis hiirriyeti, hak arama hiirriyetinin bir unsuru olan savunma hakki araciligryla temin
edilmektedir. Ancak iptali talep edilen fikrayla tesebbiisiin ilk yazili savunma hakki ortadan
kaldirilmis ve tesebbiisiin, Kurulun iddialarina ilk etapta kars1 koyma olanagi elinden alinmaigtir.

Iptali talep edilen fikranin gerekgesi, asagidaki sekildedir:?

“...Ancak, bu asamada sorusturmanmn a¢ilmasina neden olan bir siiphe soz konusu
olmakta, ilgili tarafa rekabet ihlali isnadi yapilmamaktadir. Diger taraftan, 4054 sayuli
Kanunda rekabeti bozucu davranislar hakkinda yapilacak sorusturmalarin usulii diizenlenmis,
ayni Kanunun 43 tincii maddesinde,; sorusturma agilmasina karar verilmesi iizerine taraflara
sorusturma ac¢ildigr hususunun bildirilmesi ve bu bildirime iliskin ilgililerin savunmasinin
alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Savunma hakkinin etkin bir bigimde kullanilabilmesi i¢in
isnadin ve isnada dayanak olusturan delillerin bilinmesi onem arz etmektedir. Maddede yapilan
degisiklikle Kurulun haklarinda sorusturma agilmasina karar verdigi tesebbiislere, bu durumu
15 giin i¢inde bildirecegi fakat sorusturma konusu iddialara iligkin heniiz bir ihlal isnadinin
s0z konusu olmadigr ve sorusturma raporunun tekemmiil etmedigi sorusturma bildiriminin
tebligi asamasinda, tesebbiislerin yazili savunma verme yiikiimliiltigii kaldirilmaktadir. Bu
sekilde hem taraflarin daha etkin savunma yapabilmesine olanak saglanmakta hem de
sorusturma stireclerinin daha seri ilerlemesi amaglanmaktadir.”

Ancak bu gerekge tesebbiisiin ilk yazili savunma hakkinin ortadan kaldirilmasinin hakl
nedenini olugturmamaktadir. Zira gerek fikranin degisiklikten onceki halinde gerek
degisiklikten sonraki halinde; Kurul tarafindan yapilacak bildirimde, iddialarin tiirii ve niteligi
hakkinda yeterli bilginin ilgili taraflara gonderilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim,
isnadlarin somutlasacaginin bir kanitidir. Diger bir deyisle bu hiikiim sayesinde somutlasan
isnatlara kars1 ilgili tesebbiis; pekala ilk yazili savunmasini etkin bir sekilde yapabilecektir.
Etkin bir sorusturma ise, ilk yazili savunma hakkinin (hakkaniyete uygun bigimde) kullanimiyla
miimkiindiir. Zira ilk yazili savunma hakkimin (hakkaniyete uygun bi¢imde) kullanilmasi
suretiyle; ilgili tesebbiisiin verecegi bilgi ve belgeler ile ortaya koyacagi deliller, Sorusturma
Raporunun hazirlanmasina etki edecektir. Bununla birlikte kanun koyucu, ilk yazili savunma
hakkii timden kaldirmak vyerine; ‘‘Taraflar, ilk yazili savunmalarimi 30 giin iginde
goénderEBILIR.”’ seklinde kanun hiikmii ihdas etmek suretiyle; ilgili tesebbiise, segimlik bir
hak taniyabilirdi. Boylece iddialarin somutlastigini diisiinen bir tesebbiis, ilk yazili savunmasini
yapacak; iddialarin somutaslastigini diisiinmeyen bir tesebbiis ise ilk yazili savunmasini
yapmayacaktir. Hiilasa madde gerekcesinde yer alan amaca ulagsmak icin alternatif bir usul de
bulunmaktadir; ilk yazili savunma hakkinin tiimden ortadan kaldirilmasi, son ¢are (ultima ratio)
degildir. Ik yazili savunma hakki tiimden ortadan kaldirilmak suretiyle; hak arama hiirriyetinin

Z Kirgehir Milletvekili Necmettin Erkan ve Denizli Milletvekili Sahin Tin ile 86 Milletvekilinin Tiirk Ticaret
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2138) ve Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 110,
Ankara, TBMM Basimevi, 2024, s. 10.
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(ve dolayisiyla hak arama hiirriyetiyle temin edilen tesebbiis hiirriyetinin), Anayasa’nin temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarini diizenleyen 13’lincii maddesinin aksine,
demokratik bir toplumda olmayacak bi¢cimde 6zline dokunulmustur. Bu baglamda hak arama
hiirriyetinin  6ziine dokunulmasi ise; hak arama hiirriyetiyle miidafaa edilen tesebbds
hiirriyetinin de ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Diger bir sOyleyisle hak arama hiirriyetinin muhtevasinda savunma hakki da
bulunmaktadir. Celismeli yargilama hakkini kullanmak icin gerekli olan savunma hakkinin,
isnadin bildirilmesi ile kisinin savunmasini hazirlamak igin zaman ve kolayliklara sahip olma
hakki gibi uzantilar1 bulunmaktadir. Nitekim Avrupa Insan haklari Mahkemesi de bunu esas
almaktradir:

“[snadin Bildirilmesi

Madde 6/3-a nin zorunlu kildig bilginin “gerekgesi” islendigi iddia edilen eylemler ile
ulusal hukukta su¢un tanmimina atifta bulunan “mahiyetle” ilgilidir (Pélissier ve Sassi).

Isnadin bildirilmesi amindan itibaren siiphelinin isnadin dayanagi olaylar ve mevzuat
hakkinda resmi olarak bilgilendirilmis olmast kritik bnem arz etmektedir (Pélissier ve Sassi).
Buna karsin mahkemenin su¢un kogullarina ve basvurucunun sugtaki roliine dair varacagi
sonuglarin  savcilik tarafindan hazirlanan iddianamedekiyle her daim ayni olmasi
gerekmemektedir (Mirilashvili, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Madde 6/3-a uyarinca, savunmasini hazirlamaya bagslayabilmesine imkan verecek
veterlilikte ayrintili bilginin sanmiga verilmesi zorunludur. Buna karsin bu asamada sanik
aleyhindeki ttim delillerin verilmesi gerekmemektedir. S6z konusu bu deliller daha sonra da
verilebilir (Pélissier ve Sassi).

Savunma Hazirlamak I¢cin Yeterli Zaman ve Kolaylik

Bu hak ile madde 6/1 altinda adil yargilama hakkinin zimni unsurlar: olan ¢elismeli
yargilama ve silahlarin esitligi51, madde 6/3-a altinda isnadin bildirilmesi52, madde 6/3-c
altinda avukatla temsil53 ve madde 6/3-d altinda tanik dinletme haklar: arasinda belirli bir
ortiisme mevcuttur. 54

Madde 6/3 b’ ye uygunlugun belirlenmesi amaciyla, yalitilmis bir anlayisla sadece
suglanan kiginin durumunun degil, savunma avukati da dahil olmak iizere savunmanin genel
durumunun dikkate alinmast gerekmektedir (Krempovskij / Litvanya, kabuledilebilirlik
hakkinda karar).

Iddia edilen madde 6/3-b ihlalini, kiimiilatif analiz yoluyla savunma tarafindan
karsiasilan c¢esitli giicliiklerin madde 6/1 kapsaminda yargilamanmin tamaminin adilligi
tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla, madde 6/3-c ile birlikte incelemek olagan
vaklasimdir (Krempovskij, kabuledilebilirlik hakkinda karar). Yargilamaya hazirlikla ilgili

diizenlemelerin “yeterliligi”, miidafiin, davamin “gizli” kisimlarina sumirll erigimi, fotokopi
almaya iliskin simirlamalar gibi savunmaya getirilen resmi kisitlamalar dikkate alinarak

12



Esas Sayis1 : 2024/146
Karar Sayist : 2026/50

incelenir. Buna karsin Mahkeme, ayrica savunma tarafindan karsilasilan, érnegin tutulma
yerinin sartlart ve ozgiirliikten yoksun bwrakilan stiphelinin nakliyle baglantili uygulama
giicliiklerini de dikkate alir (Moiseyev, para.208-225).

Su¢lanan kisiye uygun sekilde savunma imkani vermeyen alelacele yiiriitiilen bir
yvargilamayr onlemek amaciyla, yargilamanmin makul siire ic¢inde yapilma zarureti ile
savunmanmin hazirlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan zamamin saglanmast arasinda hassas bir
dengenin kurulmas: gerekmektedir (Ocalan / Tiirkiye [BD], para.130-149). 55

Davanin mahiyeti ve karmasikligi, yargilamanin asamast ve basvurucu igin neyin risk
altinda oldugu gibi ¢esitli faktorlerin dikkate alinmasinin zorunlu olmasi nedeniyle ne kadarlik
bir siirenin yeterli olacagimin belirlenmesi oznel bir testtir. Disiplin yargilamasi gibi basit
davalarda, isnadin bildirildigi giinden esasa iliskin durusmanin yapilacag: giine kadarki bes
gunlik sure yeterli kabul edilebilir (Campbell ve Fell).

Madde 6/3-b yeni delilin muhtevasi ve kapsamina bagh olarak yargilamaya ara
verilmesini gerektirebilir. Samgin karakterine iliskin, islendigi iddia edilen suglarla ilgili
olmasi sartiyla, yeni deliller herhangi bir ara verilmeksizin yargilama (durusma) sirasinda
ortaya konulabilir (G.B / Fransa).

93

Bir hukuk devletinde savunma hakki 6zelinde hak arama hiirriyetine iligskin bu esaslar,
idari yaptirnm uygulayacak idari mercii tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarda da mahiyetine
uygun diistiigi 6lgtide mutatis mutandis gegerli olacaktir. Kanun koyucu da iptali talep edilen
fikrada Kurulun, baslattig1 sorusturmalari, Sorusturmaya baslanmasi kararini verildigi tarihten
itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara bildirecegini ve Kurulun, bu bildirim yazis1 ile birlikte,
iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gonderecegini kurala
baglamakla; savunma hakkinin unsuru olan isnadin bildirilmesi hakkinin geregini karsilamis ve
fakat 30 giin i¢inde hazirlanacak ilk yazili savunma hakkini tiimden ortadan kaldirarak;
savunma hazirlamak / iddialar hakkinda goriis bildirmek i¢in yeterli zaman ve kolaylig
saglamamistir. Bu baglamda bildirim yapilip; ilk yazili savunma hakkinin taninmamasi;
bildirimi uygulamada islevsiz hale getirecektir. Zira ilgili, hakkindaki isnad1 bilmesine ragmen
gorlis veremeyeceginden; hakkindaki isnadi bilmemesi hali ile hukuken aymi duruma
diisecektir.

Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin
Korunmasi Hakkinda 77(31) sayili Kararinin ‘“‘Dinlenilme hakki’’ baglikli boliimii asagidaki
sekildedir:*

3 Vitkauskas, Dovydas, Dikov, Grigoriy, Avrupa Konseyi insan haklari el kitaplari, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, (Cev. Av. Serkan Cengiz) Avrupa Konseyi,
Strazburg, 2012, S. 93-99,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019114424adil yrglnma korunmasi.pdf (Erisim
Tarihi: 23.06.2024).

4 https://rm.coe.int/idarenin-islemleri-karsisinda-bireyin-korunmasi-hakkinda-77-31-sayili/1680a4397f
(Erisim Tarihi: 23.06.2024).
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““1. Ilgili kisi, hak, ozgiirliik veya menfaatlerini olumsuz etkilemesi muhtemel nitelikteki
herhangi bir idari igsleme dair, idare tarafindan dikkate alinmak iizere olgu ve savlarini ortaya
koyabilecegi gibi, uygun hallerde delil de gosterebilir.

2. Uygun hallerde ilgili kisi, bir onceki paragrafta dile getirilen haklardan vaktinde ve
dava agisindan uygun bir sekilde haberdar edilir.”’

Ancak kanun koyucu, anilan Karara konu dinlenilme hakkinin somut bir gériiniimii olan
(ana savunmanin omurgasi olan) ilk yazili savunma hakkini, timden ortadan kaldirmaktadir.

Diger bir soyleyisle ilk yazili savunma hakkinin ortadan kaldirilmasinin gerekgesi
olarak iddialarin heniiz somutlasmadigini ileri siirmek; Kurulun yapacagi bildirimi, basit bir
ihbar metni olarak kabul etmek anlamina gelecek ve Kurulun, “‘Kurul, bu bildirim yazisi ile
birlikte, iddialarn tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara génderir.’” seklindeki
yikiimliliigh islevsiz kilacaktir. Halbuki uygulamada bu bildirimler, Kurulun itibarini
zedelemeyecek bir ciddiyet ve dzenle hazirlanmakta; kesinlesmis bir isnad olmasa da; isnada
yonelik delaletler / sikayet¢inin beyanlar1 vb. igermektedir. ilgili, ilk yazili savunma hakkini
kullanmak suretiyle; kendi aleyhine yapilmis agiklamalar1 bertaraf edebilecek, iddialara konu
eylem/islem/anlagsmalar1 daha net bi¢cimde ortaya koyabilecek, ilk etapta bilgi ve belge
sunabilecek yahut sunulu bulunan evraklar1 kendi perspektifinden degerlendirebilecek; tarafin
arglimanlari, ihlalin olmadigina dair kararin gerek¢esine dayanak olusturabilecektir. Ne var ki
Kurul ile taraflar arasindaki; taraflarin kendi i¢indeki ¢elisme faaliyetinin somut bir goriiniimii
olan ilk yazili savunma hakki, timden ortadan kaldirilmakta; Kurulun verecegi idari karar, usul
yoninden sakatlanmaktadir. Bununla birlikte ilk yazili savunma sayesinde; sorusturma
heyetinin yaptigt maddi hatalar da kolaylikla diizeltildiginden; sorusturmanin zamaninda
tamamlanmasina da katkida bulunmaktadir. Bu baglamda ilk yazili savunma hakkinin
kullanim1, maddi ger¢ege kisa siirede ulasmak bakimindan elzemdir.

Belirtmek gerekir ki sorusturmanin baslangicinda (ilk yazili) savunma hakkinin ortadan
kaldirilmasi; daha sonra Kurulun verdigi kararlarin iptali i¢in idari yargida agilan davalarda
mahkemelerin is yiikiinii oldukca arttiracaktir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 13, 36 ve 48’inci maddelerine
aykindir.

ii)Para, kredi, sermaye, mal ve hizmet pivasalarimin diizenlenmesi bakimindan:
“Anayasa'min 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikl ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler." denilmektedir. Maddede
valniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlasmalart’,
‘cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis,
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Béylece rekabetin ortadan
kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlari olusturmasi ve etkilemesi énlenmek istenmistir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci
giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin onlenerek ozgiir rekabet ortaminin
saglanmast ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin
varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye,
dolayiswyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus,
Anayasa'min 5. maddesindeki Devlet'in 'kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
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saglamak' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karar). Ote yandan ‘‘dnayasa’min 167. maddesinin ikinci
fikrasimin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Orgami, "dis ticaretin diizenlenmesini
yiirtitme organmina birakmistir. O halde, Bakanlar Kurulu, Anayasa'va uygun olmak kosuluyla
bu konunun ¢ergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrintilarini tiimiiyle diizenleme
vetkisine sahiptir.”’ (Anayasa Mahkemesi’nin 11.01.1985 tarihli ve 1984/6 E.,; 1985/1 K. sayili
Karari).

Kanun koyucu da Anayasa’nin 5 ve 167°nci maddeleri dogrultusunda yukarida bahsi
gectigi tizere 4054 sayili Kanun’u ¢ikarmistir. Zira bu Kanun’un amaci, 1’inci maddesinde
belirttigi lizere; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict
anlasma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. Bu amag, Rekabet Kurulu marifetiyle yerine getirilmektedir. Rekabet
Kurulu da bu amaci gergeklestirmek i¢in birtakim yetkilerle donatilmistir. Bu yetkilerden biri
rekabeti ihlal eden bir tesebbiis yahut tesebbiis birligi hakkinda sorusturma yiiriitmek ve
yiriitiilen sorusturma sonucunda idari bir yaptirnm uygulamaktir. Rekabet Kurulu, yapisal ve
davranigsal tedbirlere hiikkmedebilecegi gibi; yoneticilere, ¢calisanlara, tesebbiis yahut tesebbiis
birliklerine idari para cezalar1 da verebilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun verecegi her idari yaptirim karari, ilgili iiriin ve cografi pazardaki
piyasa kosullarina etki edecektir. Bu etki, Kurulun kararinin idari yargiya tasinip iptal
edilmesinin yahut yiiriirliigiiniin durdurulmasinin kesinlesmesine kadar devam edecektir. Bu
nedenle Kurulun idari yaptirim karartyla piyasa kosullarina miidahale etmesinin hukuka uygun
kilinmasi; bu kararin, hak arama hiirriyetinin bir unsuru olan savunma hakkinin kullanimina
olanak verecek bicimde alinmasiyla miimkiindiir. Ancak kanun koyucu tarafindan ilk yazil
savunma hakkinin kaldirilmasiyla, Kurulun karari1 sakatlanmis olmakta; taraflarin gelismesi
ilkesine halel getirmektedir. (Ilk yazili savunma hakkinin ortadan kaldirilmas: nedeniyle)
hukuken sakat olan bir Kurul karar1 da piyasa kosullarim1 bozacaktir. Bu durum; Kurulun
uyguladigi (hukuka aykirt) idari yaptirimlarla bazi firmalarin ilgili pazarda giiciiniin zayiflayip
bazilarinin hakim duruma gelmesine; para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin diizenli
ve istikrarli bicimde isleyememesine; etkin, serbest, adil rekabetin siirdiiriilememesine; saglikli
islemeyen piyasa kosullarinda arz ve talebin dengeye gelememesine ve fiyatlarin asir1 dlgiide
artmasina; tiiketicinin aksak piyasa kosullarindan olumsuz etkilenmesine; iiretimde ve kaynak
dagiliminda verimliligin diismesine; lilke kaynaklarinin etkin bicimde kullanilamamasina;
dolayistyla kamu maliyesinin ekonomik bakimdan zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin
ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan; iptali talep edilen fikra,
Anayasa’nin 5 ve 167 nci maddelerine de aykiridir.

iii)Uluslararasi andlasmalarin_i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’1inci
maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen fikra, yukaridaki alt
basliklarda siralanan gerekgelerle; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin adil yargilanma
hakki / hak arama hiirriyetine iliskin 6’nc1 maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1
maddesine de aykiridir.

TUum bu nedenlerle, 7511 sayili Kanun’un 4’iincii maddesiyle 4054 sayili Kanun’un
43’lincli maddesinin degistirilen ikinci fikrasi, Anayasa’nin 5, 13, 36, 48, 90 ve 167’nci
maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.
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3) 23.05.2024 tarihli ve 7511 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 18.05.2004 tarihli ve 5174 sayil
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 53’iincii
maddesinin degistirilen altinc1 fikrasinin iigiincii ciimlesinde yer alan ‘‘Bakanhk
tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirihig

7511 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun ‘‘Uriin ihtisas borsalari’’ kenar baslikli 53’{nci
maddesinin altinc1 fikras1 degistirilmistir. Degisik fikraya gore trln senetleri ve alivre
sozlesmelere iliskin islemlerde; devir ile bedelin 6denmesi, alict ve saticinin diger
yukumluliklerinin Grln ihtisas borsalarinda alim satimina aracilik edenlerce veya takas ve
saklama hizmeti aldiklar1 kuruluslarca yerine getirilmesi, alim satimin tescili ve alim satima
iliskin diger hususlar, bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak (r(in ihtisas borsasi
tarafindan ydritulecektir; Uriin ihtisas borsasinin veya iiriin ihtisas borsasi tarafindan takas
merkezi olarak yetkilendirilen kurulusun takas islemlerinde mali sorumlulugu, tesis edecekleri
limitler dahilinde ve almacak teminatlar ile garanti fonu varliklarryla smirli olacaktir. Uriin
ihtisas borsalarinda gergeklestirilen islemlerden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
saglamak ve zararlarin tazmini i¢in alinacak teminatlarin ve olusturulabilecek garanti fonunun
kurulusu, isletimi, kullanimi ve katilimcilarina iliskin usul ve esaslar, Bakanlik tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenecektir; bu fikrada diizenlenen teminatlar ve garanti fonundaki
varliklar tevdi amaglar1 disinda kullanilamayacaktir, {iciincii kisilere devredilemeyecektir,
kamu alacaklart i¢in olsa dahi haczedilemeyecektir, rennedilemeyecektir, iflas masasina dahil
edilemez ve Uzerlerine ihtiyati tedbir konulamayacaktir.

Ancak Uriin ihtisas borsalarinda gerceklestirilen islemlerden dogan yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesini saglamak ve zararlarin tazmini i¢in alinacak teminatlarin ve
olusturulabilecek garanti fonunun kurulusu, igletimi, kullanim1 ve katilimcilarina iliskin usul ve
esaslarin Ticaret Bakanligi (Bakanlik) tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesine
cevaz veren ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

i)Hukuk devleti ilkesi, yasama vetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan:

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kag¢inan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi 'nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karary). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki glivenlik
ilkesi, hukuk normlarimin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hukiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla cizilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin
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kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir
(kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir.
Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gére
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Anilan 53’iinci maddenin birinci fikras1 uyarinca ekonomik gereklilikler gozetilerek
glven, serbest rekabet ve istikrar icinde, kotasyonundaki bir veya birden ¢ok Uriinlin arz ve
talebini bulusturan; yiirtirliikteki {irlin standartlarina gore tasnif edilmis {irtinlerin, kendilerince
organize edilen fiziki veya elektronik mekanlarda alim satimina aracilik eden; iirtinlerin gerek
fiziki, gerekse iiriinii temsilen lisansli depo isletmelerince ¢ikarilan iiriin senetleri ve alivre
sOzlesmelerin ticaretini yiiriitebilen; islemlere iliskin giivenilir kayit ve saklama imkanlari
bulunan; olusan fiyatlari, tirettigi bilgileri, diger benzer ve alternatif piyasalar izleyebilecek ve
duyurabilecek bilgi islem, teknik ve elektronik donanim, kurumsal ve mali altyapiya sahip olan;
faaliyet alan1 ulusal veya uluslararasi olabilen anonim sirket statiisiinde iiriin ihtisas borsalart,
Bakanlik ve Sermaye Piyasasi Kurulunun teklifi iizerine, Cumhurbagkan1 karari ile
kurulmaktadir.

Anilan 53’lincli maddenin 7511 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin degistirilen altinct
fikrasinin birinci climlesiyle {riin ihtisas borsalarina bir yetki verilmistir. Buna gore tirin
senetleri ve alivre sozlesmelere iliskin islemlerde; devir ile bedelin 6denmesi, alic1 ve saticinin
diger ylikiimliiliikklerinin {iriin ihtisas borsalarinda alim satimina aracilik edenlerce veya takas
ve saklama hizmeti aldiklar1 kuruluslarca yerine getirilmesi, alim satimin tescili ve alim satima
iligkin diger hususlar, bu Kanun ve ilgili mevzuat hilkiimlerine uygun olarak Griin ihtisas borsasi
tarafindan yiiriitiilecektir. Degisik altinci fikranin ikinci ciimlesiyle iiriin ihtisas borsalarinin
(veya {irlin ihtisas borsasi tarafindan takas merkezi olarak yetkilendirilen kuruluslarin) mali
sorumlulugu sinirlandirilmistir. Buna gore {iriin ihtisas borsasinin veya iirlin ihtisas borsasi
tarafindan takas merkezi olarak yetkilendirilen kurulusun takas islemlerinde mali sorumlulugu,
tesis edecekleri limitler dahilinde ve alinacak teminatlar ile garanti fonu varliklariyla sinirlidir.

Degisik altinci fikranin iptali talep edilen ibarenin yer aldigi tiglincii climlesine gore
bahsi gegen mali sorumluluga iliskin usul ve esaslar, Bakanlik tarafindan tespit edilecektir.
Buna gore Uriin ihtisas borsalarinda gergeklestirilen islemlerden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini saglamak ve zararlarin tazmini i¢in alinacak teminatlarin ve olusturulabilecek
garanti fonunun kurulusu, isletimi, kullanimi1 ve katilimcilarina iligskin usul ve esaslar Bakanlik
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecektir.

Ancak iptali talep edilen ibarenin yer aldigi climle, {riin ihtisas borsalarinda
gerceklestirilen islemlerden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve zararlarin
tazmini i¢in alinacak teminatlarin ve olusturulabilecek garanti fonunun kurulusu, isletimi,
kullanimi1 ve katilimcilarina iliskin usul ve esaslar bakimindan yapilacak diizenlemelere iliskin
hicbir nesnel 6lgt ve usul ngérmemektedir. iptali talep edilen ibare; Uriin ihtisas borsalarinda
gerceklestirilen islemlerden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve zararlarin
tazmini i¢in alinacak teminatlarin ve olusturulabilecek garanti fonunun kurulusu, isletimi,
kullanimi ve katilimeilarina iliskin usul ve esaslari, kanuni guvence ve ongordlebilirlik
alanindan ¢ikarmakta ve idarenin (Bakanligin) sinirlar1 belirsiz keyfi diizenleme alanina
birakmaktadir. Bu durum, iiriin ihtisas borsalarindaki faaliyetlerinin 6ngoriilemez, denetimsiz
ve verimsiz bir sekilde yiiriitiilmesine ve mali sorumlulugun belirsizligine neden olacaktir.
Halbuki teminat gésterme ve garanti vermenin temel mantigi; iiriin ihtisas borsalarinda bir
zararin dogmamasini (dogdugu takdirde hakkaniyete uygun bi¢cimde karsilanmasini) teminen;
saydamligin, rekabetin, esit muamelenin, giivenirligin, hesap verebilirligin, yeterliligin,
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denetimin saglanmasidir. Ancak kanuni nesnel él¢itlerin belirlenmemesi nedeniyle Grlin ihtisas
borsalarinda faaliyet gosteren tiim aktorler (s6z gelimi 6zel tesebbiis niteligindeki katilimcilar,
aracilar...) bakimindan bir 6ngoriilemezlik alani yaratilacaktir.

Bagka bir anlatimla teminat (cautio judicatum solvi) ve garanti, bir hakkin teminini
onceden givenceler. Bu tirden piyasa islemlerinde teminat gosterme ve garanti verme
yikimliligii; 6zel tesebbiisiin yiikiimliiliikklerini zamaninda ve geregi gibi yerine getirememesi
halinde; hem idarenin hem de zarar gérenin muhtemel/mevcut risk, zarar ve ziyanini talep ve
icra edebilmesini saglar. Bu sayede kamu kaynag israf edilmeyecektir. Ancak kanun koyucu
iiriin ihtisas borsalarinda alim-satim, takas faaliyetleri bakimimdan 6ngoriilen mali sorumluluga
iliskin usul ve esaslar1 (driin ihtisas borsalarinda gerceklestirilen islemlerden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve zararlarin tazmini i¢in alinacak teminatlarin
ve olusturulabilecek garanti fonunun kurulusu, isletimi, kullanimi ve katilimcilarina iliskin usul
ve esaslar)) Bakanligin keyfi uygulamalara neden olabilecek sinirsiz takdir yetkisine
birakmistir. S6z gelimi teminatin ve garantinin ayni yahut nakdi verilmesi, alt ve iist siniri,
stiresi, katilimeilarin hangi sartlarla verecegi, sistemde toplanan paranin nasil isletilecegi vb.
hususlara iligkin hi¢bir kanuni somut kayit, katilimer tanimi bulunmamaktadir.

Ote yandan kanun koyucu, amlan degisik fikranin gerekgesinde ‘‘sermaye piyasasi
mevzuatina benzer yaklagimla’’ bu fikranim ihdas edildigini kaleme almistir.> Ancak 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu’nun genelinde teminat gésterme ve garanti verme ile katilimeilarin
durumuna yonelik usul ve esaslarin g¢ergevesi ¢izilmistir ve bunlara iligkin ayrintilari, teknik
bilgiyi haiz bagimsiz idari otorite olan (Bakanlik gibi glincel siyasi politikalardan dogrudan
etkilenmeyen) Sermaye Piyasasi1 Kurulu, belirlemektedir.

En nihayetinde bu belirsiz durum, iiriin ihtisas borsalarinda faaliyet gosteren aktorlerin,
iizerlerine birakilan yiikiimliiliikleri yerine getirmeye yonelik iradesini de zayiflatacaktir. Zira
Bakanlik sinirsiz takdir yetkisine istinaden caydiriciligi olmayan teminat ve garanti bedelleri,
stiresi, sekli diizenleyebilecektir.

Bu nedenle hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik ilkesi ¢cergevesinde uruin ihtisas
borsalarinin faaliyetlerini yliriitmesini bertaraf eden, zarar gérenler ve katilimcilar bakimindan
bir giivenlik ve dngdriilebilirlik saglamayan ve normlar hiyerarsisine uygun olmayan iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123’iincii maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7°nci maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin Ongdrdiiglii bicimde yasa ile diizenleme anlamim
tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil
Karari). Iptali talep edilen ibarenin yer aldigi ciimle hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve cercevesi cizilmeksizin; idareye (Bakanliga) Uriin ihtisas borsalarinda
gerceklestirilen islemlerden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve zararlarin
tazmini i¢in alinacak teminatlarin ve olusturulabilecek garanti fonunun kurulusu, isletimi,

5 Kirgehir Milletvekili Necmettin Erkan ve Denizli Milletvekili Sahin Tin ile 86 Milletvekilinin Tiirk Ticaret
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2138) ve Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama Doénemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 110,
Ankara, TBMM Basimevi, 2024, s. 11.
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kullanim1 ve katilimcilaria iligkin usul ve esaslar (yonetmelikle) belirleme yetkisi veren yasa
hiikkmii, Anayasa’nin 7°’nci maddesine aykirilik olusturur.

1) Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin duzenleyici
islemlerinin bir tdrd —kural islem- olan yonetmelikler icin 6zel bir Anayasal hikim
Ongdrmiistiir. Anayasa’nin 124’lincii maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tizel kisileri, kendi gorev alanlarin1 ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasini1 saglamak {izere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Bakanligin; {iriin ihtisas borsalarinda gerceklestirilen islemlerden
dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini saglamak ve zararlarin tazmini i¢in alinacak
teminatlarin ve olusturulabilecek garanti fonunun kurulusu, isletimi, kullanimi ve
katilimcilarina iligkin usul ve esaslar hakkinda ¢ikaracagi yonetmeligin ,7511 sayili Kanun’un
6’nct maddesinin uygulanmasii saglamasi ve ona aykirt olmamasi i¢in; yoOnetmelik
cikartilmasimna cevaz veren kanuni hitkkmiin, hangi is ve islemlerin yasal cerceve icinde
kalacagina yonelik temel cerceve ve sinirlart belirlemesi gerekmektedir. Aksi bir tutum,
kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gegerek, sekli anlamda
kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi ve asir1
genis bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine birakilmasi anlamina gelecektir. Ihtilafli kurala
bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni genel diizenleme
yoktur. Idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bigimde kullanilmasina neden olabilecek iptali
talep edilen ibare, Anayasa’nin 124’lincii maddesine de aykiridir. Cikarilacak s6z konusu
yonetmeligin kanuni genel ¢er¢evesini ¢gizmemesi, bir yasal dayanak teskil etmemesi hasebiyle;
iptali talep edilen ibare de Anayasa’nin 124’{incii maddesini ihlal etmektedir.

iii) Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri,
miilkivet hakk ile tesebbiis hiirriveti bakinindan: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1
No’lu Protokolii’niin 1’inci maddesinde ve Anayasa’nin 35’inci maddesinde temelini bulan
miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun
birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte
miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey ilizerinde diledigi bicimde kullanma, iirlinlerinden
yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bi¢cimini degistirme, harcama ve tiikketme, hatta
yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesi 'nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34
E., 1989/26 K. sayili Kararr). Buna ilave olarak Anayasa’nin 48’inci maddesine gore Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Uriin ihtisas borsalarinda gergeklestirilen islemlerden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini saglamak ve zararlarin tazmini i¢in alinacak teminatlarin ve olusturulabilecek
garanti fonunun kurulusu, isletimi, kullanimi1 ve katilimeilarina iligkin usul ve esaslar, Bakanlik
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecektir. Bahsi gecen teminat gosterme ve garanti
verme yukiimliligd, lirtin ihtisas borsalarinda faaliyet gostermeye isteklilerin miilkiyet hakki
ve tesebbiis Ozgiirliigli kapsaminda kalmaktadir. Diger bir deyisle iirlin ihtisas borsalarinda
faaliyet gdstermeye istekliler, ancak bu yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri takdirde; tesebbiis
hiirriyetlerine binaen iiriin ihtisas borsalarinda islem yapabilecektir. Yine anilan yiikiimliiligiin
yerine getirilmesi, iiriin ihtisas borsalarinda faaliyet gostermeye isteklilerin mameleklerinde bir
azalma yaratarak onlarin miilkiyet hakkina miidahale niteligi olusturacaktir. Ote yandan Urin
ihtisas borsalarinda faaliyet gostermeye istekli olan alici, satici, araci, katilimci, zarar géren vb.
gercek yahut tiizel kisi olabilir.
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O halde Uriin ihtisas borsalarinda gergeklestirilen islemlerden dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini saglamak ve zararlarin tazmini i¢in alinacak teminatlarin ve
olusturulabilecek garanti fonunun kurulusu, isletimi, kullanimi ve katilimcilarina iliskin usul ve
esaslarin diizenlenis bi¢imi; tesebbiis hiirriyeti ile miilkiyet hakkini sinirlandirict nitelikte
olacaktir. Bu siirlandirmanin hukuka uygun kilinmasi, Anayasa’nin 13’{incii maddesinde yer
alan smirlandirmanin smirlarimin gereklerinin karsilanmasiyla miimkiindiir. Ancak kanun
koyucu tarafindan bu hususlarin belirlenmesi, kanuni genel ¢erceve ¢izilmeksizin Bakanligin
keyfi uygulamalara neden olabilecek sinirsiz takdir yetkisine birakilmis; diger bir deyisle
Anayasa’nin 13’lincii maddesinde yer alan kanunilik kaydinin aksine hareket edilmistir. Hiilasa
iptali talep edilen ibare; idarenin diizenleyici islemlerinin kanuni g¢ergevesini ¢izmeden,
ayrimci, Ongoriillemez ve keyfl islem ve eylemlere agik uygulamalara sebep olarak miilkiyet
hakkini ve tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir bagka deyisle yasallik ve gereklilik
Olciitlerini karsilamadigindan; Anayasa’nin 13’{incii maddesine de aykiridir.

Bununla birlikte s6z konusu garanti ve teminat, mali sorumluluga iliskin oldugundan;
(6zel tesebbiis olan yahut olmayan) zarar géreni de korumaktadir. Zira garanti ve teminata
iliskin kanuni hiikiimler sayesinde; zarar géren, hangi kosullarda ne kadarlik bir kismin tazmin
edilecegini 6ngorebilir durumdadir. Ancak iptali talep edilen ibareyle bahsi gegen hususlarin
diizenlenmesini, hicbir kanuni ve nesnel gergeve ¢izilmeksizin Bakanlhigin sinirsiz taksir
yetkisine birakmak, s6z konusu 6ngoriilebilirligi de ortadan kaldirmaktadir.

Buna ilave olarak (riin ihtisas borsalarinda gerceklestirilen islemlerden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve zararlarin tazmini i¢in alinacak teminatlarin
ve olusturulabilecek garanti fonunun kurulusu, isletimi, kullanimi ve katilimcilarina iliskin usul
ve esaslar, Uriin ihtisas borsalarinda faaliyet gostermeye istekli olan 6zel tesebbiislerin firsat
esitligi i¢inde rekabet edebilmesine olanak tanimaktadir. Zira teminat ve garanti, bir yandan
katilimcilarda, yiikiimliliiklerini yerine getirmeye dair irade; diger taraftan zarar goérende,
hukuka aykir1 hatali uygulamalarda zararinin tazmin edilecegine dair irade olusturmaktadir.
Tiim aktorler 6nceden piyasa kosullarini bilmekte ve buna gore islem yapmaktadir. Bu durumun
Anayasal temeli, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hlrriyetindedir. Zira Anayasa’nin 48’inci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik iginde
caligmasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif yiikiimliligli vardir ve Anayasa’nin
10’uncu maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif ylikiimliliigli her bir 6zel tesebbiis bakimindan
(benzer kosullar icinde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar icin) esit sekilde yerine getirmekle
miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara ilisgkin bir muamele farkliligi yapmay:
mesrulastiracak ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak iptali talep edilen
ibareyle iiriin ihtisas borsalarinda gergeklestirilen islemlerden dogan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesini saglamak ve zararlarin tazmini i¢in alinacak teminatlarin ve olusturulabilecek
garanti fonunun kurulusu, isletimi, kullanimi1 ve katilimcilarina iligskin usul ve esaslarin sinirsiz
takdir yetkisine istinaden Bakanlik tarafindan diizenlenmesi, ayni sartlar1 saglayan iki 6zel
tesebblis arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden;
anilan ibare, Anayasa’nin 10 ve 48’inci maddelerine aykiridir. S6z gelimi ayni sartlar1 saglayan
iki 6zel tesebbiisiin birinden daha fazla miktar teminat talep edilmesine; ayni zarar1 goren iki
0zel tesebbiisten birinin zararmin kismen digerinin tamamen karsilanmasina neden
olabilecektir. Diger bir deyisle Devletin ihtilafli kurala tabi olmayan bir alandaki bir 6zel
tesebbiis bakimindan pozitif yiikiimliiliiglinli yerine getirmesini ve fakat ihtilafli kurala tabi
alanda konumlanan bir digerini gézetmemesini; daha somut bir anlatimla, benzer durumdaki
0zel tesebbiisler arasindaki muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin temellendirilmesini
saglayacak nesnel bir olgiit bulunmamaktadir. Yine bu durumda, iiriin ihtisas borsasinda
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faaliyette bulunmaya talip iki tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla karsi karsiya kalabilecek, borsa
istikrarli bigimde isletilemeyecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 10, 13, 35 ve 48’inci maddelerine
aykiridir.

iv)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet pivasalarinin diizenlenmesi bakimindan:
“Anayasa’'min 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler." denilmektedir. Maddede
valniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalart’,
‘cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmus,
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Béylece rekabetin ortadan
kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlari olusturmasi ve etkilemesi onlenmek istenmistir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci
giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellegsmelerin énlenerek ozgiir rekabet ortaminin
saglanmast ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin
varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus,
Anayasa'min 5. maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak’ gorevieri ile de dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi'nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karar). Ote yandan ‘“‘dnayasa’min 167. maddesinin ikinci
fikrasimin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Organi, "dis ticaretin diizenlenmesini
yiirtitme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kurulu, Anayasa'va uygun olmak kosuluyla
bu konunun cergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrintilarim tiimiiyle diizenleme
vetkisine sahiptir.”’ (Anayasa Mahkemesi’nin 11.01.1985 tarihli ve 1984/6 E.,; 1985/1 K. sayili
Karar).

Kanun koyucu da Anayasa’nin 5 ve 167’nci maddeleri dogrultusunda yukarida bahsi
gectigi tizere yururlukteki Griin standartlarina gore tasnif edilmis {irtinler bakimimdan ekonomik
gereklilikler gozetilerek guven, serbest rekabet ve istikrar icinde alim-satimin
gergeklestirilmesini teminen {iriin ihtisas borsalarimi kurmus; bunlar bakimindan mali
sorumlulugu, iist hadle (tesis edecekleri limitler dahilinde ve alinacak teminatlar ile garanti fonu
varliklarl) smirlandirmigtir. Ancak iptali talep edilen ibare ile Uriin ihtisas borsalarinda
gerceklestirilen islemlerden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve zararlarin
tazmini i¢in alinacak teminatlarin ve olusturulabilecek garanti fonunun kurulusu, isletimi,
kullanim1 ve katilimcilarina iliskin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegini kurala baglamustir.

Ne var ki bu hususlar bakimindan kanuni ve nesnel ¢ergeve ¢izmemek, iiriin ihtisas
borsasinda faaliyet gosterecek bazi 6zel tesebbiisleri himaye edilmesine; zarar gorenin zararinin
karsilanamamasina; ¢ok sayida alic1 ve saticinin bir araya geldigi iiriin ihtisas borsasinda piyasa
islemlerinin rekabetgi ve istikrarli bigimde yapilamamasina ve dolayisiyla piyasa fiyatinin
nesnel bicimde olusamamasina / fiyat istikrarinin saglanamamasina / enflasyonla miicadele
edilememesine; {iilke kaynaklarinin verimli ve etkin bi¢cimde kullanilamamasina; (iiriin
piyasalarinin aksamasina; mudilerin bir¢ok aliciya ulagsma potansiyellerinin diismesine; alicinin
iirline kisa zamanda erisememesine; lriin senetlerini ve alivre sézlesmelerinin yatirim araci
olma kapasitesinin azalmasina; dolayisiyla kamu maliyesinin ekonomik bakimdan zarara
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ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan;
iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 5 ve 167°nci maddelerine de aykiridir.

V)Uluslararast _andlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’1nci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barmdirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen ibare, yukaridaki alt
bashiklarda siralanan gerekgelerle; Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin Ek 1 No’lu
Protokol’tin miilkiyet hakkimi dizenleyen 1’inci maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin
90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle, 7511 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 18.05.2004 tarihli ve 5174
sayili Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 53’{incii
maddesinin degistirilen altinci fikrasinin tgiincii climlesinde yer alan ‘“‘Bakanlik tarafindan
¢tkarilacak yonetmelikle belirlenir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 35, 48, 90, 123, 124
ve 167°nci maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

4) 23.05.2024 tarihli ve 7511 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18’inci maddesiyle 07.11.2013 tarihli ve 6502
sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 63’iincii maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “durdurma cezast” ibaresinden sonra gelmek Uzere eklenen “ya da igerigin
citkarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karart” ibaresi ile 19’uncu maddesiyle 6502 sayih
Kanun’un 77’nci maddesinin on ikinci fikrasinin degistirilen besinci, altinci, yedinci,
sekizinci ve dokuzuncu cimlelerinin Anayasa’ya aykirihg

24.03.2022 tarihli ve 7392 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kat
Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 15’inci maddesiyle 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 77’nci maddesinin on ikinci fikrasina besinci,
altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu climleler eklenmistir:

“Bu cezalarla birlikte aykiriligin internet ortami iizerinden gerceklestirilmesi halinde,
ihlalin gergeklestigi yaywin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) erigimin
engellenmesine Reklam Kurulu tarafindan karar verilebilir. Ancak, teknik olarak ihlale iligkin
icerige erigimin engellenmesi yapilamadigr veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla
ihlalin o6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin
engellenmesi karart verilebilir. Bu karar uygulanmak tizere 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 6/A maddesi geregince Erisim Saglayicilart Birligine
gonderilir. Bu karara karsi sulh ceza hakimligine basvurulabilir. Sulh ceza hakimligince
verilen karara karst 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore itiraz edilebilir.”

Anilan ciimlelerin Anayasa’nin Baglangi¢ bolimii ile 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 22, 26, 28,
35, 36, 38, 40, 48, 90, 123, 125, 153, 167 ve 172’nci maddelerine aykiri oldugundan bahisle
CHP tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davasi agcismis ve Anayasa’nin 13, 26 ve
48’nci maddelerine aykirilik sebebiyle iptal edilmistir (4dnayasa Mahkemesi’nin 13.09.2023
tarihli ve 2022/70 E.; 2023/152 K. sayili Karart).

Bunun iizerine kanun koyucu tarafindan 7511 sayili Kanun’un 18’inci maddesiyle 6502
sayilt Kanun’un “‘Reklam Kurulu’’ kenar baslikli 63’{incli maddesinin birinci fikrasina bir ibare
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eklenmistir. Ek ibare gere§ince Reklam Kurulu'na igerigin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi karar1 verme yetkisi taninmaistir.

Yine 7511 sayili Kanun’un 19’uncu maddesiyle 6502 sayili Kanun’un 77’nci
maddesinin on ikinci fikrasinin iptal edilen besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
cumleleri degistirmistir. Degisik ciimlelere gore;

- (5. ciimleye gore) Aykiriligin internet ortamu {izerinden gergeklesmesi halinde Reklam
Kurulu; igerigin ¢ikarilmasi igin ilgili internet sayfasindaki iletisim araglari, alan ad1, IP adresi
ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler {izerinden, elektronik olarak iletisim kurulabilecek
araclar ile bildirimde bulunulmasina, bu bildirime ragmen yirmi dort saat i¢inde icerigin
¢ikarilmamasi halinde erisimin engellenmesine karar verebilecektir.

-(6. cimleye g6re) Muhataba bildirimde bulunulamamasi hali ile sinirli olmak tizere
dogrudan erisimin engellenmesine karar verilebilecektir.

-(7. cumleye gore) Erisimin engellenmesi karar1 uygulanmak tizere Erisim Saglayicilari
Birligine gonderilecektir.

-(8. climleye gore) Erisimin engellenmesi karar1 esas olarak aykiriligin gerceklestigi
igerikle sinirli olarak verilecektir.

- (9. cimleye gore) Ancak, teknik olarak aykiriliga iliskin igerige erisimin engellenmesi
yapilamadiglr veya ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla aykiriligin 6nlenemedigi
durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karari
verilebilecektir.

Ne var ki Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen iptal kararina ragmen hem Reklam
Kurulu’na igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 verme yetkisi taniyan ve
iptali talep dilen ibare hem de bu yetkinin kullanimina iligki ayrintilar1 diizenleyen ve iptali
talep edilen ciimleler, Anayasa’ya aykiridir.

(Iptali talep edilen ibare ve ciimleler, asli-fer’i hiikiim niteligini haizdir. Iptali talep
edilen ibare, asli hiikiim olup ana kurali koymakta; iptali talep edilen ciimleler, fer’i hiikiim
olup detayini diizenlemektedir. Yine iptali talep edilen alt1, yedi, sekiz ve dokuzuncu ciimleler
de; iptali talep edilen besinci ciimlenin fer’i hiikmiidiir. Asli hiikmiin iptaliyle birlikte fer’i
hiikmiin uygulama kabiliyeti kalmayacaktir.)

Oncelikle 6502 sayili Kanun’un 77°nci maddesinin on ikinci fikrasi, genel olarak; bu
Kanun’un “‘Ticari reklam’’ baslikli 61’inci maddesinde belirtilen ylikiimliliklere aykir
hareket eden reklam verenler, reklam ajanslar1 ve mecra kuruluslar hakkinda durdurma veya
ayni yontemle diizeltme veya idari para cezasi ve gerekli gorilen hallerde de U¢ aya kadar
tedbiren durdurma cezasi uygulanacagini; Reklam Kurulu’nun (Kurul), ihlalin niteligine gore
bu cezalar birlikte veya ayr1 ayr1 verebilecegini; idari para cezalarina konu fiilleri ve idari para
cezalarimin miktarini; Reklam Kurulu’nun, idari isleme konu ihlalin bir yil iginde tekrar
edilmesi halinde belirtilen idari para cezalarmi on katina kadar uygulayabilecegini
diizenlemektedir.

6502 sayili Kanun’un ‘‘Ticari reklam’’ baglikl1 61’inci maddesi ise;
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“(1) Ticari reklam, ticaret, i, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya
hizmetin satisin ya da kiralanmasmi saglamak, hedef kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek veya ikna
etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gérsel, isitsel ve benzeri
vollarla gergeklestirilen pazarlama iletigimi niteligindeki duyurulardir.

(2) Ticari reklamlarin Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu
diizenine, kigilik haklarina uygun, dogru ve diiriist olmalart esastir.

(3) Tlketiciyi aldatici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarint istismar edici, can ve mal
giivenligini tehlikeye diistiriicii, siddet hareketlerini ve sug islemeyi ozendirici, kamu saglhigin
bozucu, hastalari, yashlari, cocuklar: ve engellileri istismar edici ticari reklam yapilamaz.

(4) Reklam oldugu agik¢a belirtilmeksizin yazi, haber, yayin ve programlarda, mal veya
hizmetlere iligkin isim, marka, logo veya diger ayurt edici sekil veya ifadelerle ticari unvan veya
isletme adlarimin reklam yapmak amaciyla yer almasi ve tanitict mahiyette sunulmasi ortiilii
reklam olarak kabul edilir. Her tiirlii iletisim aracinda sesli, yazili ve gorsel olarak ortiilii
reklam yapimasi yasaktir.

(5) Ayni ihtiyaglar: karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal veya hizmetlerin
karsilagtirmali reklami yapilabilir.

(6) Reklam verenler ticari reklamlarinda yer alan iddialarin dogrulugunu ispatla
yukumladar.

(7) Reklam verenler, reklam ajanslari ve mecra kuruluslart bu madde hiikiimlerine
uymakla yikumladar.

(8) Ticari reklamlara iliskin getirilecek simirlamalar ile bu reklamlarda uyulmasi
gereken usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”’

seklindedir.

S6z konusu 61’inci maddenin ve 77°’nci maddenin on ikinci fikrasinin lafzindan
anlasilacagi tizere; anilan idari yaptirnrmlarin muhatabi; reklam verenler, reklam ajanslar ve
mecra kuruluglaridir. 10.01.2015 tarihli ve 29232 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin tanimlari diizenleyen 4’iincii
maddesinin birinci fikrasinin (m) bendine gore reklam veren, ‘‘trettigi ya da pazarladigi malin
veya hizmetin tamitimini yaptirmak, satisini artirmak veya marka algisini giiclendirmek
amaciyla hazirlattigr ve icinde firmasinin ya da markasmmin yer aldigi reklamlar: yayinlatan,
dagitan ya da baska yollarla sergileyen ger¢ek veya tiizel kisiyi’’; (I) bendine gore reklam
ajansi, ‘‘reklami, reklam verenin talebi dogrultusunda hazirlayan veya reklam veren adina
vayinlanmasina aracilik eden gercek ya da tiizel kigiyi’’; (1) bendine gore mecra kurulusu,
“reklamin yaymlandig1 ve hedef kitleye ulastirildigi her tiirlii mecranmin sahibi olan veya
bunlari isleten ya da kiraya veren ger¢ek veya tiizel kisiyi’” ifade etmektedir.

Bununla birlikte iptali talep edilen ibare ve ciimlelere konu icerigin ¢ikarilmasi ve/veya

erisimin engellenmesi kararini verecek merci olan Reklam Kurulu’nun hukuki statiisiinii ortaya
koymak gerekmektedir. Bilhassa tiiketicilerin korunmasi ve haksiz rekabetin Onlenmesi
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amaciyla; 6502 sayilh Kanun’un 63’{incii maddesine istinaden®; kararlarinin Ticaret
Bakanliginca uygulandigi Reklam Kurulu olusturulmustur. O halde ayr1 bir (kamu) tiizel
kisiligine sahip olmayan ve gorevini (merkezi idare kapsaminda kalan) Ticaret Bakanlig
biinyesinde ifa eden Reklam Kurulu, idari teskilatta yer almaktadir. Su halde iptali talep edilen
ibare ve ciimleler uyarinca igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari, idare
(Kurul) tarafindan verilecektir.

Ihtilafli diizenlemeler, asagidaki agilardan Anayasa’ya aykiridir.

i)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karary). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki givenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.,; 2017/98 K. sayul1
Karart). Hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, siirsiz, keyfi bi¢imde ger¢eklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Ote yandan Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. ik boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu,
idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem
ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

O halde idare i¢inde konumlanan Reklam Kurulu tarafindan verilecek igerigin
¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararina iliskin usul ve esaslarin hukuk devletinin
temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamas: ve kanuna
dayanmas1 ile kanuna aykiri olmamasi icin; genel gercevesinin keyfi uygulamaya yer
vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin de
belirttigi lizere, “Kamu giiciine temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlama yetkisi taniyan yasal
diizenlemelerin bu yetkinin kullanilmasina iliskin kapsam ve usulleri yeterli bir agiklikta

6 6502 sayili Kanun’un 63’lincii maddesinin birinci fikrasi: “Ticari reklamlarda uyulmasi gereken ilkeleri
belirleme ve haksiz ticari uygulamalara karsi tiiketiciyi korumaya yénelik diizenlemeleri yapma, bu hususlar
cercevesinde inceleme ve gerektiginde denetim yapma, inceleme ve denetim sonucuna gére durdurma veya
ayni yéntemle diizeltme veya idari para cezast veya gerekli goriilen hdllerde de ii¢ aya kadar tedbiren
durdurma cezasi verme hususlarinda gérevli bir Reklam Kurulu olusturulur. Kurul tedbiren durdurma karari
verme yetkisini Reklam Kurulu Baskanina devredebilir. Kurulun kararlar: Bakanlik¢ca uygulanir.” seklindedir.
Ote yandan 03.07.2014 tarihli ve 29049 sayih Resmi Gazete’de Reklam Kurulu'mun ve ihtisas
komisyonlarinin kurulusunu, goérevlerini, ¢calisma usul ve esaslar ile sekretarya hizmetlerini ve diger
hususlari diizenleyen Reklam Kurulu Yonetmeligi yayinlanmistir.
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tanmimlamast da gerekmektedir.”” (Anayasa Mahkemesi’'nin 15.11.2017 tarihli ve 2015/76 E.;
2017/153 K. sayui Karart, § 32).

Ancak iptali talep edilen ibare ve cumlelerde, Anayasal ilkelerin aksine; Reklam
Kurulu’nu kayitlayacak kanun diizeyinde net, agik ve anlasilabilir bir 6l¢iit ongdriilmemistir.
Her ne kadar kanun koyucu tarafindan Anayasa Mahkemesi'nin bahsi gegen kararmin
gereklerini karsilamak adina; Reklam Kurulu'nun ‘‘i¢erigin ¢ikarilmast i¢in ilgili internet
sayfasindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler
tizerinden, elektronik olarak iletisim kurulabilecek araclar ile bildirimde bulunulmasina karar
verebilecegi; bu bildirime ragmen yirmi dort saat iginde icerigin ¢ikartimamast hdlinde
erisimin engellenmesine karar verebilecegi; muhataba bildirimde bulunulamamas: hali ile
smirlt olmak iizere dogrudan erigimin engellenmesine karar verilebilecegi; (erigimin
engellenmesi karart uygulanmak iizere Erigim Saglayicilart Birligine gonderecegi), erigimin
engellenmesi kararimi esas olarak aykirihigin gerceklestigi icerikle simirlt olarak verecegi;
teknik olarak aykirihiga iliskin icerige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili icerige
erisimin engellenmesi yoluyla aykiriligin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine
yonelik olarak erisimin engellenmesi karar: verebilecegi’’ Kurala baglansa da; burada, 0zetle
“bildirimde bulunma, yirmi dort saat bekleme, muhataba bildirimde bulunulamamas: hali,
aykirthgin gercgeklestigi icerikle sinirli olmasi, teknik olarak aykirihiga iliskin icerige erisimin
engellenmesi yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla aykiriligin
onlenemedigi durumlar’’ kayitlari, ne Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen karariin ne de bir
hukuk devletinde idarenin kanuniligi ilkesinin gereklerini karsilamaya elverislidir. Zira Reklam
Kurulu'nu simirlandiracag: iddia edilen tiim bu sayili olgiitleri tespit edecek makam, yine
Reklam Kurulu’dur. idare, kendini kayitlayacak kistaslar1 (‘‘bildirimde bulunma, yirmi dort
saat bekleme, muhataba bildirimde bulunulamamasi hdli, aykiriigin gerceklestigi icerikle
strlt olmasi, teknik olarak aykirihiga iliskin icerige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya
ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla aykiriligin dnlenemedigi durumlar’’) keyfi
uygulamaya neden olabilecek sinirsiz takdir yetkisine istinaden yine kendi belirleyecektir. O
halde kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen cilimleleri, igerigi
degistirmeyecek birkag kelime ekleyerek aynen — tekrar kanunlastirmis ve iptali talep edilen
ibareyle, bu yetkiyi tekrar Reklam Kurulu’na tanimistir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, icerigin ¢ikarilmasi bakimindan muhataba ihtar ve
yirmi dort saat bekleme mekanizmasi 6ngdrmiistiir. Ancak giiniimiiz teknolojisinde ilgili
internet sayfasindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen
bilgiler tizerinden, elektronik olarak iletisim kurulabilecek araclar ile muhataba ulagsma olasilig
pek miimkiin olmadigindan; bu hiikiimler, uygulamada karsiliksiz kalacak ve kararlarin ¢ogu;
dogrudan erisimin engellenmesi seklinde olacaktir. Ote yandan igerigin ¢ikarilmas: igin ilgili
internet sayfasindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen
bilgiler lizerinden, elektronik olarak iletisim kurulabilecek araglar ile yapilacak bildirime iliskin
usul ve esaslar da belirsizdir. Bu itibarla muhataba bildirimde bulunulamamas1 halini, busbutin
Kurul tespit edecektir.

Yine erisimin engellenmesi kararinin esas olarak aykiriligin gergeklestigi icerikle sinirli
olarak verilecegi ongoriilmiistiir. Bu kural, (Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen karariyla)
iptal edilen climlelerde yer alan “‘ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, béliim ile ilgili olarak (URL
vb. seklinde) erisimin engellenmesine Reklam Kurulu tarafindan karar verilebilir’’ seklindeki
ibarenin anlami ile aynidir. Her ikisi de kismen engellemeyi diizenlemektedir. Diger bir
sOyleyisle kanun koyucu, yeni bir diizenleme yapmamis; ayni1 anlami bagka kelimelerle ifade
etmistir.
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Benzer bicimde teknik olarak aykirihiga iliskin igerige erisimin engellenmesi
yapilamadig1 veya ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla aykiriligin onlenemedigi
durumlarda, internet sitesinin timdane yonelik olarak erisimin engellenmesi karar1 verilebilecegi
ongoriilmiistir. Bu kural, (Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen karariyla) iptal edilen
cumlelerde yer alan ‘teknik olarak ihlale iliskin icerige erisimin engellenmesi yapilamadigi
veya ilgili icerige erigimin engellenmesi yoluyla ihlalin énlenemedigi durumlarda, internet
sitesinin tiimiine yonelik olarak erigimin engellenmesi karart verilebilir’’ seklindeki ibarenin
anlami ile aynidir. Her ikisi de tiimden engellemeyi diizenlemektedir. Diger bir sdyleyisle
kanun koyucu, yeni bir dlizenleme yapmamis; ayn1 anlami1 bagka kelimelerle ifade etmistir.

Kanun koyucu; bes, alt1 ve dokuzuncu ciimlelerde ‘‘karar(i) verilebilir’’ seklindeki
ibareyi kullanmak suretiyle; Kurula takdir yetkisi tanimis ve fakat bu yetkiyi, kanun diizeyinde
cerceveleyip, kayitlamamustir. Bir baska deyisle, idareye verilen yetkinin kullanimina iliskin
somut kosullar, giivenceler ve sinirlar 6ngoériilmemis; hukuk devletinin gerektirdigi asgari
normatif belirlilik saglanmamistir. Kurul, anilan 77’ nci maddenin on ikinci fikrasinda yer alan
cezalarla birlikte aykiriligin internet ortami tizerinden gergeklestirilmesi (s6z gelimi kamu
saghgini bozucu ticari reklamin internet iizerinden yapilmast) halinde; icerigin ¢ikarilmasi
ve/lveya (kismen / aykiriligin gergeklestigi icerikle smirli olarak veya tumden) erigimin
engellenmesi karar1 verebilecektir. Ancak 6502 sayili Kanun’un 63’{incii maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca Reklam Kurulu tiyelerinin (s6z gelimi Saglik Bakanligi’'nin goreviendirecegi
bir iiye, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’min gorevlendirecegi bir iiye) ihtisas alanlari, igerigin
cikarilmast ve/veya erisimin engellenmesi kararina yonelik teknik alanla ortlismemektedir.
(Nitekim bu alanda uzman, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’dur.) Reklam Kurulu’nun
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 verebilmesi i¢in; (Kurul tarafindan
tespit edilecek) aykiriligin, internet lizerinden gerceklestirilmesi yeterlidir.

Ote yandan gelisen teknoloji karsisinda teknik olarak; Reklam Kurulu, siklikla igerigin
cikarilmast i¢in bildirimde bulunacagi muhatabi ya tespit edemeyecek ya da ona
ulagamayacaktir. Bu durumda pek c¢ok kez (muhataba bildirimde bulunulamamas: hali
gergeklestigi i¢in) dogrudan kendisi erisimin engellenmesine karar verilebilecektir. Yine teknik
olarak aykiriliga iliskin igerige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili igerige erigimin
engellenmesi yoluyla aykiriligin 6nlenemedigi durumlarin sikligi g6z Oniine alindiginda;
Reklam Kurulu’nun erisimin engellenmesine yonelik kararlarinin ekseriyeti, internet sitesinin
tiimii hakkinda olacaktir.

Buna ilave olarak s6z konusu kararin uygulanmak iizere Erisim Saglayicilari Birligi’ne
gonderilmesi; Reklam Kurulu’nu igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesine yonelik
idari karar1 almadan 6nce, sinirlandiracak hususlar degildir. Bagka bir anlatimla iptali talep
edilen ibare ve cilimleler, Reklam Kurulu’nun igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararini dayandiracag esaslar1 ortaya koymamakta, ongoriilebilirlik saglayacak
maddi Olclitlere tekabiil etmemekte, karar alim usuliine dair giivenceleri igermemekte ve
kayitlayict bir nitelik tastmamaktadir.

Kaldi ki iptali talep edilen ibare ve climlelerde Reklam Kurulu’nun 6ncelikle sulh ceza
hakimliginden karar almasi gibi bir mekanizma 6ngoriilmemistir. Reklam Kurulu’nun igerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari, idari yargi denetimine tabi olacaktir. Idari
yargida yiiriirliigli durdurma istemli iptal davasi agilsa dahi; teknolojinin verdigi hiz karsisinda,
idari yargi merciinde uzun siirelerle goriilecek dava; muhataplarin haklarin1 korumada islevsiz
kalacaktir.
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O halde idare, Kurul, sinirsiz ve keyfi takdir yetkisine dayanarak (kanuni mesnetten
yoksun) s6z konusu idari karar1 kuracaktir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare ve climleler,
Anayasa’nin 2 ve 123’{incii maddelerine aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve gergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin dngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Kararr). Iptali talep edilen ibare ve ciimlelerin hitkmiinde oldugu
gibi kanun duzeyinde temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi cizilmeksizin; idareye
(Kurula); igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesine yonelik idari karar alma ile buna
iligkin temel usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine
aykirilik olusturur.

iii)Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin suirlandiridmasuun swrlari, tesebbiis
hiirriyeti bakimindan: Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; ““/Esitlik ilkesi] ile giidiilen
amag, benzer kosullar icinde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.;
1976/3 K. sayuli Karart). Yine AYM’ye gore; “Eyitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarin saglamak, ayirim yapiimasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir’ (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.;
2006/17 K. sayili Kararr). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut
olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasit dikkate alinir:
“Anayasa'min 10. maddesinde ongoriilen egsitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayp, ortada
hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa
Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karart).

Iptali talep edilen ibare ve ciimlelerin idareye (Kurula) verdigi smirsiz takdir yetkisi,
ayn1 veya benzer icerige sahip internet siteleri hakkinda farkli idari kararlar alinmasina; diger
bir deyisle onlar arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasma neden
olabileceginden; anilan ibare ve ciimleler, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik
ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit
olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen ibare ve climlelerin idareye verdigi
keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Kurul tarafindan ayni icerige sahip
internet sitelerinden biri hakkinda igerigin ¢ikarilmasi ve/veya (kismen/ aykiriligin
gergeklestigi igerikle sinirli olarak veya timden) erisimin engellenmesi karari alinirken; digeri
hakkinda alinmamasina iliskin hakli nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, bes, alti ve dokuzuncu climlelerde °‘karar(i)
verilebilir’’ seklindeki ibareyi kullanmak suretiyle; Kurula takdir yetkisi tanimis ve fakat bu
yetkiyi, kanun dizeyinde cerceveleyip, kayitlamamistir. O halde Kurul, ayni nitelikteki
aykiriliklarin internet ortamu lizerinden gergeklestirilmesi halinde; Reklam Kurulu’nun igerigin
cikarilmast i¢in ilgili internet sayfasindaki iletisim araclari, alan adi, IP adresi ve benzeri
kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden, elektronik olarak iletisim kurulabilecek araglar ile
bulundugu bildirime ragmen yirmi dort saat i¢inde igerigin ¢cikarilmamasi halinde; biri hakkinda
erisimin engellenmesine karar verip digeri hakkinda vermeyebilecektir. Yine muhataba
bildirimde bulunulamadigi durumda biri hakkinda dogrudan erisimin engellenmesine karar
verip digeri hakkinda vermeyebilecektir. Benzer bigimde teknik olarak aykirilia iliskin icerige
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erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla aykiriligin
onlenemedigi durumlarda; bir internet sitesinin tiimii hakkinda anilan karari alirken diger
internet sitesinin tiimii hakkinda almayabilecektir. Bu nedenle uygulamada hakli nedene
dayanmayan muamele farkliliklarina yol acacagi muhakkak olan ve keyfilige karsi higbir
givence icermeyen iptali talep edilen ibare ve cumleler, Anayasa’nin 10’uncu maddesine
aykiridir.

Ote yandan anilan 77°nci maddenin on ikinci fikrasinda diizenlenen idari cezalar;
reklam verenler, reklam ajanslar1 ve mecra kuruluslar1 hakkinda uygulanacaktir. Agiklandigi
iizere reklam verenler, reklam ajanslar1 ve mecra kuruluslari tiizel kisi de olabilmektedir. Bahsi
gecen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararina konu olan ticari reklama
iligkin tiizel kisi reklam verenler, reklam ajanslar1 ve mecra kuruluslari ile tiizel kisi igerik / yer
/ erigsim saglayicilar bakimindan bu durum, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetinin
konusu kapsaminda kalmaktadir. Zira Anayasa’nin 48’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
Devletin, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya
iligkin pozitif ylikiimliliigii vardir ve Anayasa’nin 10’uncu maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif
yukimliligi her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte
bulunanlar icin) esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara
iliskin bir muamele farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak “‘hakli neden’’in var olup olmadigina
gore yapilir. Ancak iptali talep edilen ibare ve climlelerle erisimin engellenmesi kararina
yonelik (haklt bir neden olmadan muamele farkliligi yapilmasina da yol agabilecek) sinirsiz
takdir yetkisinin idareye (Kurula) verilmesi, ayni i¢erikli internet sitesiyle ilgili 6zel tesebbiisler
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimecilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare
ve cumleler, Anayasa’nin 10 ve 48’inci maddelerine aykiridir.

Diger bir deyigle Devletin bir 6zel tesebbiis bakimindan pozitif yiikiimliiliiglini yerine
getirmesini ve fakat ayni durumdaki bir digerini gozetmemesini; daha somut bir anlatimla,
benzer durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin
temellendirilmesini saglayacak nesnel bir yasal dl¢iit bulunmamaktadir. Yine bu durumda,
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararina muhatap iki tesebbiis, esitsiz bir
uygulamayla kars1 karsiya kalabilecektir. Ayrica iptali talep edilen ibare ve cilimleler; s6z
konusu idari kararin kanuni ¢ergevesini ¢izmeden, ayrimci, ongoriillemez ve keyfi islem ve
eylemlere agik uygulamalara sebep olarak, demokratik bir toplumda gereklilik bulunmazken
tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir bagka deyisle yasallik ve gereklilik Olgiitlerini
karsilamadigindan; Anayasa’nin 13’ilincii maddesine de aykiridir.

iv)Temel hak ve ozgiirliiklerin _surlandirimasimin _sumirlart ve miilkivet hakki
bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1’inci
maddesinde ve Anayasa’nin 35’inci maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlanmaktadir (4nayasa Mahkemesi’'nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Kararr).

6502 sayil1 Kanun’un 61’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ticari reklam, ticaret,
15, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya hizmetin satisini ya da kiralanmasini
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saglamak, hedef kitleyi olusturanlar1 bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam verenler
tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gerceklestirilen
pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardir. Ticari reklamlar, satin alma siirecinde tiiketiciler
ile satict — saglayicilar arasinda baglanti kurar; mal ve hizmet sunanlarin kendilerini ve
irlinlerini tanitmasini ve dolayisiyla tiiketicilerin bilgi sahibi olmasini saglar; tirtinlerin
pazarlanmasinda firmalarin rekabet kabiliyetini arttirir. Iptali talep edilen ibare ve ciimlelerdeki
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararia konu internet sitelerinde yer alan
ticari reklamlar tzerinde reklam verenlerin (aralarindaki s6zlesmeye gore reklam ajanslari ve
mecra kuruluslarinin) miilkiyet hakki bulunmaktadir. Baska bir anlatimla fikri eser olarak mal
ve hizmetlerin tanittmi1 da; mal ve hizmetler kadar miilkiyet hakkinin konusunu
olusturmaktadir. Kanun koyucu, ticari reklamlarin yer aldig1 internet sitelerinin igeriginin
cikarilabilecegini ve erisiminin engellenebilecegini ongérmek suretiyle; reklam verenlerin
(aralarindaki sozlesmeye gore reklam ajanslart ve mecra kuruluslarinin) miilkiyet hakkina
miidahale etmistir. Ancak miilkiyet hakkina s6z konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik
tasimasi igin, Anayasa’nin 13’lincii maddesinde yer alan temel hak ve Ozgurliklerin
siirlandirilmast 6lgiitlerinin gereklerini (6zellikle yasallik ve olgiiliiliik ilkeleri bakimindan)
karsilamas1 gerekmektedir. Buna karsin, iptali talep edilen ibare ve cumlelerle, milkiyet
hakkina miidahale yetkisi (icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verme
yetkisi) idarenin (Kurulun) uhdesine birakilarak; kanunilik ilkesinin gerekleri karsilanmamustir.
Zira; igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin usul ve esaslari bakimidan
kanun diizeyinde yeterli agiklik ve 6ngoriilebilirlik saglanmamis, hak siirlamaya iliskin somut
olct, usul ve glvenceler agik, net, anlasilabilir bicimde belirlenmemistir. Kanun koyucu,
icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 verme yetkisini, dayanilacak esas ve
usullere iliskin ¢ergeveyi ¢izmeden idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka, nesnel
Olciitlere dayandirilamayan idari kararlarla miidahale edilmesinin Oniinii agmistir. Reklam
verenler, hangi durum ve kosullarda icerigin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karartyla miilkiyet haklarinin sinirlanabilecegini makul diizeyde oOngorebilecek konumda
degillerdir. Bu itibarla; ihtilafli diizenlemeler, ne kanunilik geregini karsilamakta ne de
demokratik toplumda gereklilik ilkesini ve 0zellikle de 6l¢iiliilikk geregini karsilayacak sinir ve
giivenceleri sunmaktadir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare ve ciimleler, Anayasa’nin 13
ve 35’inci maddelerine aykiridir.

V)Temel hak ve ozgiirliiklerin simrlandirilmasimin sumirlart ile haberlesme, diisiinceyi
actklama ve yayma, basin hiirrivetleri bakimindan: Iptali talep edilen ibare ve ciimlelere konu
icerigin ¢ikarilmasi1 ve/veya erisimin engellenmesi kararini, Anayasa’nin haberlesme
hiirriyetini diizenleyen 22’inci; diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen 26’nc1 ve
basin hiirriyetini diizenleyen 28’inci maddeleri baglaminda da degerlendirmek gerekmektedir.
Zira internet, s0z konusu hiirriyetlerin kullanim mecralarindan biridir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda erisimin engellenmesinin, Anayasa'nin 22’nci maddesindeki
haberlesme hiirriyeti ve 26’mnc1 maddesindeki diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ile
dogrudan ilgili olduguna isaret etmistir (4dnayasa Mahkemesi’'nin 02.10.2014 tarihli ve
2014/149 E.; 2015/151 K. sayili Karar).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de internete erisimi, Sozlesme’nin ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen 10’uncu maddesi baglaminda degerlendirmistir:

“Bu dava, kullanicilarin video gondermelerine, izlemelerine ve paylasmalarina imkan
saglayan Youtube adli internet sitesine erigsimin engellenmesine iliskindir. Bagvuranlar,
ozellikle, bilgi ve fikir alma ve yayma haklarimin ihlal edildigi hususunda gsikayette
bulunmuslardr. Mahkeme, ozellikle, tiimii farkl tiniversitelerde akademisyen olarak gorev
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yapan basvuranlarin, uzun bir siire boyunca Youtube sitesine giris yapamamuis olduklart ve
somut davamn kosullarinda, basvuranlarin, aktif kullanicilar olarak, séz konusu engelleme
kararimin bilgi ve fikir alma ve yayma haklarini etkiledigi seklinde hakli bir iddiada
bulunabilecekleri kanaatine varmistir. Mahkeme, bu baglamda, Sézlesme 'nin 10. maddesinin
(ifade ozgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ayni zamanda, Youtube adli
sitenin, ozellikle siyasi ve sosyal konularda ilgi ¢eken bilgilerin yayinlanmasina ve vatandag
gazeteciliginin ortaya ¢ikmasina imkan taniyan tek platform oldugunu gozlemlemistir.
Mahkeme, ayrica, yerel mahkemelerce, internete erigimin, somut davada Youtube sitesine
erisimin biitiiniiyle engellenmesine imkdan tanvyan herhangi bir kanun hiikmii bulunmadig
sonucuna varmistir. (Cengiz ve Digerleri /Tiirkiye Karary) .

AIHM, ayrica, reklam mahiyetindeki igeriklerin de Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nin 10’uncu maddesinin korumasinda oldugunu ifade etmektedir (Bkz. ornegin:
AIHM, Société de Conception de Presse et d’Edition et Ponson-Fransa, 5 Mart 2009, Basvuru
No: 26935/05, 8§ 29-38).

S6z konusu hiirriyetlere yapilacak miidahalenin (eldeki dava konular1 yoniinden internet
siteleri hakkinda icerigin ¢ikarilmasi ve/veya —kismen/ aykiriligin gergeklestigi igerikle sinirl
olarak veya tiimii hakkinda- erisimin engellenmesi karar1 verilmesinin), Anayasa’nin 13’{incii
maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarina (eldeki dava
konular1 yoniinden bilhassa —maddi anlamda- kanunla sinirlandirilma) uygun olmasi gerekir.
Nitekim “Kamu glcine temel hak ve 6zgurliklere yonelik sinirlama yetkisi tantyan yasal
diizenlemelerin bu yetkinin kullanilmasina iliskin kapsam ve usulleri yeterli bir aciklikta
tamimlamast da gerekmektedir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 15.11.2017 tarihli ve 2015/76 E.;
2017/153 K. sayui Karart, § 32).

Ancak iptali talep edilen ibare ve climleler, bahsi gegen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi kararinin Reklam Kurulunca verilebilecegini hiikiim altina almaktadir.
Anilan ibare ve ctimlelerin lafzindan anlasilacagi lizere; yargi mercii yerine idare tarafindan bu
kararin verilebilecegi diizenlenmektedir. Halbuki 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarmn Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesinde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararinin, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan
verilecegi; 9’uncu maddesinde sulh ceza hakimine bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Kaldi ki (Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2021 tarihli ve 2018/14884 Bireysel Basvuru No'lu
Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri pilot kararinda belirtildigi iizere) anilan
8’inci ve 9’uncu madde dahi; haberlesme, diisiinceyi agiklama ve yayma, basin hiirriyetlerine
yapilacak miidahaleyi hukuka uygun kilmaya yonelik yeterli usul giivencelerini haiz degildir
(bkz. asagidaki “*vii’’ alt baslik). Buna ragmen kanun koyucu, s6z konusu genel hiikiimden
(8’inci ve 9’uncu maddelerden) hakli bir neden olmaksizin sapmakta; igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karart verme yetkisini, yargi yerine idarenin uhdesine
birakmakta; ticari reklamlar bakimindan giivencesiz bir ortama mahal vermektedir. Ote yandan
kararin icrasi i¢in ticari reklamlar bakimindan ikili kanuni rejim (karar1 veren: Reklam Kurulu,
karar1 uygulayan: Erisim Saglayicilar1 Birligi’dir.) ongoriilmektedir. [Belirtmek gerekir ki
kanun koyucu, igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararini vermeye yetkili
yargl merciine iliskin genel hiikkmii koymus ve fakat akabinde birgok kanun hiikmiiyle (S6z

7 European Court of Human Rights, Factsheet - New technologies (Turkish) - Tematik Basliklar: Yeni
Teknolojiler (Erisim Tarihi: 06.01.2022).
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gelimi 21.12.2021 tarihli ve 7346 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair
Kanun’un 29 uncu maddesiyle 05.05.2009 tarihli ve 5894 sayul Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a eklenen ek madde 1 uyarinca Turkiye Futbol
Federasyonu Yonetim Kurulu'nun erisimin engellenmesi karart verebilmesi), bu yetkiyi bagka
mercilere - idareye tevdi ederek, anilan genel hiikkmii hukuken etkisiz kilmak suretiyle; islevsiz
hale getirmektedir. Baska bir anlatimla kanun koyucu, igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararim1 verme yetkisini miitemadiyen idareye vermek suretiyle; bu yetkiyi
mukim olarak yargidan almistir.] O halde iptali talep edilen ibare ve climleler, bu kararin yargi
mercii yerine idare tarafindan verilecek olmasi da gozetildiginde; anilan hiirriyetlere —maddi
anlamda- kanunilik ilkesinin geregi karsilanmayarak miidahale edilmesine yol agacaktir. Zira;
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin usul ve esaslar1 bakimindan kanun
diizeyinde yeterli agiklik ve 6ngoriilebilirlik saglanmamis, hak sinirlamaya iliskin somut 6lgiit,
usul ve givenceler agik, net, anlasilabilir bigimde belirlenmemis ve bu kosullarda idare
tarafindan internet sitesine yonelik dogrudan erisimin engellenmesi seklindeki kategorik
kararin ve internet sitesinin tlmilne erisimin engellenmesi seklindeki kategorik kararin
alinabilmesi miimkiin kilinmistir. (Kald1 ki bu dogrudan ve timi halleri, yukarida bahsi gectigi
iizere uygulamanin ekseriyetini olusturacaktir.)

Kanun koyucu, igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 verme
yetkisini, dayanilacak esas ve usullere iliskin ¢ergeveyi ¢izmeden idarenin uhdesine birakmak
suretiyle; anilan haklara nesnel Olciitlere dayandirilamayan idari kararlarla miidahale
edilmesinin Oniinii agmistir. Bu itibarla; ihtilafli diizenlemeler, ne kanunilik geregini
karsilamakta ne de demokratik toplumda gereklilik ilkesini ve 6zellikle de ol¢iiliiliik geregini
karsilayacak sinir ve giivenceleri sunmaktadir. Buna ilave olarak “‘internet, ulusal veya
uluslararasi diizeyde simirll sayida diizenlemenin kabul edildigi yeni bir iletisim alamidir. Bu
nedenle, ulusal ve uluslararasi yargiglar, internet tizerinde ifade ozgiirliigiiniin korunmasina
iliskin standartlart olusturulmasinda énemli bir rol oynamaktadirlar.”® Ancak iptali talep
edilen ibare ve ciimlelerle yargi mercileri tarafindan standartlarin olusturulmasiin oniine
gecilmektedir.

Eklemek gerekir ki; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 23.06.2020 (Final: 16.11.2020)
tarihinde erisimin engellenmesine yonelik dort karar vermistir: 20159/15 Basvuru No’lu
Bulgakov / Rusya karar1®; 10795/14 Basvuru No’lu Vladimir Kharitonov / Rusya karari'’;
61919/16 Basvuru No’lu Engels / Rusya karari'; 12468/15 Bagvuru No’lu OOO Flavus ve
digerleri / Rusya karar1'2. Anilan kararlarda, internet sitelerine erisimin engellenmesi kararmin
mesru kabul edilebilmesi, keyfi sonuglar dogurmamasi i¢in; i¢ hukukta 6ngoriilmesi gereken
giivenceler tespit edilmistir. Bu tespitleri genel olarak su sekilde siralamak miimkiindiir:
erisimin engellenmesi karart muhataplarinin (internet sitesi sahiplerinin) karar alinma siirecine
katilma olanaginin bulunmas: (bu olanagin bulunmamasinin emareleri olarak su 6rnek

8 Avrupa insan haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmas1 Uygulamacilar i¢in El
Kitabi, Dominika Bychawska-Siniarska, (Cev. Av. Tugce Duygu Koksal), Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi, s. 122, 2018.

9 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-203181%22]} (Erigim Tarihi: 05.05.2022).

10 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-203177%22]} (Erisim Tarihi: 05.05.2022).

11 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-203180%22]} (Erisim Tarihi: 05.05.2022).

12 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-203178%22]} (Erisim Tarihi: 05.05.2022).
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durumlar sayilabilir: onlara énceden bildirimde bulunulmamasi; onlarin bilgilendirilmemesi;
onlarin beyanda bulunmaya davet edilmemesi; onlara hukuka aykiri icerikleri kaldirmalari i¢in
olanak taminmamast); muhataplarin hukuki dinlenilme haklarin1 kullanabilecekleri bigimde
uyusmazligin ¢ekismeli yargt marifetiyle ¢oziilmesi, kararin derhal uygulanmasi yerine karara
kars1 bagimsiz ve tarafsiz merciiler nezdinde kanun yolunun 6ngériilmesi; 6l¢iiliiliik ilkesine
istinaden amag ve arag¢ arasinda denge / oran gozetilmesi ve secilen aracin ni¢in segildiginin
(etkisinin) gerekcelendirilmesi (Engels / Rusya karari, § 31, 32, 33).

AIHM nin belirledigi dlgiitlerin aksine, (Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iptali talep edilen
ibare ve ciimleler nedeniyle uluslararast sorumlulugun dogmasina sebep olacak bi¢imde) s6z
konusu igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin (bagimsiz ve tarafsiz yargi
mercii yerine) idare (Reklam Kurulu) tarafindan verilmesi, i¢erigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi kararina muhataplarin s6z konusu kararin alinma siirecine dahil olmamasi ve
dolayistyla muhatabin hukuki dinlenilme hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli ortamin
hazirlanmamasi, (Zira igerigin ¢ikarilmast i¢in bildirimde bulunulacak muhataba
ulagilamamasi, giiniimiiz teknolojisinde pek miimkiin oldugundan; erisimin engellenmesi karar1
siklikla dogrudan verilecektir.), s6z konusu kararin hakim onayma tabi tutulmamasi,
muhataplarin anilan karara karsi1 sadece idari yargiya bagvurabilmesi ve fakat idari yarginin,
Anayasa Mahkemesi’nin igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararina karsi
ongorilen yargisal bagvuru mekanizmasinin yeterli usul giivencelerine sahip olmasina yonelik
gerekeelerini karsilamamasi, idarenin asir1 bir takdir yetkisine sahip olmasi, muhataplari
koruyucu wusul hiikiimlerinin Ongériilmemesi, uyusmazliga ¢ekismeli bir karakter
kazandirilmamasi, kararin kesinlesmeden derhal icrasi, internet sitesi sahiplerinin ve internet
kullanicillarinin  haklarint daha az kisitlayan baska bir aracin nigin se¢ilmediginin
gerekgelendirilmemesi; anilan hiirriyetlere yapilacak miidahalenin demokratik toplumda
gereklilik kogulunu karsilamadigini gostermekte ve onu hukuka aykiri hale getirmektedir.

Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir internet sitesine erisimin timden
engellenmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini degerlendirdigi 18.12.2012 tarthli ve 3111/10
Bagvuru No’lu Ahmet Yildirim / Tiirkiye kararinda, ihlal hitkkmiinii su sekilde kurmustur:

“AIHM, bir bilgi kaynagina erisimin kisitlanmasi kararimn, sadece internete erisime
iliskin yasaga sinirlama getiren ve muhtemel bir kotiiye kullanma durumuna karsi hukuki
kontrol guvencesi sunan kati bir yasal cercevede verildigi takdirde Sézlesme’yle uyumlu
oldugunu hatirlatmaktadir. Ancak, Denizli Sulh Ceza Mahkemesi sadece sorusturma konusu
siteyi bloke etmek i¢cin uygulanabilecek daha hafif nitelikli bir tedbir kararimin varligim
arastirmaksizin TIB in kendisine sundugu talebe atif yaparak, dogrudan “Google Sites” isimli
ver saglayicisint tiimden erigime kapatmistir. Mahkeme, ayni zamanda hakimlerin, ozellikle
“Google Sites "a erisimin tamamen engellenmesi gerekliligini degerlendirerek, ihtilaf konusu
olaydaki cesitli yararlar arasindaki dengeyi arastirmaya ¢alismadiklarint kaydetmektedir.
AIHM, bu eksikligin, “Google Sites” isimli yer saglayicisim tiimden erisime kapatilmasinin
yerindeligi hakkinda hdkimlere degerlendirme zorunlulugu yiiklemeyen ilgili kanundan
kaynaklandigini belirtmektedir. Ayrica hakimlerin, béyle bir tedbirin, internette bulunan
bilgilerin biiyiik ¢ogunluguna erisimi engelledigini, dolayisiyla bu durumun internet
kullanicillarinin haklarimi olumsuz yonde ve dogrudan etkiledigini, buna bagh olarak, bazi
onemli etkilerinin de soz konusu olabilecegini dikkate almalar: gerekirdi.

Oysa 5651 sayili kanunun 8. maddesinin 6ngordiigii miidahale, Soézlesme nin

gerektirdigi ongoriilebilirlik kosuluna cevap vermemektedir. Aymi zamanda, bu miidahale
basvuranmin demokratik bir toplumda hukukun tistinliigiiniin gerektirdigi olgiide yeterli bir
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korumaya sahip olmasina imkdn vermemigstir. Diger yandan, AIHM Sézlesme nin 10.
maddesinin 1. paragrafinda diizenlenen, ifade ozgiirliigii hakkinin ~ “iilke  simwrlart
gOzetilmeksizin” korunan bir hak oldugunu hatirlatmaktadir.

Soz konusu tedbir karari, keyfi sonuglar dogurmustur. Ayrica, siteye erigimin
engellenmesine iliskin hukuki kontrol, kétiiye kullanma durumlarindan kaginmak amaciyla
yeterli sartlari tasimamaktadir. Sonug olarak, Sozlesme 'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.”"*®

O halde AIHM nin amilan kararinda da belirtildigi {izere; teknik olarak aykiriliga iliskin
icerige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla
aykiriligin 6nlenemedigi durumlarda dahi; bir internet sitesine erisimin tumden engellenmesi;
Anayasa madde 13’iin 6ngordiigii sinirlama ilkesine aykir1 oldugu gibi orantililik ilkesine ve
demokratik bir toplumun gereklerine aykiridir. Bu nedenle anilan ibare ve cilimleler,
Anayasa’nin 13, 22, 26 ve 28’inci maddelerine aykiridir.

vi)Cezalarin sahsiligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 38’inci maddesi uyarinca ceza
sorumlulugu sahsidir. Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi lizere; “‘Ceza sorumlulugunun
sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin
islemedigi bir fiilden dolay: cezalandiriimamasidir. Diger bir anlatimla bir kimsenin yalnizca
kendi kusurlu eyleminden sorumlu olmasidir. Bu ilkeye gore fiili isleyenler ve fiile istirak
edenlerden baska kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandiriimalart miimkiin degildir. Anayasa 'nin
anilan maddesinin yedinci fikrasiyla ilgili gerekcede de “...fikra, ceza sorumlulugunun sahsi
oldugu; yani failden gayri kisilerin bir sug¢ sebebiyle cezalandirilamayacagi hiikmuni
getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmig ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’
ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuralidir.” denilmektedir.”’ (Anayasa
Mahkemesi’'nin 10.12.2020 tarihli ve 2020/61 E.; 2020/74 K. sayili Karari, 8 6). Ceza
hukukunun genel prensipleri (s6z gelimi kusursuz ceza olmaz ilkesinin -nulla poena sine culpa-
bir goriinimii olan cezalarin sahsiligi ilkesi), idari yaptirimlar bakimindan da gegerli
oldugundan; igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari, sadece ihlale sebep olan
icerik bakimindan ongoriilmelidir. Ancak iptali talep edilen ibare ve climlelerle teknik olarak
aykirihiga iliskin icerige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin
engellenmesi yoluyla aykiriligin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik
olarak erisimin engellenmesi karar1 (agiklandigi lizere hak ihlaline daha az sebep olan bagka bir
aracin ni¢in kullanilmadig1 gerekg¢elendirilmeksizin) verilebilmesi; ihlale sebep olan igerigin
yer aldig1 internet sitesinde bulunan diger (hukuka uygun) iceriklere de erisimin engellenmesi
sonucunu doguracagindan; diger (hukuka uygun) icerikler de idari yaptirrmin muhatabi
kiliacak ve cezalarin sahsiligi ilkesi ihlal edilecektir.

vii)Hak arama 6zguirliigii, etkili basvuru hakki, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin
vargi denetimine tabi olmasi bakimindan: Iptali istenilen ibare ve ciimleler uyarinca Kurul
tarafindan erisimin engellenmesi kararinin verilebilmesi, hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen
madde 36’ya, etkili basvuru hakkini koruyan madde 40’a ve “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolu”nun acik oldugunu dngéren madde 125°e aykiridir.

13 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Yildirim v. Tiirkiye, Kararin Kisa 6zeti, T. C. Adalet Bakanligy,
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Midirlagi, Insan Haklar1 Daire Baskanligi, 2012, CASE OF AHMET
YILDIRIM v. TURKEY - [Turkish Translation] summary by the Turkish Ministry of Justice,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22ahmet%20y%C4%B11d%C4%B1r%C4%B1m %22
1.%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}  (Erisim  Tarihi:
05.05.2022).
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda; ‘‘Anayasanin hak arama ozgiirliigiine iligkin 36.
maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu
belirtilmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimanin otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
yvararlanilmasint ve bunlarin korunmasmi saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin
va da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligini ileri siirtip
kanitlayabilmesinin, zararimi giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri
ontinde dava hakkint kullanabilmesidir. Kisilere yargt mercileri éniinde dava hakki taninmasi
adil yargilamanin én kosulunu olusturur. Anayasa'nin 40. maddesinde; 'Anayasa ile taninmis
hak ve hurriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkdninin
saglanmasint isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollar
ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir..." ... denilmektedir.”’ seklinde
hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 tarihli ve 2008/30 E.; 2009/96 K. sayili
Karari). Buna ilave olarak Anayasa’nin 125’inci maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars1 yargi yolu agiktir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi bir ihlal kararinda:

““137. Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde, derece mahkemelerinin 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesi kapsaminda verdikleri sistematik bir sorunun varligina isaret eden ayni
yondeki kararlarimin dogrudan kanun hiikmiinden kaynaklandig: dikkate alindiginda benzeri
veni ihlallerin onlenmesi igin iilkemizde hdlihazirda isleyen mevcut sistemin yeniden ele
alinmasi ihtiyaci ortadadwr. Hi¢ gsiiphesiz internet ortaminin organize edilmesi hususunda
benimsenecek devlet politikasinin oénemli bir parcasi olan kanuni diizenlemeleri yapmak
yasama organmmin takdirindedir. Elbette parlamento, yeni kanuni diizenlemeleri mevcut sistem
icinde kalarak yapmay da tercih edebilir. Bu takdirde ¢evrim i¢i ortama yonelik miidahalelerin
Anayasa'nin 13. maddesi uyarica demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi ve
Anayasa'nin 26. maddesinin ihlaline yol agmamast igin yapilacak yeni kanuni diizenlemelerde
asagida zikredilen asgari standartlara iligkin onerilerin dikkate alinmasinda yarar oldugu
kanaatine varilmstir:

i. Kanun'un 9. maddesi ongoriilebilir bir nitelige kavusturulmalidir. Bu baglamda
Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin kapsami ve hukuki niteligi yeterli
aciklikta ve netlikte olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

ii. Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin kapsamu belirlenirken
internetin sinmirlandirilmasini diizenleyen kanunlarin olabildigince dar bir uygulama alanina
izin verecek sekilde tasarlanmasi ve kullaniminin acil bir toplumsal ihtiyacin gerekli kildig
durumlara ozgiilenmis olmasi gerektigi dikkate alinmalidir. Bu baglamda;

- 9. maddenin Kanun'un amag ve kapsamini belirleyen 1. madde ile uyumlastiriimasi,

- Hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacaginin ve bu
baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisi dogacagimin belirli bir kesinlik
olciisiinde ortaya konmast gerekir. Bu ¢ercevede 9. maddenin kisilik haklarinin korunmasina
yonelik sundugu korumanmin simirlari netlestirilmeli ve erigsimin engellenmesi usuliiniin
kullamlabilecegi durumlara iliskin -haksiz fiilin ulasmasi gereken agirligin boyutuna iligkin bir
olgtit/esik deger belirlenmesi gibi- kriterler olusturulmalidir (bkz. § 97).

35



Esas Sayis1 : 2024/146
Karar Sayist : 2026/50

iii. Kanun'un 9. maddesindeki erigimin engellenmesi usuliiniin hukuki niteligi
dizenlenirken;

- Sayet bu madde kapsaminda alinan kararlarin birer koruma tedbiri olduguna karar
verilirse 5271 sayili Kanun'daki koruma tedbirine iliskin ilgili hiikiimlere uygun yargilama
vapilmali; erisimin engellenmesi tedbirinin akibeti, tedbir kararini miiteakiben yapilacak
celismeli yargilamada belirlenmelidir.

- Bununla birlikte ¢ogu zaman hukuka aykiri icerik nedeniyle asil sorumlu olanlara yani
icerik ve yer saglayicilara ulasilamadigi vurgulanmalidir. Internetin anonim kalmay
kolaylastiran ozelligi, bu ortamda iiretilen sinirsiz igcerik ve ¢cogu zaman magdur ve failin ayni
yargi yetkisi icinde bulunmamasi gibi unsurlar su¢ ve suglularin takibini zorlastirmakta, adli
ve idari mekanizmalarin devreye sokulmasim giiclestirmekte, maliyetlerini artirmakta ve bazi
durumlarda sonu¢ almayr imkdnsiz kilmaktadwr (Mustafa Tepeli, B. No: 2014/5831, 1/3/2017,
$ 29). Dolayisiyla kamu makamlarina, erisimin engellenmesi tedbirinin alindigr her durumda
sorusturma agmasi ve ¢elismeli bir yargilama yiiriitmesi seklinde bir yiikiimliiliik yiiklenemez.

- Internet ortamimn dogasindan kaynaklanan zorluklar nedeniyle kanun koyucunun
hukuk sistemindeki mevcut yargilama usulleri ile dogrudan baglantili olmayan bir yol
olusturmaktaki iradesi haksiz bulunmamaktadir. Bununla birlikte ifade ozgiirliigiinii kisitlayan
bu yolun keyfi uygulamalara yol agmamast ve ozgiirliigiin kullanilmasin 6lgiisiiz bigimde
ortadan kaldiracak diizeyde olmamasi icin usule iliskin gerekli giivenceleri barindirmasi
elzemdir.

iv. 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile diizenlenen erigimin engellenmesi usulinin
yvargilama hukukunun usuli giivencelerini icerdiginden soz edilebilmesi igin su hususlar
gozoniinde bulundurulmalidur:

- Daha once de belirtildigi gibi internet ortaminin yarattigi giicliikler devlete her
durumda ve otomatik olarak ¢elismeli bir yargilama yiiriitme konusunda pozitif bir yiikiimliiliik
yiiklememektedir. Buna karsin kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri siirenlerin talebi iizerine
bir internet icerigine erigim engellendiginde ve karardan etkilenenler bu karara itiraz
ettiklerinde taraf teskili kendiliginden saglanacagindan bu noktada devlet bu kisilerin yapilan
miidahaleye karsi delil sunmak da dahil olmak iizere savunmalarini ortaya koyma imkani
bulabilecekleri, hukuki dinlenilme ve celismeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri yargisal
bir mekanizma kurmakla yiikiimliidiir. Baska bir deyisle ilk derece mahkemesinin kendisine
ulagan internete erisimin engellenmesi tedbiri hakkinda hizli hareket ederek degerlendirmede
bulunmak yoniindeki mevcut yiikiimliiliigii nedeniyle saglayamadigi ¢elismeli bir yargilama -
erigimin engellenmesi kararina itiraz edildigi hallerde- itiraz merciince mutlaka saglanmalidir.
Erigimin engellenmesi kararina itiraz edilmedigi hallerde ise karar kesinlesecek ve boylece o
karar yoniinden devletin kisilere hukuki dinlenilme ve c¢elismeli yargilama haklarin
kullanabilecekleri yargisal bir mekanizma kurmak yiikiimliiliigii de sona erecektir. Mevcut
sistemde Kanun'un 9. maddesine eklenecek bir hiikiim ile itiraz makami, erisimin engellenmesi
kararindan etkilenen taraflarin yargilamaya aktif olarak katilimini ongoren ¢elismeli bir
vargilama sunmakla ve yargilamamin ilk asamasindaki eksiklikleri telafi etmekle
gorevlendirilebilir. Ancak bu durumda uyusmazligin esasi hakkinda ilk defa bir karara
varilacagr i¢in bu karara karst -istinaf velveya temyiz gibi- etkili bir adli denetim
mekanizmasinin olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Stiphesiz Anayasa'min 26., 28., 36.
ve/veya 40. maddeleri devlete, itiraz makaminca verilen kararlara karsi basvurulabilecek,
tictincii derece yargilamay: garanti altina alan bir denetim mekanizmasi kurmasi yontinde genel
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bir yiikiimliiliik yiiklememektedir. Bununla birlikte itiraz makaminca uyusmazligin esasi
hakkinda ilk kez karar verilecek olmasi dikkate alinarak ve insan haklari standartlarinin
olusturulmasi ve wuygulanmasinda yiiksek mahkemelerin ictihatlarinin alt mahkemeler
nezdindeki yol gosterici islevi de gozetilerek, itiraz mercii tarafindan verilen kararlarin istinaf
veya temyiz mercii denetimine agilmasinin demokratik diizen i¢in vazgegilmez olan ifade ve
basin ozgiirliiklerine yonelik halihazirda ortaya ¢ikan ihlallerin énlenmesi agisindan yasamsal
onemde oldugu unutulmamalidir.

v. Internet ortaminda bulunan bir igerige erisimin engellenmesinin o icerigin belirli bir
tilke sumirlart iginden ulasiimasina kararin verildigi tarihten itibaren siiresiz olarak engel
oldugundan agwr bir miidahale araci oldugu ve internet ortaminda bulunan zararl iceriklerle,
diger baska usullerle miicadele edilebildigi siirece basvurulmamasi gereken bir yontem oldugu
dikkate alinmalidir. Bu kapsamda internet iceriginin sinirlandirilmast gereken durumlarda
sulh ceza hakimliklerine kilavuzluk edecek hiikiimler getirilmelidir. Orantisiz ve keyfi
uygulamalarin  oniine gecilebilmesi igin getirilecek hiikiimlerde erisimin engellenmesi
kararimin zorunlu ya da istisnai bir tedbir, bu yolun bagvurulabilecek en son ¢are ya da
alinabilecek en son onlem oldugu belirtilmelidir. Bundan bagska, yapilacak diizenlemede
internete erisimin engellenmesi tedbirine basvurmadan once etki degerlendirmesi yapilmast,
internet igerigine gecikilmeksizin erigimin engellenmesinin hakli ¢ikarilmasi, kullanilacak arag
ile ulasiimak istenen mesru amag¢ arasinda makul bir dengenin saglanmasi yiikiimliiliigii
getirilmeli, erisimin engellenmesi yontemi disinda alternatif araglara yer verilmelidir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’'nin 27.10.2021 tarihli ve 2018/14884
Bireysel Basvuru No’lu Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Karari, § 137).
Anilan kararin 5651 sayili Kanun’un igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesine
yonelik kendine 6zgii, 6zerk bir yolu (sulh ceza hakimi tarafindan yiiriitiilecek yargisal siireci)
hiikiim altina alan 9’uncu maddenin temel hak ve 6zgiirliikleri glivence altina alacak yeterli
yargisal usul glivencelerini icermedigine isaret ettigi gozetildiginde; icerigin ¢ikarilmasina ve
erisimin engellenmesine yonelik kararin Kurulca alinmasi; ve idarenin séz konusu kararin
verilmesi bakimindan herhangi bir kosul ile kayitlandirilmamasi, ilk bakista (prima facia)
hukuka aykir1 eylem mahiyetini haiz olup olmadiginin anlasilamamas1 ve idarenin bu kararina
kars1 etkin yargisal bagvuru yolu 6ngdriilmemesi idari karara muhatap olan internet sitelerinin
(sahiplerinin: reklam verenler, reklam ajanslari, mecra kuruluslari) hak arama 6zgiirliigiine ve
etkili bagvuru hakkina halel getirecek ve idarenin her tiirli eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi oldugu kuralini ihlal edecektir.

Ote yandan 6502 sayili Kanun’un 77’nci maddesinin on ikinci fikrasi uyarinca anilan
Kanun’un 61’inci maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket eden reklam verenler,
reklam ajanslar1 ve mecra kuruluslar1 hakkinda durdurma veya ayni yontemle diizeltme veya
idari para cezas1 ve gerekli goriilen hallerde de ii¢c aya kadar tedbiren durdurma cezasi
uygulanacaktir. Reklam Kurulu, ihlalin niteligine gére bu cezalar birlikte veya ayr1 ayri
verebilecektir. Anilan Kanun’un 78’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; bu Kanun
hiikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarma kars1 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore idari yargi yoluna bagvurulabilecektir. Kanun
koyucu iptali talep edilen ibare ve ciimlelerde sulh ceza hakimligine bagvuru gibi 6zel bir
yargilama usulii ongérmemistir. O halde Kurulun igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararina kars1 idari yargi yolu isletilecektir. Ne var ki genel nitelikteki idari yargi
yolu da Anayasa Mahkemesi'nin bahsi gecen bireysel bagvuru kararindaki usuli glivenceleri
haiz degildir.
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Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare ve ciimleler, Anayasa’nin 36, 40 ve 125’inci
maddelerine de aykiridir.

viii)Kuvvetler _ayriligi ilkesi, hicbir _kimsenin veva orgamin _Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
bakimindan: Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasamin 153’lincii maddesinde belirtilen
baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi igin iptal edilen kuralla dava konusu yeni
diizenlemenin igerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzer olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir ihlal kararinda:

““57. Bir internet sitesine erisimin engellenmesine karar verildigi hallerde hukuk
devletinin énkosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin goz oniinde
bulundurulmasi zorunludur. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amag¢layan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigint belli bir aciklik ve kesinlikte ongérebilmelerine imkan
verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmast oncesinde kanunun,
muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir (AYM,

E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

58. Erisime kapatilan youtube.com gibi ¢ok sayida kullanicist olan internet siteleri
blyuk miktardaki verileri saklama ve yayinlama kapasitesi ile bunlarin erisilebilirligi
sayesinde toplumun giindem olusturmasina, giindemin takibini ve bilgi alisverigini
kolaylastirmaya biiyiik olciide katki saglamaktadir (Bu konudaki AIHM karart igin bkz. Times
Newspaper Ltd./ Birlesik Krallik, B. No: 23676/03, 10/6/2009, § 27).

59. Bu nedenle Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde giivence altina
alinan haklara kamu giicii tarafindan bu konuda bir sinirlama (resen erisimin engellenmesi)
imkan getirildigi hallerde ilgili Kanun’da boyle bir yetkinin kullanilmasina iliskin kapsam ve
usullerin yeterli bir agiklikla tamimlanmasi da gerekmektedir (bkz. Yildirim/Tiirkiye, B .No:
3111/10, 18.12.2012, § 59).

64. Yukarida yapilan agiklamalardan, youtube.com sitesine erisimin timiiyle
engellenmesine yonelik miidahalenin, yeterince acik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip
olmadigi ve bu yoniiyle bagvurucular agisindan ongoriilebilir nitelikte bulunmadig
anlasimaktadir. Bu nedenle, siteden yararlanan tiim kullanicilarin ifade ozgiirliigiine agir
miidahale niteliginde olan s6z konusu idari islemin, bagvurucularin Anayasa’nin 26.
maddesinde korunan ifade ozgiirliiklerini ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.”’

seklinde gerekce kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 29.05.2014 tarihli ve
2014/4705 Bireysel Basvuru No’lu Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri
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Karari. Bkz. ayrica AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, op.cit). Yine
kanun koyucunun iptali talep edilen ibareyi ve ciimleleri kanunlastirmasinin hukuki
saiklerinden biri olan Anayasa Mahkemesi’nin13.09.2023 tarihli ve 2022/70 E.; 2023/152 K.
sayili Kararinin gerekg¢esinin miiteallik boliimii, asagidaki sekildedir:

“18. Anayasa’min 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diistince ve kanaatlerini
80z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yvapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” hiikmiine yer verilmek
suretiyle ifade ozgiirliigii giivence altina alinmistir.

19. Ifade 6zgiirliigii; kiginin haber ve bilgilere, baskalarimin fikirlerine serbestge
ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve bunlart tek basina veya
baskalarryla birlikte ¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir (Medya Glindem Dijital Yayincilik
Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 27). Anayasa 'nin anilan maddesinde ifade
ozgiirliigiiniin kullanvminda basvurulabilecek araglar soz, yazi, resim veya baska yollar olarak
ifade edilmis ve bagka yollar ifadesiyle her turli ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu
gosterilmigtir (Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., § 29).

20. Ifade ozgiirliigii, Anayasa’da giivence altina alinan diger hak ve ézgiirliiklerin
onemli bir kismi ile dogrudan iliskilidir. Gorsel ve yazili medya araglart yoluyla fikir, diistince
ve haberlerin yayilmasini giivence altina alan basin ozgiirliigii de ifade ozgiirliigiiniin
kullanilma araglarindan biridir. NiteKim internet, basta ifade ozgiirliigii olmak iizere temel hak
ve ozgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan onemli bir degere sahip bulunmakla birlikte haber
ve fikirlerin iletilmesinde ve alinmasinda énemli bir islev de gérmektedir (Yaman Akdeniz ve
digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014 8§ 37, 39; Youtube LIc Corporation Service Company
ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014; 88 50, 52).

21. 6502 sayil Kanun'un 77. maddesinin (12) numarali fikrasinin dava konusu beginci
ctimlesiyle Kurula, anilan Kanun’un “Ticari Reklam” baslikli 61. maddesinde belirtilen
viikiimliiliiklere aykirilik hallerinin internet ortaminda gerceklesmesi durumunda ihlalin
gerceklestigi yayin, kisim, béliim ile ilgili olarak erisimin engellenmesi karari verme imkdni
tamnmistir. Kuralda ayrica “...(URL vb. seklinde) ... " ibaresine yer verilmigtir. URL adresinin,
5651 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasimin (p) bendindeki tanimi dikkate
alindiginda dava konusu kuralin, Kurula dogrudan ticari reklam baglamindaki icerige sinirli
olarak erisim engelleme karari verilebilmesinin otesinde bu tiirden igerigin yer aldigi yayin,
kistm, béliimiin tamamina doniik erigim engelleme karari verebilme yetkisini tanmidigi
anlastimaktadir.

22. 6502 sayili Kanun'un 77. maddesinin (12) numarali fikrasimin dava konusu altinci
cumlesiyle de Kurula, dava konusu besinci ciimledeki usul ile ihlale iliskin icerige erigim
engellemesi yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin engellense dahi ihlalin onlenemedigi
durumlarda internet sitesinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesi karari verilebilme yetkisi
taninmigstir.

23. Bu ¢ergevede dava konusu kurallarin Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina
alinan ifade o6zgiirliigiinii sumirladigr anlasilmaktadir.
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24. Anayasa'min 48. maddesinde “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir./ Devlet, ézel tegebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
calismasint saglayacak tedbirleri alir.” denilmek suretiyle ¢alisma ve ozel tesebbiis kurma
ozglirliigii giivence altina alinmistir.

25. Dava konusu kurallar Kurula, 6502 sayili Kanun'un 61. maddesinde belirtilen
yiikiimliiliiklere aykirilik hallerinin internet ortaminda gerceklesmesi durumunda erigimin
engellenmesi karart verme yetkisi tammistir. Dolayisiyla erisimin engellenmesi karart
verilmesini gerektiren Kanun’a aykirilik hallerine reklam verenlerce, reklam ajanslarinca ve
mecra kuruluslarinca sebep olunabilecegi anlasiimaktadir. Bu itibarla kurallar uyarinca Kurul
tarafindan verilebilecek erisimin engellenmesi kararlarimin  oncelikle ticari reklam
baglamindaki iceriklere doniik olacagi agiktir.

26. Ticari reklamlarla reklama konu mal ve hizmetlerin satisimin arttirilmasi
hedeflenmekte, ticari reklamlar gelisen rekabet ortaminda firmalarin konumlanabilmek, satis
amaglarini gerceklestirmek ve gelistirmek icin pazarlamaya yonelik iletisim araglar: biciminde
kullaniimaktadir. Ticari reklamlarin hedefleri ve bunlardan elde edilmesi beklenen faydalar
dikkate alindiginda, kurallarda diizenlendigi tizere Kurul tarafindan verilebilecek erigimin
engellenmesi kararlar ifade ozgiirliigiine miidahale niteliginde olmasinin yani siwra reklam
verenlerin Anayasa 'nin 48. maddesinde giivence altina alinmis olan ¢alisma ve ozel tesebbiis
kurma 6zgiirliigiinii de sinirlamaktadir.

27. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve ozgiirliiklere simirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen simirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

28. Bu kapsamda Anayasa’'min anilan maddesi uyarinca ifade 6zgiirliigii ile ¢alisma ve
ozel tegebbiis kurma ozgiirliigtinii sinirlamaya yonelik kanuni diizenlemelerin seklen var olmast
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

29. Esasen teme! haklari simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagsilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst
koruyucu énlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin é6ngériilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
dizenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
stmirlama olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan
hukuk devleti ilkesi 1s1ginda yorumlanmalidir (AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19/2/2020, § 14).

30. Kurallarla ongdriilen erisimin engellenmesi yaptirnmimmin 6502 sayili Kanun
kapsaminda internet ortaminda yer alan hatali, yanls, yaniltict ticari reklamlara yonelik
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miidahale amaciyla anilan Kanun’un 61. maddesinde gosterilen yiikiimliiliiklere aykirilik
halleriyle sinirli bicimde uygulanabilecegi herhangi bir tereddiide yer birakmayacak bicimde
acik, net, anlasilabilir ve belirli olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu itibarla kurallarda
temel hak ve ozgurliklerin kanunla simirlanmasi gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykirt bir
yon bulunmamaktadir.

31. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda ifade 6zgiirliigiiniin milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin onlenmesi, suglularin cezalandiriimasi, devlet
swrrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek swrlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilecegi hiikme
baglanmustir.

32. Kurallar ile Kurula, Kanun'un 61. maddesinde ac¢ik¢a gosterilen yiikiimliiliiklere
aykirihik teskil eden ticari reklamlardan kaynakli olarak erisimin engellenmesi karari verme
yetkisinin taninmasiyla tiiketiciyi aldatici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar
edici, can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiriicii, siddet hareketlerini ve sug islemeyi 6zendirici,
kamu saghgim bozucu, hastalari, yashlari, ¢cocuklar: ve engellileri istismar edici igeriklerin
yayuminin onlenmesi suretiyle kamu diizeninin saglanmasinin ve kisilik haklari ile baskalarinin
sohret ve haklarimin korunmaswin amaglandigr anlasiimaktadir. Bu itibarla kurallarla ifade
ozgiirliigiine yonelik ongériilen simirlamanin anayasal anlamda mesru bir amaca dayandig
sonucuna ulasilmistir.

33. Anayasa’min 48. maddesinde ¢alisma ve ozel tesebbiis kurma ozgiirliigii icin
herhangi bir swirlama nedeni ongériilmemis olmakla birlikte ozel simirlama nedeni
ongoriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlarinin bulundugu kabul
edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan hak ve ézgiirliikler ile devlete
yiiklenen odevler, ozel simirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere sumir teskil edebilir.

34. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”
diizenlemesine yer verilmek suretiyle devletin ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek ve
gerektiginde bu alana miidahale etmekle yiikiimlii kilindig1 anlasiimaktadtr.

35. Anayasa’'nin 172. maddesinde devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alacag, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri tesvik edecegi ifade edilerek tiiketicilerin
haklarinin korunmasna iliskin dogrudan ve ozel bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan
maddenin gerekgesinde de ozetle tiiketicilerin korunmasinin tuketici toplumu diye adlandirilan
belirli bir gelismislik seviyesindeki iilkelerde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte- bu 0Olcide
gelismemis tilkelerde de toplumsal bir sorun oldugunun sonradan goriildiigii ve bu konuda
getirilecek tedbirlerin tiiketicileri koruyacag, tiiketicinin korunmasimin bir serbest piyasa
ekonomisi tedbiri oldugu, her seyden dnce tiiketicilerde tuketici bilinCinin olusturulmasi
gerektigi, devletin tiiketicileri koruyucu baska tedbirler de alabilecegi belirtilmistir (AYM,
E.2016/162, K.2017/156, 15/11/2017, § 8).

36. Kurallarda ongoriilen erigimin engellenmesi yaptirimi, Kanun'un 61. maddesinde
diizenlenen yiikiimliiliiklere aykirilik hallerinde uygulanabilecektir. Soz konusu yiikiimliiliikler,
ticari reklamlarin Kurulca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
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uygun, dogru ve diiriist olmalarini, tiiketiciyi aldatici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini
istismar edici, can ve mal giivenligini tehlikeye diistiriicii, siddet hareketlerini ve sug islemeyi
ozendirici, kamu saghgint bozucu, hastalari, yashlari, ¢cocuklar: ve engellileri istismar edici
olmamalarini; ortiilii reklam yapilmamasini ve ayrica reklam verenlerin ticari reklamlarinda
ver alan iddialarin dogrulugunu ispatla sorumlu olmalarini 6ngérmektedir.

37. Bu itibarla kurallarin, internet ortaminda yer alan 61. maddede gosterilen
yiikiimliiliiklere aykiri nitelikteki ticari reklamlara erigimin engellenmesi suretiyle tiiketicinin
yanultilmasimin ve istismar edilmesinin onlenmesi suretiyle hizmet ve iiriin piyasalarinin
isleyisinin diizenli ve saglikli bicimde saglanmast bi¢imindeki ¢calisma ve 6zel tesebbiis kurma
ozguirliigiiniin sumrlanmasina yonelik anayasal agidan mesru bir amaca sahip oldugu
anlasilmaktadr.

38. Anayasa’min 13. maddesinde yer alan demokratik toplum diizeninin gereklerinden
olma, bir simirlamanin demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi
amacina yonelik olmasini ifade etmektedir. Dava konusu kurallarla verinin genis kitlelere
aracisiz olarak hizli bir sekilde aktarilabildigi internet ortaminda, iceriginden dolay: kisileri
aldatici, kamu diizenini bozucu, haksiz rekabete yol acabilecek nitelikteki ticari reklamlarin
kolay ve siiratli bir yontemle yayindan ¢ikarimasinin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Bu amacin
zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamaya yonelik olmadigi séylenemez. Bu itibarla kurallar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik tasimamaktadir.

39. Ayrica simwrlamanmin 6lgiilii olup olmadigimin da degerlendirilmesi gerekir.
Anayasa 'min anilan maddesinde giivence altina alinan OIgUIUIUK ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantilthik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadwr. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin
ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag
bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir
smirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasitimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

40. Kurallar, Kanun'un 61. maddesinde ongoriilen yiikiimliiklere aykirilik teskil eden
ticari reklamlardan kigilerin korunmasini kolay ve hizli bir yontemle saglayabilecek
niteliktedir. Bu baglamda kurallarin simirlama ile ulasiimak istenen amaca ulasilmasi
bakimindan elverisli olmadigi séylenemez.

41. Ote yandan kamu makamlarimin temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale ederken
smirlamaya yonelik mesru amact gergeklestirmeye sadece en elverisli degil ayrica en uygun
araci se¢me yiiktimliiltigii bulunmaktadwr (Bu yonde bkz. Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195,
20/9/2017, 877).

42. Erigimin engellenmesi, internet ortaminda yayin yapan bir siteye girisin c¢esitli
yontemlerle onlenmesidir. Bu kapsamda erigsimin engellenmesi 5651 sayili Kanun'un 2.
maddesinin (1) numarall fikrasinin (o) bendinde, alan adindan erisimin engellenmesi, IP
adresinden erisimin engellenmesi, icerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler
kullanilarak erisimin engellenmesi olarak tamimlanmistir. Bu tamimlardan hareketle URL
bi¢ciminde uygulanacak erisim engelleme tedbirinin, hedeflenen icerigin yer aldigi yayinin,
kismin ya da boliimiin tamamini etkileyecek bicimde uygulanabilecegi goriilmektedir.

43. Dava konusu kurallar ile Kurula, 6502 sayili Kanun'un 61. maddesinde duzenlenen
yiikiimliiliiklere aykiriligin internet ortaminda gercgeklesmesi durumunda ihlalin gerceklestigi
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yayin, kistm, boliim ile ilgili olarak URL vb. seklinde erigsimin engellenmesi karart verebilme
yetkisi taminmaktadir. Bu gsekilde tamimlanan erisim engelleme yetkisinin ticari reklam
baglamindaki icerige simirlt olarak erisim engelleme karar: verilebilmesinin otesinde bu
icerigin yer aldigi yaymn, kistm ya da boliimiin tamamina erisimin engellenmesi big¢imde
uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede kurallarda ongoriilen simirlama bigiminin,
erigimi tiimden engellenen yaywn, kistm ya da boliimiin kullanicilart bakimindan, ifade
ozgiirliigii ile ¢calisma ve ozel tesebbiis kurma ozgiirliigiiniin kullanimimin tamamen ortadan
kaldirilmasina yol acacak bir nitelik tasidigi aciktir. Kurallarda bu diizeyde bir simirlamaya
basvurulmadan once igerigin yer aldigi internet sitesi isleticisine ilgili icerik hakkinda
bilgilendirmede bulunulmasi, icerik sahibine bildirimde bulunulmasinin saglanmasi ya da
icerigin kaldirilmasinin ihtar edilmesi gibi internet sitesinin tiimiine yonelik erigim engeli
getirilmeden uygulanabilecek herhangi bir alternatif sinirlama yontemi bulunmamaktadir.

44. Bu itibarla kurallarda, ifade ozgiirliigii ile ¢alisma ve ozel tesebbiis kurma
ozgiirliigiiniin sinirlanmasi suretiyle ulasilmak istenen amaca daha hafif bir simirlama ile
ulasiimasim miimkiin kilabilecek, daha az zarara yol agabilecek alternatif yontemlerin
diizenlememis olmasi kurallarla ongoriilen sinirlamanin ol¢iiliiliik anlaminda gereklilik ilkesini
saglamadigini ortaya koymaktadir.

. 45. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nmin 13., 26. ve 48. maddelerine aykiridr.
Iptalleri gerekir.”’

Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi ihlal kararlart karsisinda; kanun koyucunun
Anayasa’nin 13, 26 ve 48’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle-
aykirt olan iptali talep edilen ibareyi ve ciimleleri kanunlastirmasi (anilan pilot karar ile iptal
kararinin gereklerini yerine getirmemesi), Anayasa’nin 153’{incli maddesini ihlal ettigi gibi,
hicbir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongdren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig
ilkesine de halel getirmektedir.

ix) Tiiketicilerin _korunmasi bakimindan: Anayasa’nin 2’nci maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti, sosyal devlet olarak nitelendirilmis; 5’inci maddesinde Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda ‘‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel
hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak’’ sayillmis; 17 nci maddesinde
herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu hiikiim altina
almmistir. Anilan Anayasal hiikiimlerin somut bir goriiniimii, tiiketicilerin korunmasidir.
Anayasa koyucu, gelisen endiistri ve teknolojiden biiyiik 6l¢iide etkilenen tiretim — tlketim
zincirinde gorece dezavantajli konumda bulunan tiiketicilerin korunmasi bakimindan 6zel bir
madde (Anayasa Madde 172) ihdas etmistir: “‘Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict
tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.’’. Baska bir anlatimla
“Anayasa’min 172. maddesinde, devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alacagi,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri tesvik edecegi ifade edilerek tiiketicilerin
haklarimin korunmasina iliskin dogrudan ve ozel bir diizenlemeye yer verilmistir.”” (Anayasa
Mahkemesi’'nin 14.11.2019 tarihli ve 2019/99 E.,; 2019/83 K. sayilit Karary, § 5). *“... Maddenin
gerekgesinde de ozetle tiiketicilerin korunmasinin “tiiketici toplumu” diye adlandwrilan belli bir
gelismislik seviyesindeki iilkelerde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte- bu dlgiide gelismemiy
tilkelerde de toplumsal bir problem oldugunun sonradan goriildiigii ve bu konuda getirilecek
tedbirlerin tiiketicileri koruyacag, tiiketicinin korunmasimin bir serbest piyasa ekonomisi
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tedbiri oldugu, her seyden once tiiketicilerde ‘‘tiiketici bilinci” nin olusturulmasi gerektigi,
devletin tiiketicileri koruyucu baska tedbirler de alabilecegi belirtilmistir.”” (Anayasa
Mahkemesi’'nin 15.11.2017 tarihli ve 2016/162 E.; 2017/156 K. sayili Karari, § 8).

Ticari reklamlar da tiiketicilerin davraniglarini (séz gelimi satin alma isteginin, ticari
reklama konu mal ya da hizmete ihtiyact oldugu diisiincesinin, arz karsisinda talebin
olusturulmasi) etkilediginden; Anayasa’nin 172’nci maddesinin konusudur. Bu nedenle ticari
reklamlara yonelik hukuki normlarin (soz gelimi 6502 sayui Kanun, 03.04.2014 tarihli ve
29049 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Reklam Kurulu Yonetmeligi, 10.01.2015 tarihli ve
29232 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi) basat ratio legis’i tiiketicinin korunmasidir.

Buna ilave olarak “‘Anayasa’min 172. maddesinde, “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.” kurali ile
tlketicilerin haklarimin korunmasina iligkin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Anayasa 'nin
172. maddesinde ongoriilen tiiketicilerin korunmasina iligkin olarak Devlete verilen diizenleme
yetkisinin iceriginin ve sinwrlarimin belirlenmesinde, Anayasa’nmin biitiinliigii ilkesi uyarinca
Anayasa’'min diger hiikiimlerinin de gozetilmesi gerektigi aciktir. ..."" (Anayasa Mahkemesi 'nin
12.04.2017 tarihli ve 2017/23 E.; 2017/93 K. sayili Karari, 8 15). O halde kanun koyucu
tarafindan tiiketicilerin korunmasi ile haberlesme, diisiinceyi acgiklama ve yayma, basin
hiirriyetleri (ve cezalarin sahsiligi ilkesi ve hak arama 6zgiirliigii, etkili bagvuru hakki, idarenin
her tiirli eylem ve isleminin yargi denetimine tabi olmasi) arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla ratio legis’inin tiiketicinin korunmasi olan iptali
talep edilen ibarenin ve ciimlelerin yer aldigi madde hiikmii de; Anayasa’nin biitlinliigi ilkesi
uyarinca iptali talep edilen ibarenin ve ciimlelerin konusunu teskil ettigi diger Anayasal
hikumlerinin gereklerini de karsilamalidir. Aksi bir tutum (iptali talep edilen ibarenin ve
ciimlelerin anilan hak ve hirriyetlerin gereklerini karsilamamasi), tiiketici haklarinin da
korunamamasina neden olacaktir. Bagka bir anlatimla ticari reklamlarin igeriginin hukuka
aykirt bigimde ¢ikarilmasi ve erisimin hukuka aykir1 bi¢imde engellenmesi; tliketicilerin, bu
ticari reklamlar araciligiyla; ticari reklamlara konu mal ve hizmetler hakkinda bilgilenmesini
engelleyecektir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare ve ciimleler, Anayasa’nin 2, 5, 17 ve
172’inci maddelerine aykiridir.

X)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin diizenlenmesi bakimindan:

Anayasa Mahkemesi’'ne gore: ‘‘Anayasa'nin 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikili ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alwr; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler." denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan
uretim ve hizmet kuruluslarimnin 'fiyat anlasmalart’, 'cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle’
gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis; Devlet, bunu engelleyici énlemleri almakla
yiikiimlii tutulmugtur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar:
olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek
gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amact giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve
kartellesmelerin onlenerek ozgiir rekabet ortamimin saglanmast ile giivenceye alinabilir.
Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina baghdir. Tekellesmeye
veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir. Bu nedenle,
vasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye, dolayisiyla bireyleri ve toplumu
korumaya yénelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa'nin 5. maddesindeki
Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gorevleri ile de
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dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103 K.
sayili Karari). Ticari reklamlar marifetiyle tiiketicilerin mal ve hizmet piyasalarina etkin -
dirist - etik ilkelere uygun bigimde ulagmasi, tiiketicilerin korunmasi, firmalarin ticari
uygulamalarini rekabet i¢inde gergeklestirmesi, ekonomik faaliyetlerin tiiketicilerin ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenmesi, Anayasa’nin 5 ve 167°nci maddelerinin bir geregidir. Ancak ticari
reklamlara iliskin i¢erigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin idare tarafindan
verilmesi suretiyle ortaya ¢ikacak hukuki belirsizlik; tiiketicilerin mal ve hizmet piyasalarina
ulasamamasina, firmalarin rekabet iginde faaliyet gosterememesine neden olabilecek;
piyasalardaki dengeyi bozabilecek niteliktedir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare ve climleler,
Anayasa’nin 5 ve 167’nci maddelerine de aykiridir.

xi)Uluslararasi andlasmalarin _i¢c hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare ve ciimleler,
yukaridaki alt basliklarda siralanan gerekgelerle; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin adil
yargilanma hakkina iligskin 6’nc1, ifade 6zgiirliigiine iliskin 10’uncu, etkili basvuru hakkina
iliskin 13’{incii, ayrimeilik yasagina iligskin 14’{incii maddelerini ve Ek 1 No’lu Protokol’iin
(sinirlama kosulu olarak kanunilik ilkesini de igermek suretiyle) miilkiyet hakkim diizenleyen
I’inci maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1inc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle, 7511 sayili Kanun’un 18’inci maddesiyle 07.11.2013 tarihli ve 6502
say1l1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 63’iincli maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “durdurma cezasi” ibaresinden sonra gelmek lzere eklenen “ya da icerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karari” ibaresi ile 19’uncu maddesiyle 6502 sayili Kanun’un
77°nci maddesinin on ikinci fikrasinin degistirilen besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu ciimleleri, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 22, 26, 28, 35,
36, 38, 40, 48, 90, 123, 125, 153, 167 ve 172’nci maddelerine aykiridir; anilan ibarenin ve
cumlelerin iptali gerekir.

5) 23.05.2024 tarihli ve 7511 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 21’inci maddesiyle 14.01.2015 tarihli ve 6585
saylli Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 18’inci maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (k) bendi ile besinci fikrasina eklenen ciimlenin Anayasa’ya
aykirihgi

7511 sayili Kanun’un 21’inci maddesiyle 6585 sayili Perakende Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un ‘‘Ceza hiikiimleri’’ kenar baslikli 18’inci maddesinin
birinci fikrasinin (k) bendi degistirilmis ve besinci fikrasina bir ciimle eklenmistir. Anilan
degisik (k) bendine gore ek 1’inci maddesinin birinci fikrasina aykiri hareket edenlere her bir
aykirilik i¢in yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk lirasina kadar; ikinci fikrasina aykiri
hareket edenlere ise her bir aykirilik i¢in bir milyon Tiirk lirasindan on iki milyon Tiirk lirasina
kadar idari para cezasi verilecektir. Anilan ek climleye gore Ticaret Bakanligi, ek 1’inci
maddenin ikinci fikrasina bir takvim yili i¢inde en az ii¢ defa aykir1 hareket etmesi nedeniyle
idari para cezasi uygulanan {iiretici, tedarik¢i ve perakende isletmelerin is yerlerini alt1 giine
kadar kapatmaya yetkilidir. Ancak bahsi gegen degistirilen bent ve ek ciimle, Anayasa’ya
aykiridir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki “‘Fahis fivat artisi, stokculuk ve Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu’’ kenar baslikli ek 1’inci madde, 16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili
Kanun’un 14’iincii maddesiyle 4054 sayil1 Kanun’a eklenmistir.

Anilan ek 1’inci maddenin birinci fikrasmma gore {iretici, tedarik¢i ve perakende
isletmeler tarafindan bir mal veya hizmetin satis fiyatinda fahis artis yapilamaz. Bu hiikim,
fahis fiyat artis1 faaliyetine isaret etmektedir. Anilan ek 1’inci maddenin ikinci fikrasina gore
iiretici, tedarik¢i ve perakende isletmeler tarafindan piyasada darlik yaratici, piyasa dengesini
ve serbest rekabeti bozucu faaliyetler ile tiketicinin mallara ulasmasini engelleyici faaliyetlerde
bulunulamaz. Bu hiikiim, stok¢uluk faaliyetine isaret etmektedir.

Anilan ek 1’inci maddenin {i¢iincii fikrasinin birinci ciimlesi, asagidaki sekildedir:

“Uretici, tedarikci ve perakende isletmelerin fahis fiyat artist ve stokculuk uygulamalarina
yonelik (...) gerektiginde denetim ve incelemelerde bulunarak idari para cezasi uygulamak ve her
tiirlii tedbiri almak amaciyla Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu olusturulur.”

Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’na Uretici, tedarik¢i ve perakende isletmelerin fahis
fiyat artisi ve stokculuk uygulamalarma yonelik diizenlemeler yapmak yetkisi veren ibare,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin Anayasa’nin 2, 5, 7, 35, 48, 123 ve 167’nci maddelerine aykiri
oldugundan bahisle agtig1 iptal davasinin iizerine; Anayasa Mahkemesi’nin 01.06.2023 tarihli ve
2020/56 E. ve 2023/108 K. sayili Karariyla Anayasa’nin 13 ve 48’inci maddelerine aykiri
oldugundan iptal edilmistir. Iptal kararmin ilgili boliimii, asagidaki sekildedir:

“167. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

168. Anayasa'min "Calisma ve sézlesme hiirriyeti” basliklt 48. maddesinin birinci
fikrasinda "Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir." denilmek suretiyle ¢alisma 6zgiirliigiiniin bir par¢ast olan ozel
tesebbiis ozgiirliigii herkes yoniinden giivenceye baglanmistir.

169. Ozel tesebbiis ozgiirliigii, her gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi
alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki
faaliyete girebilmesini, faaliyeti ile meslegini devletin veya iiciincii kisilerin miidahalesi
olmaksizin diledigi bi¢imde yiiriitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2015/34, K.2015/48,
13/5/2015).

170. Dava konusu kural;, Kurula iiretici, tedarik¢i ve perakende isletmelerin fahis fiyat
artisi ve stokculuk uygulamalarina yonelik diizenlemeler yapma yetkisi tanmimak suretiyle
tesebbiis ozgiirliigiine stmirlama getirmektedir. Anayasa 'nin 13. maddesine gore temel hak ve
ozgiirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen
stmirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

171. Kuralla tiretici, tedarikg¢i ve perakende igletmelerin fahis fiyat artisi ve stokguluk
uygulamalarina yénelik diizenlemeler yapma konusunda herhangi bir kanuni cerceve
belirlenmeden, temel ilke ve esaslar diizenlenmeden bu konularin diizenlenmesinin tamamuyla
Kurula brakilmasi ongoriilmiistiir. Bu itibarla kuralin temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla
stmwrlanmasi geregiyle bagdasmadigr sonucuna ulasiimistir.
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172. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali

iR

gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen iptal kararina ragmen; 28.05.2020 tarihli ve 31138
sayllt Resmi Gazete’de Ticaret Bakanligi tarafindan Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu
Yonetmeligi yayimlanmis ve bahsi gecen YoOnetmelikte fahis fiyat ve stokguluga dair
diizenlemeler yapilmistir. Kanun koyucu tarafindan Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen
kararinin gereklerini yerine getirmek i¢in anilan ek 1’inci maddede yeni bir diizenleme
yapilmasi lazim gelirken; ne yazik ki iptali talep edilen degisik bent ve ek ciimle hikmi
kanunlagtirilmigtir.

i)Hukuk devleti ilkesi ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasanin
2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Belirlilik
ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongordlebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve yliriitmenin diizenleyici islemleri
ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun
varligidir. AIHM de, hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki
belirlilik ilkeleri uyarinca; hukuk normlarmin erisilebilir, dngoriilebilir ve hukukun iistiinligi
ilkesine uygun olmalar1 gerektigini ifade etmektedir (4/HM, Urper ve Digerleri/Tiirkiye, 20
Ocak 2010, basvuru no: 14526/07, §28). Anayasa'min 38’inci maddesinin ilk fikrasinda,
"Kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz"; UgUncl fikrasinda da
"Ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek "suc ve
cezamin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine
dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgurluklerin glivence altina alinmasi amaglanmaktadir.
Anayasa'nin 38’inci maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan
disiplin cezalar1 da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir (dnayasa Mahkemesi’'nin 14.01.2015
tarihli ve 2014/100 E.; 2015/6 K. sayuli Karar).

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 7°nci maddesi de, sugta ve cezada
kanunilik ilkesini giivencelemektedir (4/HM, Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, basvuru
no : 14307/88 § 52). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), S6zlesme’ nin 7°nci maddesi
uyarinca, kovusturma ve mahkumiyete yol acan eylemin icra edildigi tarihte, ilgili eylemi
cezalandirilabilir kilan kanuni bir diizenlemenin bulunmasinin ve verilen cezanin da ilgili
diizenleme tarafindan belirlenmis sinirlart agmamasinin gerektigini belirtmektedir (4/HM, Del
Rio Prada/Ispanya, 21 Ekim 2013, basvuru no: 42750/09, § 80). Suglarin kanuniligi ilkesi,
sucun kanun tarafindan agiklikla tanimlanmasini gerektirir (AIHM Cantoni/Fransa, 15 Kasim
1996, basvuru no: 17862/91, § 29). Sozlesme’nin 7°nci maddesindeki “hukuk™ sozciigii,
ulagilabilirlik ve Ongortilebilirlik niteliklerini icerir. Bu itibarla; kisi, gerektiginde
mahkemelerce yapilan yorumlarin da yardimiyla, ilgili diizenlemenin lafzindan, hangi eylem
ve ihmallerin cezai sorumlulugunu doguracagini ve s6z konusu eylem ya da ihmal sebebiyle
hangi cezaya hiikmedilecegini bilebilmelidir (4/HM, Kafkaris/Kibris, 12 Subat 2008, basvuru
no: 21906/04, § 140).

Suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, idari nitelikteki su¢ ve cezalar bakimindan da
gecerlidir.

Ne var ki hukuk devleti ilkesinin somut bir goriiniimii olan su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesi karsisinda; ek 1’inci maddenin birinci fikrasina konu fahis fiyat artis1 ve ikinci fikrasina
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konu stokg¢uluk faaliyetleri kanun diizeyinde tanimlanmadan; iptali talep edilen degisik bent ve
ek ciimle ile kanunen belirsiz olan bu faaliyetlerin ger¢eklestirilmesi halinde idari para cezalari
ve alt1 giine kadar kapatma yaptirimi 6ngoriilmiistiir.

Bagka bir anlatimla ek 1’inci maddesinin birinci fikrasina (fahis fiyat artis1) aykiri
hareket edenlere her bir aykirilik i¢in yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk lirasina kadar;
ikinci fikrasina (stokguluk) aykir1 hareket edenlere ise her bir aykirilik igin bir milyon Tiirk
lirasindan on iki milyon Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilecektir. Yine Bakanlik, ek
1’inci maddenin ikinci fikrasina (stokguluk) bir takvim yil1 iginde en az ti¢ defa aykir1 hareket
etmesi nedeniyle idari para cezasi uygulanan iiretici, tedarik¢i ve perakende isletmelerin is
yerlerini alt1 gline kadar kapatmaya yetkilidir. Ancak burada her ne kadar cezalar bakimindan
kanunilik ilkesinin geregi karsilanarak kanun diizeyinde iist ve alt haddi belli idari para cezasi
ile alt1 giine kadar kapatma yaptirimi1 6ngoriilse de; bu idari para cezalarini1 vermeyi ve alt1 giine
kadar kapatma yaptirimint uygulamay1 gerektirir fiillerin (Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
bahsi gegen iptal kararina ragmen) kanun diizeyinde tanimlanmamasi; suglarin kanuniligi
ilkesine halel getirmektedir. Zira Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu, tesebbiis hiirriyetine
miidahale niteliginde olan fahis fiyat artis1 ve stok¢uluk kurallarini higbir kanuni, nesnel, acik,
net, anlasilabilir 6l¢iit olmaksizin belirleyecek; akabinde Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu,
keyfi bigimde ilgiliye iptali talep edilen bende konu idari para cezalarini ve Bakanlik, keyfi
bigcimde ilgiliye iptali talep edilen climleye konu yaptirimi uygulayabilecektir.

Ihtilafl: bent ve ciimle; yarattig: belirsizlik ve 6ngériilemezlikle, bu iki kavrami asgari
Ogeleri olarak iceren hukuk devleti ile suglarin (ve cezalarin) kanuniligi ilkeleriyle keskin bir
tezat igerisinde bulunmaktadir. Bir baska deyisle, dngordiigli su¢ tipini yeterli aciklikta
tanimlamayan ihtilafli kurallar, maddi anlamda bir kanun olusturmamaktadir ve uygulamada
keyfi sonuglara yol agacaktir. Hasili; iptali talep edilen bent ve ciimle, suglarin (ve cezalarin)
kanuniligi ilkesinin aksine; fahis fiyat artis1 ve stokculuk faaliyetlerinin ne anlama geldigini
belirleme yetkisini son tahlilde idarenin takdirine biraktigindan; Anayasa’nin 2 ve 38’inci
maddelerine aykiridir.

ii)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kag¢inan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan, yasalarin iistlinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karary). Hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarinin ongoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi 'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.,; 2017/98 K. sayili
Kararr). Basgka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lclide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Ote yandan Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem o6zelligidir (kanuna dayanma
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ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu,
idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem
ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢cinde kalmalidir.

Bu nedenle iptali talep edilen bentte ve ciimlede yer alan ek 1‘inci maddenin birinci
fikrasina konu fahis fiyat artis1 faaliyeti ile ikinci fikrasina konu stokculuk faaliyetinin; hukuk
devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve
kanuna dayanmas ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer
vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle kanun
koyucu, —anayasal ilkelerin aksine- (bir yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk lirasina kadar;
bir milyon Tiirk lirasindan on iki milyon Tiirk lirasina kadar idari para cezasi ile
cezalandirilmasin1 gerektirir ve bir takvim yili i¢inde en az ii¢ kez aykir1 hareket edilmesi
halinde alt1 giine kadar kapatma yaptirimiyla cezalandirilmasin1 gerektirir) fiillerin tanimi
hakkinda tamamen sessiz kalmis; nesnel ve kanuni 6lgiitlerle sinirlandirmaksizin bu konuyu,
tamamen idarenin (Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’nun) uhdesine birakmustir. Ne var ki ek
1 ‘inci maddenin birinci ve ikinci fikrasinin anilan faaliyetlerin tanimlanmasi bakimindan yeterli
olmadigi; Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen iptal kararinin yorumundan da anlagilmaktadir.

Kanun koyucu, fahis fiyat artisina ve stokg¢uluga yonelik kanuni tanim yapmamak
suretiyle; idari para cezalarina ve kapatma yaptirimina konu fiilleri, idarenin dizenleyici (ve
dahi birel) islemlerinin diizenleme alaninin konusu yapmis; -maddi anlamda- kanuni
dayanaktan yoksun birakmistir. Kanun diizeyinde belirlenmesi gereken idari sucga konu fiillerin
tespiti islemini, idarenin dizenleyici (ve dahi birel) islemlerine tevdi eden ve yukarida
tanimlandig1 anlamda maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafl
bent ve ciimle, Anayasa’nin 2 ve 123 {incii maddelerine aykiridir.

Yine idarenin yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi
olasilig1 da; ilgililerin (6zel tesebbiislerin / Uretici, tedarikgi ve perakende isletmelerin) idari
para cezasina ve alt1 gline kadar kapatma yaptirirmina muhatap kilinmasi1 bakimindan hukuki
ongorilebilirlik ilkesini zedelemektedir. idarenin uhdesine sinirlari belirsiz, cok genis bir
diizenleme alaninin birakilmasi, anilan 18’inci ve ek 1’inci maddelerin uygulanmasinm
saglamaya iligkin anayasal islevinin 6tesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin
(diizenleyici ve dahi birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi
anlamina gelecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen bent ve ciimle, Anayasa’nin 2 vel23’lincii maddelerine
aykiridir.

iii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalmiz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir dizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; simirl,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karart). Iptali talep edilen bent ve ciimle hiikkmiinde oldugu gibi
temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi gizilmeksizin; idareye (Haksiz Fiyat Degerlendirme
Kuruluna) (Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu tarafindan bir yliz bin Turk lirasindan bir
milyon Tiirk lirasina kadar; bir milyon Tiirk lirasindan on iki milyon Tiirk lirasina kadar idari
para cezasl ile cezalandirilmasini gerektirir ve Bakanlik tarafindan bir takvim yili i¢cinde en az
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ii¢ kez aykir1 hareket edilmesi halinde alt1 giine kadar kapatma yaptirnmiyla cezalandirilmasini
gerektirir) fiilleri (fahis fiyat artis1 ve stokguluk faaliyetlerini) tanimlama yetkisi veren yasa
hiikmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

iv)Olciiliiliik ilkesi baglaminda suc ve ceza arasinda orantililik ilkesi bakimindan: Sug
ile ceza arasinda Ol¢ii olup olmadiginin tespit edilebilmesinin 6n sarti, hem sugun hem de
cezanin kanun diizeyinde ac¢ik bir sekilde tanimlanmis olmasidir. Bagka bir anlatimla yalniz
acik bicimde unsurlar1 sayilmis bir sug ile agik bir sekilde ortaya konulmus ceza arasinda oran
olup olmadig1 saptanacaktir. Net bi¢imde unsurlarinin sayilmadigi ve bu tiirden bir
tanimlamanin olmadigr bir durumda; su¢ ile ceza arasinda denge olup olmadigi tayin
edilemeyecek ve dolaysiyla ol¢iiliiliik ilkesi, kanuni belirsizlik oldugundan (kanuni belirsizlik
sebebiyle) ihlal edilecektir.

Anilan degisik (k) bendine goére ek 1’inci maddesinin birinci fikrasina aykiri hareket
edenlere her bir aykirilik i¢in yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk lirasina kadar; ikinci
fikrasina aykir1 hareket edenlere ise her bir aykirilik i¢in bir milyon Tirk lirasindan on iKi
milyon Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilecektir. Anilan ek climleye gore Ticaret
Bakanlig1, ek 1’inci maddenin ikinci fikrasina bir takvim yili icinde en az ii¢ defa aykir1 hareket
etmesi nedeniyle idari para cezasi uygulanan iiretici, tedarik¢i ve perakende isletmelerin is
yerlerini alt1 giine kadar kapatmaya yetkilidir. AIHM, S6zlesme nin 6’nc1 maddesi anlaminda
“cezal alanda ... yoneltilen suglama” terimini, ii¢ Olgiitle degerlendirmektedir: Fiilin ig
hukuktaki hukuki nitelemesi, fiilin mahiyeti ve miieyyidenin agirlik derecesi (A/HM, Engel et
digerleri-Hollanda, 8 Haziran 1976, basvuru no : 5100/71 ve digerleri, § 82). S6zlesme nin
6’nc1 maddesi ¢ercevesindeki bu yaklasim ve s6z konusu 0lgiitler, 7 numarali Protokol’{in ne
bis in idem ilkesine iliskin 4’iincii maddesi bakimindan da gecerlidir. (4/HM, Prina-Romanya,
kabul edilebilirlik, 8 Eyliil 2020, basvuru no : 37697/13, § 48 vd.). Burada s6z konusu fiiller,
idari para cezalarinin tutari, kapatma isleminin agirlik derecesi ve isetme iizerindeki
sonuglartyla beraber dikkate alindiginda, onlarn Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi anlaminda
“ceza” olarak degerlendirilmesi geregi ve ceza hukukuyla iligkili hak ve gilivencelerin bu
baglamda isletilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar.

Bagka bir anlatimla iptali talep edilen bende gore Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu
bakimindan ek 1’inci maddesinin birinci fikrasina aykir1 hareket edenlere her bir aykirilik i¢in
yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk lirasina kadar; ikinci fikrasina aykir1 hareket edenlere
ise her bir aykirilik i¢in bir milyon Tiirk lirasindan on iki milyon Tiirk lirasina kadar idari para
cezas1 verilecektir.

Iptali talep edilen ciimleye gore Bakanlik, ek 1’inci maddenin ikinci fikrasina bir takvim
yili iginde en az li¢ defa aykir1 hareket etmesi nedeniyle idari para cezas1 uygulanan {iretici,
tedarikci ve perakende isletmelerin is yerlerini alt1 giine kadar kapatmaya yetkilidir. Lafzindan
anlasilacagi tizere kanun koyucu, stokculuk kurallara aykir1 davranmasi sebebiyle olusacak
cezalar bakimindan bir tekerriir hilkkmii 6ngdérmiistiir. Buna gdre anilan kurallara aykir1 hareket
eden ilgili, bu fiilini bir takvim y1il1 i¢inde en az {i¢ kez tekrarlarsa; is yeri bir idari islemle (en
cok) alt1 giin kapatilacaktir.

Ancak iptali talep edilen bent ve ciimlede fahis fiyat artis1 ve stokguluk faaliyetlerine

yonelik tanimlama yapilmadigindan; bahsi gecen idari para cezalar ile kapatma yaptiriminin
suclar bakimindan orantili olup olmadigi tayin edilememektedir.
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Soyle ki s6z konusu idari para cezalarinin alt ve {ist hadlerinin olusturdugu makas aralig1
oldukca genistir. Yine Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi iizere ‘‘Isyerinin kapatilmasi, bir
isletmenin faaliyetinin timiiyle durdurulmasidir. Isyeri kavrami meslek ve sanat kavramindan
daha genistir. Belli bir meslegi ve sanati olmayan kisilerin de igyeri olabilir.”” (05.06.1997
tarihli ve 1996/70 E.; 1997/53 K. sayiuli Karari). Ancak suglarin kanuniligi ilkesinin geregi
yerine getirilmediginden; is hayatinin kosullart nazara alindiginda; cezalarin orantili olup
olmadig1 6l¢iilememektedir.

Baska bir anlatimla Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
dayanan ‘‘su¢ ve ceza arasinda orantililik’’ ilkesi, cezada adalet, kefaret anlayisinin ve zarar
ilkesinin bir sonucudur. Bu ilke, Tirk Ceza Kanunu’nun 3’tincii maddesinde de hiikiim altina
alinmistir. Ote yandan bu ilke, Anayasa’nmn 2’nci maddesinde hiikiim altina alinan hukuk
devleti ile 13’iincli maddesinde yer alan 6l¢iiliiliik ilkelerinin somut bir goriintimiidiir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi’ne gore de;

“Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
ol¢iiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere
ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan énlemin ulasilmak istenen amag icin
elverisli olmasini, “gereklilik” bagvurulan onlemin ulasilmak istenen amag bakimindan gerekli
olmaswini, “orantililik” ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amac¢ arasinda olmast
gereken ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan
ongoriilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda da “6l¢iiliiliik ilkesi” geregince makul
bir dengenin bulunmasit zorunludur. Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen hukuki
degerlerin ihlali durumunda Devletin gosterdigi tepki olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla ceza hukukunun amaci, toplumsal yasam bakimindan énem arz eden hukuksal
degerleri korumaktir. Fakat Devlet, bu hukuksal degerleri korumak iizere sahip oldugu
cezalandirma yetkisini istedigi bicim ve kapsamda kullanamaz. Bu yetkisini kullanirken sug ve
ceza arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Faile, isledigi sucun
agirligi ile orantili ceza ve giivenlik tedbiri uygulanmasi, orantililik ilkesi ile ortiismektedir. Bu
ilke, cezaya ve guvenlik tedbirine hiikmedilmesinde énemli bir sumirlayici unsurdur. Bu noktada
orantililik ilkesi hem kanun koyucuyu hem de hakimi baglar. (Anayasa Mahkemesi 'nin
05.05.2016 tarihli ve 2016/16 E.: 2016/ 37 K. sayuli Karari) .

Ancak burada s6z konusu bir turden ekonomik ceza olan yaptirimlarin orantili olup
olmadig tespit edilememektedir. Diger bir sOyleyisle isletme i¢in bir yandan hem fahis fiyat
artis1 hem de stokculuk faaliyetleri yoniinden makas aralig1 genis idari para cezalar1 ongoriilmiis
hem de stokculugun tekerriirii halinde (en ¢ok) altin giin kapatma yaptirimi uygulanmak
suretiyle maddi kazang elde etme olanag altin giin siire ile ilgili isletmenin elinden alinmstir.
Iptali talep edilen bent ve ciimlede fahis fiyat artisinin ve stokgulugun tanimlanmayist; bu idari
para cezalarinin ve kapatma yaptiriminin igletmenin finansal durumunu, ciddi 6l¢tide olumsuz
etkileyip etkilemedigini saptayabilmenin oniine gegmektedir. Bu belirsizlik nedeniyle; fahis
fiyat artis1 ve stokguluk kurallarma aykir1 hareket etme potansiyeli olan ilgilileri caydirma
amacininin biiyiik dlctide asilip asilmadigy; ilgilinin iflas1 sonucunu dogurabilecek bir yaptirim
ongoriiliip ongoriilmedigi, amag ve arag arasinda hassas denge gozetilip gozetilmedigi, ilgili
isletmenin ekonomik iligkilerin disinda kalip kalmayacagi, faaliyetlerine devam edemez hale
gelip gelmeyecegi tespit edilememektedir. Yine bu idari para cezalarinin ve miikerrerlik halinde
kapatma cezas1 yaptirimi uygulamanin, mevzuata aykiriligi giderebilecek alternatif bir yontem
olup olmadigi; son c¢are ilkesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
anlagilamamaktadir. Hilasa suglarin (ve cezalarin) kanuniligi ilkesi, ihlal edildiginden; dolayl
olarak su¢ ve cezalarin orantiligi ilkesi de ihlal edilmistir.
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Bu nedenlerle iptali talep edilen bent ve ciimle, Anayasa’nin 2 ve 13’iincli maddelerine
aykiridir.

v) Esitlik ilkesi, temel hak ve ézgiirliiklerin simirlandirilma ilkeleri ve giivence dl¢iitleri,
miilkiyet hakki ve tesebbiis hiirriveti bakimindan: Iptali talep edilen bendin ve ciimlenin
mubhataplart 6zel tesebbiisler (bilhassa iiretici, tedarik¢i ve perakendecilerin igletmeleri), bir
ekonomik deger olmasi itibartyla miilkiyet hakkinin konusudur. Yine bu 6zel tesebbiisler
(bilhassa Uretici, tedarikci ve perakendeciler), malikleri bulunduklari igletmeler araciligiyla
tesebbiis hiirriyetlerine binaen ticari faaliyet gostermektedirler. Ancak yasa koyucu, fahis fiyat
artisinda bulunanlar bakimindan her bir aykirilik bakimindan yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon
Tiirk lirasina kadar idari para cezasi ve stok¢uluk yapanlar bakimindan her bir aykirilik i¢in bir
milyon Tiirk lirasindan on iki milyon Tiirk lirasina kadar idari para cezasi ile stokguluk faaliyeti
yapanlar i¢in en az ii¢ kez tekrar1 halinde altin giine kadar kapatma cezas1 6ngérmek suretiyle,
s6z konusu oOzel tesebbiislerin miilkiyet hakkina ve tesebbiis hiirriyetine demokratik bir
toplumda olmayacak bicimde kanunilik ilkesinin aksine ve (kanunilik ilkesinin ihlal edilmesi
dolayisiyla orantili olup olmadigmin tespit edilememesi nedeniyle) 6l¢ilulik ilkesine aykirt
sekilde miidahale etmistir. (Zira yukarida defaten agiklandig lizere; kanun diizeyinde cezalar,
net bigimde ortaya konurken; kanun diizeyinde suglar, agik bigimde tanimlanmamis; suglar,
idari islemlerin konusu yapilmistir. Suclarin idari diizeyde tanimlanmasi, kanun diizeyinde
tanimlanmamasi nedeniyle; cezalarin orantili olup olmadigi tespit edilememistir.)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, malvarlig1 degeri olarak isletme ruhsatlari, mesleki
unvan ve ayricaliklar ile miisteri ¢evresini miilkiyet hakki baglaminda degerlendirmektedir.'*
Diger bir sdyleyisle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, isletme ruhsatlarin1 ve lisanslarin,
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmektedir:

“36. Isletme faaliyeti biinyesindeki bir ruhsat malvarligi degerleri arasinda olup
bunun iptali edilmesi Protokol No. 1 Madde 1 tarafindan giivence altina alinan haklara bir
miidahale niteligindedir (Megadat.com SRL v. Moldova, §§ 62-63; Bimer S.A. v. Moldova, §
49; Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, § 49; Capital Bank AD v. Bulgaria, 8
130; Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, § 53; Vékony v. Hungary, 8§ 29; Fredin v. Sweden
(no. 1), § 40; Malik v. the United Kingdom, § 90).

37. Iptali bir bankamn otomatik olarak tasfiye siirecine girmesine yol acan bankacilik
ruhsaty/lisanst da malvarligi degerleri arasindadir (Capital Bank AD v. Bulgaria, § 130).

38. Ayrica, iilke ¢apinda karasal televizyon yaywn lisansi, yayin frekanslar: tahsis
edilmediginde oziinii yitirmektedir (Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [BD], § 177).

39. Benzer sekilde, bagvurucunun su tiriinleri isletmesinin rutin bir unsuru olarak midye
vavrulart avlama izni malvarligi kapsaminda olup bunun gegici siireyle yasaklanmasi soz
konusu izne getirilmis bir kayitlama olarak gorilmektedir (O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd v. Ireland, § 89).”""

14 Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi - 6, Gemalmaz, Burak, s. 43,
https://anayasa.gov.tr/media/3548/06 mulkiyet hakki.pdf (Erisim Tarihi: 13.06.2024).

15Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin
Desteklenmesi Avrupa Birligi -Avrupa Konseyi Ortak Projesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1
Numarali Protokoliiniin 1. Maddesi Rehberi Malvarliginin/Miilkiyetin Korunmasi (Cev.Do¢. Dr. H. Burak
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Yine AIHM, ruhsatin yahut lisansin iptal edilmesini ve sirketin faaliyetlerinin gegici
olarak yasaklanmasini, miilkiyet hakki baglaminda ele almaktadir:

“113. ... — basvurucularin isletme ruhsatinin, kamu makamlarinca ilgili kararlarda
herhangi bir kamu yarari gerekgesine dayaniimaksizin iptal edilmesi; Vassallo v. Malta, § 43
— tasinmaza el atilma tarihinden itibaren ilk el etma amacglarina uygun olarak somut bir
kullanim olmaksizin yirmi sekiz yil ge¢mesinin, kamu yarari kosulu bakimindan Protokol No. 1
Madde 1 ¢ergevesinde sorun dogurmasi; ve Megadat.com SRL v. Moldova, § 79 — kamu
makamlarinin bagvurucu sirketin ruhsannvlisansint iptal ederken herhangi bir sahih ve
tutarl: politika izlediginin Mahkemeyi tatmin edecek élciide gosterilmemesi).”’*°

“359. Nihayet yakin tarihli bir vakada, olgunlasmamis midye (midye yavrusu) aviayan
bir sirket, Irlanda Hiikiimeti nin Avrupa Birligi cevre mevzuatina uymakla mali kayba sebep
oldugundan yakinmistir. Hiikiimet, Avrupa Birligi Adalet Divani 'nin (“ABAD”’) Irlanda 'nin iki
AB cevre direktifi cercevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmede basarisiz olduguna karar
verdikten sonra, 2008 de, sirketin faaliyetlerini yiiriittiigii limanda midye yavrusu avlanmasini
gecici olarak yasaklamistir. Boylece, sirketin elinde 2010 yiinda satmak igin hi¢ olgun midyesi
kalmamas ve bir kar kaybt meydana gelmigstir. Mahkeme, hem ¢evrenin korunmasinin hem de
muhatap Devletin AB hukuku ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerinin mesru amag¢ oldugunu
gozlemlemigtir. Bir tacir olarak gsirket, Devletin AB kurallarina uyma gereginin isini
etkileyebileceginin farkinda olmaliydi.” ™’

) Bu dogrultuda bir 6zel tesebbiisiin / isletmenin kendisi de miilkiyet hakkinin konusudur.
Ozel tesebbiisiin / isletmenin faaliyette bulunmasi ise tesebbiis hiirriyetinin konusudur. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda:

“Ozel girisimlerin ulusal ekonominin gereklerine uygun yiiriimesini saglayacak
onlemlerin alinmasi siyasi iktidarlarin tercihine birakilmistr. Iktidarlar uygun bulduklar:
onlemleri, Anayasa'da yer alan kurallara aykirt olmamak kosuluyla, kendi ekonomik
politikalart cercevesinde belirlerler. Anayasa'min 48. maddesi ile 6zel tesebbiisleri ulusal
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara gore koruma ve gelistirme gorevi Devlete
verilmistir. Devletin bu madde uyarinca yerine getirmesi gereken gorevi, ozel tesebbiisiin
gelismesini saglayacak dogrultuda ekonomik ve sosyal politikalar uygulamak, ozel tesebbiise
giivenli ¢alisma ortami saglamaktir. Yasa koyucu, devletin tistlendigi gorevleri ve istenilen
kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi icin ulusal ekonomiyi zarar tarzindaki 6demelerden
arindirma yetkisini kullanmasini siyasal ve ekonomik bir zorunluluk olarak kabul etmektedir.
Devlet, bu amaci gerceklestirme ydniinde milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun olarak anayasal swurlar iginde kimi diizenlemeler getirebilecegi gibi bunlart
degistirmeye ve kaldirmaya da yetkilidir.”’

seklinde gerek¢ce kaleme almak suretiyle bu hususu vurgulamistir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 20.11.2003 tarihli ve 2002/32 E.; 2003/100 K. sayili Karart). Kanun koyucu
da mal piyasalarinda rekabetin tesis edilmesi amaciyla 6zel tesebbiisler bakimindan fahis fiyat
artisin1 ve stokguluk faaliyetini yasaklamis ve idari para cezasi ile kapatma konulu yaptirim

Gemalmaz), 2019, s. 13, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 1 Protocol 1 TUR.pdf (Erisim
Tarihi: 15.01.2023).

16 jbid, s. 24.
17ibid, s. 60, 61.
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Oongodrmiistiir. Ancak bu yasagin / sug tipinin, agiklandigi izere Anayasa’nin diger hiikiimlerini
ihlal etmesi; kanun koyucunun ekonomik politikalara iligkin tercihini hukuka aykir1 bigimde
yapmasina neden olmaktadir.

Baska bir anlatimla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin
I’inci maddesinde ve Anayasa’nin 35’inci maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
milkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakka;
bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi'nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E.; 1989/26 K. sayili
Karart). Bununla birlikte Anayasa’nin 48’inci maddesinde, 6zel tesebbiisler kurmanin serbest
oldugu ve Devletin 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiirlimesini, glivenlik ve kararlilik icinde calismasini saglayacak tedbirleri alacagi kurala
baglanmistir. Bu kapsamda kanun koyucu da 6zel tesebbiislerin (bilhassa Uretici, tedarikgi ve
perakendecilerin isletmelerinin) fahis fiyat artis1 ve stok¢uluk yapmasini yasaklamis ve bu
yasaga aykir1 hareket edilmesi halinde birtakim yaptirimlar dngérmiistiir. Ancak iptali talep
edilen bent ve climle hilkkmiinde oldugu gibi fahis fiyat artis1 ve stok¢uluk yasaginin kanun
diizeyinden net bir bigimde tanimlanmamasi ve buna bagli olarak s6z konusu yaptirimlarin
demokratik bir hukuk devletinde 6l¢iilii olup olmadiginin tespit edilememesi, Anayasa’nin
48’inci maddesinde Devlete yliklenen pozitif ylikiimliiliigiin yerine getirilmesini engellemekte
ve cezalarin muhatab1 olan 6zel tesebbiislerin isletme ilizerindeki miilkiyet hakkina binaen
kullandiklar1 tesebbiis hiirriyetine idari islemlerle Anayasa’nin 13’lincii maddesinin hilafina
mudahale edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Diger bir soyleyisle mal ve hizmet piyasalarindaki aktorler, maliki bulunduklar1 bu
isletmeleri calistirmak suretiyle; tesebbiis Ozgiirliigline binaen faaliyette bulunmaktadir. O
halde bu isletmelere yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk lirasina kadar; bir milyon Tirk
lirasindan on iki milyon Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilmesi ve bu igletmelerin alt1
giine kadar kapatilmasi; bir yandan idari para cezalari nedeniyle tesebbiis hiirriyetlerini
kullanmak icin gerekli (finansal 6nem arz eden) mameleklerinin azalmasi, diger yandan s6z
konusu aktorlerin piyasa faaliyetlerinin gegici bir siire durdurulmasi (nedeniyle sirketin kontrol
edilememesi, mamelekin azalmasi-Zira, bu isletmesini ¢alistirip bulunup mal varligini
arttirmaya yonelik mesru beklentisi bulunmaktadir.-) anlamina geleceginden; miilkiyet hakkina
ve tesebbiis 0zglirliigline miidahale olusturacaktir. Bu miidahalenin hukuka uygun kilinmasi,
Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin
siirlarinin gereklerinin karsilanmasiyla miimkiindiir. Ancak yukarida defaatle agiklandigi
Uzere; bu yasaklarin kanun diizeyinde tanimlanmamasi ve dolayisiyla cezalarin orantili olup
olmadigimin tespit edilememesi; s6z konusu miidahaleyi, hukuka aykirt hale getirmektedir.
Buna ilave olarak elbette sinirlandirmanin amaci, kamu yarar1 (caydiricilik) dir; ancak sug
tiplerinin tanimlanmamasi ve bu nedenle yaptirimin dl¢iiliiliigiliniin tayin edilememesi, kamu
yarar1 mesru amacinin sinirlarii agsmakta, Anayasa’nin 13’iincii maddesindeki 6zel siirlama
sebebini de ¢ignemektedir. Ezciimle bu yaptirimlarin; amaci gergeklestirmek icin orantili, daha
az simirlayici ve dlgiilii (bu kiilfete katlanmay1 kaginilmaz olarak gerektirecek) olup olmadigini
belirlemek i¢in kanun diizeyinde verili bir su¢ tanimi bulunmamaktadir.

Buna ilave olarak yaptirimlara itiraz s6z konusu oldugunda; bu itirazin kisa siirede
karara baglanmasina yonelik bir usul giivencesi de dngoriilmemistir. Halbuki s6z gelimi ruhsat
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iptaline iliskin idari islemin iptali i¢in agilan davalarin, yargilama siiresinin makulliigii sartini
karsilamadig1 AIHM kararlarina konu olmustur:

“Mete / Tiirkiye (Bagvuru No. 39327/02, 25 Ekim 2005) 1997 yilinda yerel idare,
basvurucunun lokantasina ait alkollii icki ruhsatint iptal etmis ve basvurucunun lokantasini
isletmesini yasaklamistir. Basvurucu, Idare Mahkemesi oniinde yargi denetimi siirecini
baslatmis ve mahkemeden ruhsat iptali kararin kaldirmasini istemistir. Idare Mahkemesi 1998
yilinda bagvurucunun talebini reddetmistir. Bagvurucu, Danistaya temyiz basvurusunda
bulunmus ve ruhsat iptalinin durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbir talep etmistir. Danistay
1998 yilinda ihtiyati tedbir talebini reddetmis, 2001 yilinda Idare Mahkemesinin kararin
esastan onaylamis ve bagvurucunun taleplerini reddeden nihai kararini da 2002 yilinda
vermistir.

AIHM s6z konusu idari davalarin dort yil sekiz ay siirdiigiinii kaydetmis ve bu uzun
stirenin  kosullarini  yargilamalarin - uzunlugunun  makul olup  olmadigina  iligkin
degerlendirmede kullanilan dort kriter 1s1ginda incelemigtir. Idare Mahkemesinin 1998 yilinda
verdigi kararn tarihi ile Danmistayin bu karara yonelik temyiz talebine dair 2001 yilinda verdigi
hiikiim arasinda neredeyse iki yil sekiz ay ge¢mistir. Mahkeme, Danistayin ilk karari ile nihai
karar arasinda da yaklasik bir yil dort ay bulundugunu kaydetmistir. Her iki duruma iliskin
olarak da Mahkeme, hukametin dilekcelerinde bu gecikmeleri mazur gosteren tatmin edici bir
actklama sunulmamis oldugunu dile getirmistir. AIHM bu asir1 gecikmenin basvurucunun
tutumuna degil, davali devletin temyiz sistemine atfedilebilecegini belirterek, 6(1). maddede
korunan yargilama siiresinin makulliigii sartinin ihlal edilmis oldugunu tespit etmistir.

Yine fahis fiyat artis1 yasagina aykiri hareket edenlere her bir aykirilik i¢in yiiz bin Tiirk
lirasindan bir milyon Tiirk lirasina kadar; stok¢uluk yasagina aykiri hareket edenlere ise her bir
aykirilik i¢in bir milyon Tiirk lirasindan on iki milyon Tiirk lirasina kadar idari para cezasi
verilmesine; stok¢uluk yasagina bir takvim yil1 i¢inde en az ii¢ kez aykir1 davranmasi nedeniyle
ilgili isletmenin alt1 gline kadar kapatilmasi, tesebbiis hiirriyeti baglaminda esitlik ilkesini ihlal
etmektedir. Zira Anayasa’nin 10’uncu maddesi uyarinca Devlet, Anayasa’nin 48’inci
maddesinde yer alan pozitif ylikiimliiliigli her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar
icinde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel
tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut olayda
benzer durumda olanlara iligkin bir muamele farkliligi yapmayr mesrulastiracak “‘hakii
neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; ““/Esitlik ilkesi] ile gidulen amag,
benzer kosullar i¢inde olan, ozdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayuli Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
yvasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarint saglamak, aywrim yapimasini ve ayricalik
tamnmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi'nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Kararr). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas1 dikkate alinir: “Anayasa’nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmaywp, ortada hakli nedenlerin

18Zrvandyan, Arman, Avrupa Konseyi ve Folke Bernadotte Akademisi, “Idari Yarginin Etkinliginin
Artirlmas1 ve Damistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiclendirilmesi” Projesi, Idari yargida Avrupa adil
yargilanma standartlarina iliskin emsal kararlar, s. 115, https://rm.coe.int/emsalkararlarkitabioption-
2/1680alcdb6 (Erisim Tarihi: 15.01.2023).
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bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ancak agiklandigr iizere; kanun diizeyinde net bir fahis fiyat artis1 ve stokguluk tanimi
yapilmamasi; Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu tarafindan bazi isletmelere ¢cok agir idari para
cezast verilmesine, bazilarina hi¢ verilmemesine; Bakanlik tarafindan bazi isletmelerin
kapatilip bazilarinin kapatilmamasina iliskin hakli nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir.
Bu durumda mal ve hizmet piyasalarindaki aktdrler arasinda yer alan “‘idari para cezasinin veya
kapatma konulu yaptirnmin muhatab1 6zel tesebbiis’” i¢in Devletin pozitif yiikiimliligiini
yerine getirememesine; Anayasa’nin 10’uncu maddesinde temelini bulan esitlik ilkesinin
aksine aktorler arasinda hakli nedene dayanmayan ayrim ve muamele farkliligi yapmasina
neden olacaktir. Kaldi ki bir 6zel tesebbiise yonelik idari para cezasi verilmesi yahut kapatma
konulu yaptirnmin uygulanmasi dahi; diger aktorler karsisinda, onun deger kaybina ugramasi
icin yeterlidir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen bent ve ciimle, Anayasa’nin 10, 13, 35 ve 48’inci
maddelerine aykiridir.

vi)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet pivasalarimin diizenlenmesi bakimindan:
“Anayasa'min 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikl ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.' denilmektedir. Maddede
valniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarimin 'fiyat anlagmalart’,
‘cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmaus;
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Béylece rekabetin ortadan
kaldiriimasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlari olusturmasi ve etkilemesi énlenmek istenmigtir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci
giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellegsmelerin énlenerek ozgiir rekabet ortaminin
saglanmast ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kogullarinin
varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmast zorunludur. Bu husus,
Anayasa'min 5. maddesindeki Devlet'in 'kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak' gérevleri ile de dogrudan ilgilidir’(Anayasa Mahkemesi’'nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karar). Ote yandan ‘‘Anayasa’min 167. maddesinin ikinci
Sfikrasimin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Orgami, "dis ticaretin diizenlenmesini
yiirtitme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kurulu, Anayasa'yva uygun olmak kosuluyla
bu konunun cergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrintilarim tiimiiyle diizenleme
yetkisine sahiptir.’’(Anayasa Mahkemesi'nin 11.01.1985 tarihli ve 1984/6 E.; 1985/1 K. sayili
Karar).

Kanun koyucu da yukarida agiklandigi iizere iiretici, tedarik¢i ve perakende isletmeler
tarafindan bir mal veya hizmetin satis fiyatinda fahis artis yapilamayacagini; piyasada darlik
yaratici, piyasa dengesini ve serbest rekabeti bozucu faaliyetler ile tiiketicinin mallara
ulagmasini engelleyici faaliyetlerde bulunulamayacagimi kurallara baglanmis ve bu kurallarin
ticari hayatta bir karsilik bulmasi ve onlar1 baglayici hale getirmek adina; bu kurallarin ihlali
halinde birtakim yaptirnmlar 6ngérmistiir. Ancak kanun koyucu cezalari net bir bigimde
tanimlamasina ragmen (her bir aykirilik icin yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk lirasina
kadar; her bir aykirilik icin bir milyon Tiirk lirasindan on iki milyon Tiirk lirasina kadar idari
para cezast ile bir takvim yuli icinde en az ii¢ kez miikerrerlik halinde is yerlerini alt1 giine kadar
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kapatma); sug tiplerini (fahis fiyat artisi ve stokguluk) kanun diizeyinde tanimlanmamis;
idarenin keyfi uygulamalara neden olabilecek takdir yetkisine birakilmistir. Kanunilik ilkesinin
karsilanmamas1 ise; su¢ ve ceza arasinda Ol¢ii olup olmadiginin tespitini imkansiz hale
getirmistir. Bu durum, mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren 6zel tesebbiislerin rekabet
icinde yarisamamasma ve bundan dolayr bilhassa iiretim-tedarik ve perakende satig
sektorlerinin mali agidan giicli, istikrarli ve seffaf bigimde isleyememesine; 6zel tesebbiislerin
mameleklerinin ve tesebbiis hiirriyetlerinin korunmasina elverisli ortam hazirlanamamasina;
(yliksek olup olmadigi tayin edilemeyen) idari para cezalar ile (agir olup olamadigi tayin
edilemeyen) alt1 giine kadar kapatma cezas1 almasi nedeniyle mali a¢idan zor duruma diisen
isletmelerin piyasa digina itilmesi suretiyle belli baz1 6zel tesebbiislerin tekellesmesine; bu
sektorlerde galisanlarin is bulma opsiyonunun daralmasina; mal Gretimi, tedariki ve perakendesi
ozelinde satis politikalarinin milli tasarrufu ve tiretimi artirici, yatirim ve istthdami gelistirici,
verimli, dengeli bigimde planlanamamasina; Devletin denetiminde malin {iretimi, tedariki ve
perakendesi sektoriinde ve hizmet sektoriinde serbest piyasa kosullarinin olusmasinin
engellenmesine ve piyasanin tekellesme yahut kartellesmeye acik hale gelmesine; nihai
kullanicinin / tiiketicinin ihtiyag duydugu hizmetlere ve mallara uygun fiyat {izerinden
erisememesine, iilke ekonomisine katkida bulunan isletmelerin etkin ve verimli bicimde
faaliyette bulunamamasina, yerli firmalarin kiiresel dl¢ekte rekabet kabiliyetinin azalmasina ve
dolayistyla kamu maliyesinin ekonomik bakimdan zarara ugramasina; nihayetinde kisilerin ve
toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan; iptali talep edilen bent ve cilimle,
Anayasa’nin 5 ve 167°nci maddelerine de aykiridir.

Yine idari para cezasini yahut kapatma konulu idari yaptirimi gerektirir fiilllerle (fahis
fiyat artistyla yahut stokc¢ulukla) hig ilgisi olmayan kimseler (s6z gelimi orada istihdam edilen
kimseler yahut ayn1 isyerinde farkli bir sektorde faaliyet gosteren diger bir isletme) de; bu idari
para cezalarindan ve yaptirimlardan etkilenecek ve magdur edilecektir.

vii)Uluslararasi andlasmalarin_i¢ _hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inc1
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen bent ve ciimle, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine iliskin 7’nci; mulkiyet
hakkmna iliskin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1’inci maddesini; ihlal ettiginden Anayasa’nin
90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tum bu nedenlerle 7511 sayili Kanun’un 21’inci maddesiyle 14.01.2015 tarihli ve 6585
sayilt Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 18’inci maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (k) bendi ile besinci fikrasina eklenen climle, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13,
35, 38, 48, 90, 123 ve 167°nci maddelerine aykiridir; anilan bendin ve climlenin iptali gerekir.

. YURURLUGU DURDURMA ISTEMIiNiN GEREKCESI

23.05.2024 tarihli ve 7511 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, birden fazla kanunda
hukuka aykir1 degisiklikler, eklemeler, yeniden diizenleme yapmaktadir. Kamu yararina aykiri
olan, telafisi mumkin olmayacak sonuclara yol agacak bu diizenlemelerin iptal davasi
sonuglanana kadar yiiriirliigliniin durdurulmas gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
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aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirlrliigliniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilmistir.

1. SONUC VE ISTEM

23.05.2024 tarihli ve 7511 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 3’tincli maddesiyle 07.12.1994 tarihli ve 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 34’lincii maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi Uzerine yeniden
diizenlenen Tgiincii fikrasinda yer alan ‘“‘Kurul karariyla yapilir’’ ibaresi, Anayasa’nin
Baslangi¢ bélimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 49, 70, 90, 123, 128 ve 153’{incii maddelerine,

2) 4’lincii maddesiyle 4054 sayili Kanun’un 43’iinci maddesinin degistirilen ikinci
fikrasi, Anayasa’nin 5, 13, 36, 48, 90 ve 167 nci maddelerine,

3) 6’nc1 maddesiyle 18.05.2004 tarihli ve 5174 sayili Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 53’{incli maddesinin degistirilen altinc1 fikrasinin iiglincii
cumlesinde yer alan ‘‘Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir’’ ibaresi,
Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 35, 48, 90, 123, 124 ve 167’nci maddelerine,

4) 18’inci maddesiyle 07.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 63’ilincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “durdurma cezasi”
ibaresinden sonra gelmek (zere eklenen “ya da igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi karar:” ibaresi ile 19’uncu maddesiyle 6502 sayili Kanun’un 77°nci maddesinin
on ikinci fikrasinin degistirilen besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu ciimleleri,
Anayasa’nin Baslangic boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 22, 26, 28, 35, 36, 38, 40, 48, 90, 123,
125, 153, 167 ve 172’nci maddelerine,

5) 21’inci maddesiyle 14.01.2015 tarihli ve 6585 sayili Perakende Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (k) bendi
ile besinci fikrasina eklenen ciimle, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 35, 38, 48, 90, 123 ve 167 nci
maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar

ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar ytrtirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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