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“25/12/2025 tarihli, 33118 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
24/12/2025 tarih, 7571 numarali Kanun’un 36. maddesi ile 4721 numarali Tirk Medeni
Kanunu'nun 734. maddesi "Onalim hakki sahibi, adina payn tesciline karar verilmeden 6nce,
satis bedeli ile aliciya diisen tapu giderlerini, hakim tarafindan belirlenen siire i¢cinde hakimin
belirleyecegi yere nakden yatirmakla yikimlidir." iken, "dava konusu payin rayi¢ bedeli
hakim tarafindan gecikmeksizin belirlenir. Onalim hakki sahibi, belirlenen rayi¢ bedel ile
alictya diisen tapu giderlerini nemalandirmak tizere hakim tarafindan belirlenen yere verilen
kesin siire i¢inde nakden yatirmakla yiikiimlidiir. Bu ylikiimlii-1Uk, verilen kesin sire iginde
yerine getirilmezse 6nalim hakki sahibi adina payin tesciline karar verilemez. Yatirilan bedel,
hiikkmiin kesinlesmesi lizerine nemalariyla birlikte ilgilisine 6denir." seklinde degistirilmistir.

25/12/2025 tarihli, 33118 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
24/12/2025 tarih, 7571 numarali Kanun’un 37. maddesi ile 4721 numarali Tirk Medeni
Kanunu'na GECICI MADDE 1 - (2) olarak "Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 4721 sayili
Kanunun 734. maddesine yapilan degisiklikler bu degisikliklerin ytiriirliige girdigi tarihten 6nce
acilmis olan davalar hakkinda da uygulanir." eklenmistir.

Mahkememizce somut norm denetimine konu yapilan madde 25/12/2025 tarihli, 33118
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren 24/12/2025 tarih, 7571 numaral
Kanun’un 37. maddesi ile 4721 numarali Tiirk Medeni Kanunu'na GECICi MADDE 1 - (2)
olarak eklenen "Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 4721 sayilt Kanunun 734. maddesine yapilan
degisiklikler bu degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihten dnce a¢ilmis olan davalar hakkinda da
uygulanir." hilkkmiidiir.

Hitkmiin Anayasa'ya aykirt oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii bu diizenleme ile kanun
koyucu, devam eden dnalim davalarinin maddi ve usuli kaderini dogrudan etkileyecek yeni
kurallari, ge¢miste a¢ilmis davalara da tesmil etmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi, bireylerin hukuki
durumlarinin 6ngoriilebilir ve giivenilir olmasini zorunlu kilar. Bu baglamda, kisilerin mevcut
mevzuata giivenerek dava agabilmelerini ve yargilamanin, sonradan ¢ikarilan ve somut olaya
miidahale eden diizenlemelerle aleyhlerine ¢evrilmemesini hukuki gilivenligin dogal sonucu
olarak degerlendirmelidir. Bu nedenle, yargilama devam ederken ¢ikarilan ve davanin
sonucunu dogrudan etkilemeyi amaglayan kanunlar, hukuki belirlilik ve 6ngorulebilirlik
ilkeleriyle bagdasmaz.

Derdest davalara etkili kanunlar, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki bakimindan da ayrica incelenmelidir. Zira yargilama siirerken taraflardan
birinin lehine veya aleyhine olacak sekilde sonucu belirleyici bir normun yiiriirliige konulmasi,
“silahlarin esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkelerini zedeler. Bu tiir bir miidahale, bireyin
mahkemeye bagvurma hakkini iglevsiz hale getirmekte ve yargilamadan makul bir sonug elde
edecegine dair mesru beklentisini ortadan kaldirmaktadir. Yine 6zellikle kazanilmis haklari
veya makul beklentileri zedeleyen diizenlemelerin, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi
aciktir. Gergekten de devam eden bir yargilamaya miidahale eden ve taraflardan biri lehine

“oyunun kurallarin1 degistiren” yasama tasarruflari, adil yargilanma hakkinin, esitlik ilkesinin
ihlalidir.
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Hasili Gegici Madde 2, derdest davalarin sonucunu taraflardan biri aleyhine olacak
sekilde degistiren ve yargilamaya yasama miidahalesi niteligi tasiyan bir diizenleme olup;
Anayasa’nin 2., 9., 10. ve 36. maddelerine aykiridir.

KARAR: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- 25/12/2025 tarihli, 33118 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
24/12/2025 tarih, 7571 numarali Kanun’un 37. maddesi ile 4721 numarali Tirk Medeni
Kanunu'na GECICI MADDE 1 - (2) olarak eklenen "Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 4721
sayllt Kanunun 734. maddesine yapilan degisiklikler bu degisikliklerin yiiriirliige girdigi
tarihten 6nce agilmis olan davalar hakkinda da uygulanir." seklindeki diizenlemenin IPTALI
ISTEMI ile RESEN ANAYASA MAHKEMESINE ITIRAZ YOLU ILE MURACAAT
EDILMESINE VE BU HUKMUN IPTALININ ISTENILMESINE,

2- 6216 numarali Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde ANAYASA
MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

b- Basvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren BES AY
BEKLENILMESINE, bu siire icinde karar verilmezse isbu davanin yiiriirliikteki hiikiimlere
gore (Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa
Mahkemesi hiikmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

Karar verildi.”



