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“Bu durumda 5237 sayili TCK'nin 191/6. maddesinde; "Dordiincii fikraya gore kamu
davasiin agilmasindan sonra, birinci fikrada tanimlanan sucgun tekrar islendigi iddiasiyla agilan
sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilemez"
hiikkmiine binaen saniklar ... ... Ve ... ... haklarinda Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyarici
Madde Satin Almak, Kabul Etmek, Bulundurmak ve Kullanmak sugundan TCK 191/6. maddesi
yollamasiyla TCK 191/1. maddeleri uyarinca cezalandirilmalar1 talebiyle kamu davasi
acilmustir.

T.C. Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 2021/7464 esas 2021/7987 karar sayil1 ilaminda da
belirtildigi tlizere; Kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma su¢undan Cumhuriyet
Bassavciliginca yapilan sorusturma sonucunda, siipheli hakkinda 5237 sayili TCK’ nin 191/2.
maddesi uyarinca verilen “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi , TCK’nin 191/3. fikrasi
uyarinca erteleme siiresi icerisinde asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasi, gerek goriilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi iginde tedaviye tabi
tutulmas1” karar1 verilmesini takiben, TCK’nin 191/4. maddesinde yazilan durumlardan birinin
gerceklesmesi nedeniyle, erteleme kararinin kaldirilarak kamu davasi acgilmasindan sonra,
stiphelinin yeniden kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sugunu islemesi halinde
TCK’nin 191/6. maddesi uyarinca yeniden kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilemeyeceginden ikinci su¢ nedeniyle dogrudan kamu davasi agilacagi anlagilmaktadir.

TCK'nin 191/6. maddesinde; dordiincli fikraya gore kamu davasinin agilmasindan
sonra, birinci fikrada tanimlanan sucun tekrar islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci
fikra uyarinca kamu davasimin ag¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verilemeyecegi seklindeki
diizenleme dikkate alindiginda, sanik hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile
erteleme siiresi zarfinda siiphelinin TCK'nin 191/4. maddesinde belirtilen durumlardan birinin
gerceklesmesi nedeniyle hakkinda kamu davasinin agilmasindan sonra, TCK'nin 191/1.
maddesinde yazili sugu tekrar islemesi halinde dogrudan kamu davasinin agilacagi diizenlenmis
olup, dogrudan ac¢ilan bu kamu davasinda sanik hakkinda karar verilebilmesi i¢in 6nceki kamu
davasinin karara baglanmasi gerektigi veya onceki kamu davasinin bekletici sorun yapilarak bu
davada verilecek karara gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi hususunda
bir diizenleme 6ngdriilmiis degildir.

Bu sebeple de uygulamada TCK 191/6. kapsaminda ag¢ilan kamu davasinda, TCK
191/4'e gore agilan kamu davasinda mahkumiyet karar1 verilip kesinlesmesi sartt aranmamast
karsisinda, TCK 191/4. kapsaminda agilan kamu davasi derdest oldugu veya HAGB karar1 ile
sonuglandig takdirde dahi TCK 191/6'ya gore kamu davalarinin agilabildigi ve bu davalarda
TCK 191/4 e gore acilan kamu davalar1 ve HAGB kararlarinin akibeti bekletici mesele
yapilmadan mahkumiyet hiikiimleri verilebildigi, hiikiimlerin kisilerin adli sicillerine islendigi
ve hatta infaz edildigi bir gercektir.

T.C. Yargitay 10. Ceza Dairesi 2021/7464 2021/7987 sayil1 ilaminda da kabul edilen
genel uygulamaya gore; erteleme kararinin kaldirilarak agilan kamu davasinda yargilama
sonuglanmis ise, verilen kararin ikinci su¢ nedeniyle agilan kamu davasini etkileyecegi
durumlar sdzkonusu olabilecektir. Ornegin; ilk agilan kamu davasinda samigin beraatine karar
verilmesi ve beraat kararinin kesinlesmesi halinde, beraate konu sug¢ nedeniyle verilen kamu
davasmin acilmasimin ertelenmesi karar1 hukuki gegerliligini yitirecek ve sonraki suga iliskin
olarak TCK’nin 191/6. maddesi uyarinca kamu davasinin agilmasmin ertelenmesine engel
olmayacak, bu nedenle “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi” karar1 verilmeden agilmis
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olan kamu davasinda kovusturma sart1 bulunmadigindan kovusturma sartinin gergeklesmesini
beklemek iizere “durma karar1” verilmesi gerekecektir.

Yine, ilk su¢ nedeniyle verilmis olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin
ihlal edilmesi iizerine iddianameyle kamu davasi agilmasi nedeniyle ikinci su¢ bakimindan
TCK’nin 191/6. maddesindeki erteleme karar1 verilmeden dava agma kosulunun olusmasi
halinde dahi, mahkemece ikinci suga iliskin yapilan yargilama esnasinda , “ilk sugtan verilmis
olan mahkumiyet kararinin, yargilama sart1 yoklugu nedeniyle kanuna aykir1 oldugu ve bu
nedenle ikinci su¢ bakimindan da yargilama sart1 bulunmadigi kanaatine varilmissa, ilk sugtan
verilen karar olagan kanun yolu incelemesinden gegmeden kesinlesmis ise bu karara yonelik
olarak kanun yararina bozma yoluna bagvurulmasi i¢in ihbarda bulunularak, kanun yolu
incelemesinin sonucu beklenebilecektir.

Istinaf incelemesi sirasinda, Bolge Adliye Mahkemesince samiga ait UYAP kayzitlari
incelenmek suretiyle, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin ihlali nedeniyle agilan
onceki davanin durma, diisme ya da beraat karari ile sonu¢landiginin tespiti halinde bu hususun
degerlendirilmesi ve durma karar1 verilmek {izere kararin bozularak ilk derece mahkemesine
gonderilmesi gerektigi, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilerek mahkumiyet
kararinin kesinlesmesinden sonra, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin ihlali
nedeniyle acilan onceki davanin durma, diisme ya da beraat karari ile sonuglandiginin tespit
edilmesi halinde ise bu hususun, kosullarinin varlig1 halinde CMK’nin 309. maddesi geregince
kanun yararina bozma veya CMK’nin 311/1-e maddesi geregince yargilamanin yenilenmesi
konusu yapilabilecegi ve bu sekilde hak kaybi ve magduriyetlerin 6niine gecilebilecegi kabul
edilmektedir.

Ancak; 5237 Sayili TCK’nin 191. maddesinin (6) fikrasinda; ‘‘Dordiincii fikraya gore
kamu davasinin agilmasindan sonra, birinci fikrada tanimlanan sugun tekrar islendigi iddiastyla
acilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi karari
verilemez.”” Hukmi ile,

TCK’nin 191. maddesinin (4) fikrasina gore kamu davasi agilmasindan sonra
(4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda;

a) Kendisine yiiklenen yukimliliklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta 1srar etmesi,

b) Tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi,

¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi, halinde, hakkinda kamu davasi agilir.

Diizenlemesine gore; kisinin isledigi birinci eylemi nedeniyle hakkinda ‘‘Kamu
Davasinin Ertelenmesi Karar1’” verildigi ancak kisinin TCK’nin 191. maddesinin 4. fikrasinin;

(a) bendi uyarinca ‘Kendisine yliklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin
gereklerine uygun davranmamakta 1srar etmesi,”” veya (b) bendi uyarinca ‘‘Tekrar kullanmak
i¢cin uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi, ya da (c)
bendi uyarinca ‘‘Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi’’, nedeniyle hakkinda kamu
davasi agilmasindan sonra, isledigi kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak,
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kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmaya iliskin
sonraki eylemi nedeniyle artik kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari (KDAEK)
verilmeden dogrudan dava agilmasi kanun hiikmiidiir.

““Kamu Davasi A¢ilmasiin Ertelenmesi’’ kararinin ihlali nedeniyle agilan 6nceki dava
da durma, diisme ya da beraat karari ile sonuglandirilacaktir,

Ancak, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 incelendiginde bu giine kadar
incelenen dava dosyalarinda uyusturucu / uyarict madde kullanma ya da bulundurma sugu
nedeniyle yapilan sorusturma ve/veya kovusturmalarda saniklarin;

Ele gegcen uyusturucu / uyarict madde ile ilgileri saptanmadan, Uyusturucu/uyarici
madde kullanip kullanmadiklarina iligkin tespitler yapilmadan , (idrar, kan, vb. , analizler) ,
Uyusturucu/uyarict madde sanilan maddenin aslinda TCK’nin 188. maddesinde tanimlanan
maddelerden veya 2313 Sayili Kanun da tanimlanan maddeler ile ayni kanunun 19. maddesi
uyarinca kapsam altina alinan uyusturucu/uyarict madde olup olmadiklarina iliskin arastirma
yapilmadan, ortada ele gecen bir uyusturucu madde bulunmadigi halde, kisilerin uyusturucu
madde ictik seklindeki beyanlarina itibar edilerek sorusturma yapilmak suretiyle KADEK
kararlar1 verildigi ve bu nedenlerle mahkumiyet hiikiimlerinin bozulmasina/kaldirilmasina dair
kararlarin verildigi goriilmektedir.

Yine, KADEK Kararlarinda, Itiraz yasa yolu ve siiresinin bildirilmedigi, KADEK
kararlarinin saniklara usule uygun teblig edilmedigi, KADEK Kararlarinin usuliine uygun
sekilde teblig edilmesine ragmen itiraz siiresi beklenilmeden KADEK Karar1 kesinlesmis gibi
Denetimli Serbestlik Mudrliiklerine bildirimde bulunulup usulstiz olarak Denetimli Serbestlik
ve Tedavi Tedbiri uygulanmasina baglanildigi, Denetimli Serbestlik Miidiirliiklerince
yukimliye bildirimlere iligkin tebligatlarin Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun
yapilmamasina ragmen ylkiimlilik ihlali olustugu gerekcesiyle Denetimli Serbestlik
Midiirliiklerince denetim dosyalarinin kapatilarak Cumhuriyet savciliklarina gonderildigi,
Denetim siiresi i¢inde kiginin uyusturucu madde kullandigina dair kan ya da idrar analizlerine
iliskin tespit evrakinin genellikle dosyalarda bulunmadigi, sadece ‘‘tedaviye uyumsuz’’ oldugu
yazili evrak bulundugu, ancak tedaviye uyumsuzlugun ne oldugu ve ne anlam ifade ettiginin
aciklanmadigi, bu ifadenin denetlenebilir olmadigi, sanigin erteleme siiresi zarfinda kendisine
yiiklenen yiikiimliiliklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta 1srar
etmesi olgusunun farkli degerlendirilmesi nedeniyle 1srar sart1 gerceklestigi kabul edilerek
Kamu Davasinin acildigi ya da israr sarti gerceklesmedigi gerekgeleriyle degerlendirme ve
takdirde yanilgilar nedeniyle ¢okga hatali kararlarin verildiginin temyiz ve istinaf incelemesi
sirasinda ortaya c¢iktigi, bu ve benzeri nedenlerle gok¢a bozma kararlart verildigi de bir
gercektir. Dolayisiyla kisinin isledigi ilk eylemi nedeniyle kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararmin ihlali nedeniyle TCK 191/4 kapsaminda acilan onceki davanin Yargitay
ya da Istinaf Mahkemesi’nce beraat karari veya durma kararma cevrilmesi ihtimali gok
yuksektir.

Durum bu haldeyken, bu suga iliskin davalarin sayisinin ¢oklugu, yine bu suca 6zgi
madde diizenlemesinden kaynaklanan sorusturma ve yargilamaya iliskin kanuni siireglerin
yerine getirilmesinin zaman almasi, mahkemelerde davalarin birikmesi gibi miilahazalar
gerekce gosterilerek, gesitli nedenlerle heniiz kesinlestirilememis veya Istinaf Mahkemelerinde
ya da Yargitay da incelenmek icin bekleyen TCK 191/4 kapsamindaki davalarin
kesinlesmesinin beklenmemesi bu davalarin hepsinde dogru hiikiim verildigini pesinen kabul
etme anlamina gelir.
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Yerel mahkemelerde heniiz kesinlestirilmemis, Istinaf Mahkemeleri veya Yargitay da
inceleme icin bekleyen TCK 191/4 kapsamindaki davalarin kesinlesmesi beklenmeden,
TCK’nin 191/6 uyarinca agilan sorusturmalarda KADEK karar1 verilemeyeceginin kabulii
halinde TCK 191/6 kapsaminda a¢ilan davada mahkOmiyet karar1 verildikten sonra Bolge
Adliye Mahkemelerince ya da Yargitay'da incelenmek igin bekleyen TCK 191/4 kapsamindaki
davalarda sanik hakkinda Beraat karar1 verildiginde, TCK 191/6 kapsamindaki davaya konu
edilen suca iligkin sanigin KADEK ile dogan, tedavi ve tedbir haklarin1 kullanmasi ortadan
kaldirilmis olacaktir.

TCK’nin, 191. maddesinin gerekcesinde ‘uyusturucu uyarici madde kullanan kisi
aslinda tedavi ve terapiye ihtiya¢ duyan kisidir... Bu nedenle uyusturucu veya uyarici madde
kullanan kisinin tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasi gerektigi kabul
edilmistir.”” Ogretide de kisinin hasta kabul edilip tedavi edilmesi, tedbir uygulanarak topluma
kazandirilmasi, yeniden sucun islenmesinin engellenmesi gerektiginin amaglandig1r kabul
edilmistir. Onceki davanin bekletici sorun yapilmamasi nedeniyle, sonraki eylemden dogrudan
mahkiimiyet karar1 verilmesi, hukuka aykirilik nedeniyle hak ihlali sorunlarina yol agacaktir.

Amaci somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan
faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden
tesis etmek olan ceza yargilamasinin en dnemli ve evrensel ilkelerinden birisi de 6greti ve
uygulamada; "sugsuzluk™ ya da "masumiyet karinesi" dir.

Anayasa’mizin  38/4. maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’nin 6/2.
maddesinde diizenlenmis olan “sucsuzluk karinesi”; suclulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar
sug ile itham edilen herkesin sugsuz sayilmasini ve bu ilkeye gore kisiye davranilmasini ifade
eder.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.4.2011 Tarih, 2011/1-51 E, 2011/42 Sayih kararinda;
“Yiiksek de olsa bir olasiliga dayanilarak sanig1 cezalandirmak, ceza yargilamasinin en 6nemli
amaci olan gergege ulasmadan, varsayima dayali1 olarak hiikiim vermek anlamina gelir. O halde
ceza yargilamasinda mahkGmiyet, biiylik veya kiigiik bir olasiliga degil, her tiirlii kuskudan
uzak bir keskinlige dayanmalidir. Adli hatalarm &niine gegilmesinin tek yolu budur.” Ifadesiyle
ceza yargilamasinin amacini 6zetlemistir.

TCK 191/6 kapsaminda acilan davada verilen hiikmiin istinaf incelemesi sirasinda,
Bolge Adliye Mahkemesince saniga ait UY AP kayitlart incelenmek suretiyle, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karariin ihlali nedeniyle agilan 6nceki davanin durma, diisme ya da
beraat karar1 ile sonuglandiginin tespiti halinde bu hususun degerlendirilmesi ve durma karar1
verilmek iizere kararin bozularak ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerektigine,”’ iliskin
b6liim zaten yapilmasi gerekendir. UY AP sisteminde sanigin kimlik numarasi, adi yazildiginda
bu suca iligkin eylemleri goriilmektedir, hakim bunu denetlemekle sorumlu ve gorevli’dir.

TCK 191/6 kapsaminda ac¢ilan davada verilen hiikmiin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilerek mahkumiyet kararimin kesinlesmesinden sonra, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararmin ihlali nedeniyle acgilan 6nceki davanin durma, diisme ya da
beraat karar1 ile sonuglandiginin tespit edilmesi halinde ise, bu hususun, kosullarin varlig
halinde CMK’nin 309. maddesi geregince kanun yararina bozma veya CMK’nin 311/1-e
maddesi geregince yargilamanin yenilenmesi konusu yapilabilecegi ve bu sekilde hak kayb1 ve
magduriyetlerin Oniine gegilebilecegi seklindeki yargi uygulamasi hukuken sorunludur ve fakat
bunun sebebi bizatihi TCK 191/6. maddesidir.
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Ciinkii TCK 191/6 kapsaminda agilan davada TCK 191/4 kapsaminda agilan davanin
bekletici mesele sayllmamasi durumunda TCK 191/4 kapsamindaki davanin durma, diisme ya
da beraat karari ile sonuclandiginin tespit edilmesi halinde TCK 191/6 kapsamindaki davada
verilen mahkumiyet karar1 yanlig ve haksiz mahkiimiyet karar1 olacaktir.

Onceden bdyle bir ihtimalin varligi kuvvetle muhtemel oldugu goriilmesine ragmen,
onceki davay1 bekletici mesele yapmaya gerek bulunmadigini, saniga pesinen ceza vermeyi,
sonra bu haksiz durum nedeniyle "kosullarin varligi halinde CMK’nin 309. maddesi geregince
kanun yararma bozma veya CMK’nin 311/1-e maddesi gere§ince yargilamanin yenilenmesi
konusu yapilabilecegi ve bu sekilde hak kayb1 ve magduriyetlerin 6niine gegilebilecegi"ni kabul
atmak, once magduriyeti yaratmak sonrada bu magduriyeti samigin gidermesi icin CMK’ nin
309. maddesi geregince Kanun Yararina Bozma yoluna bagvurmast veya CMK’nin 311/1-e
maddesi geregince Yargilamanin Yenilenmesi isteminde bulunmasi seklindeki kiilfeti saniga
yuklemektir.

Bu itibarla 5237 sayili TCK 191/6 maddesinin "kamu davasinin agilmasindan sonra”
seklinde diizenlenmis olmasi ve agilan o davanin kesinlesmis mahkumiyet hiikmi ile
sonuglanmasi sartin1 aramamasi sebebiyle bu itibarla TCK 191/6. maddesinin bir biitiin halinde
masumiyet ilkesine ve adil yargilanma hakkina, Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu degerlendirilmekle iptali i¢in somut norm denetimi bagvurusunda bulunulmasi gerektigi
kanaatine varilmistir.

TCK 191/6. maddesinin bir biitiin halinde Anayasanin 2. ve 36. maddesine aykiri
oldugu degerlendirilmekle iptaline karar verilmesi hususunda,

Gereginin takdir ve ifas1 saygiyla arz olunur.”



