Esas Sayis1 :2025/219
Karar Sayist : 2026/43

“I- MADDI OLAY VE UYGULANACAK YASA HUKMU

Antalya Defterdarlig1 Alanya Gegici Takdir Komisyonu Baskanliginin 23/10/2024 tarih
ve 2666 karar numarali Takdir Komisyonu Karart ile davacinin 01/2023-12/2023 vergilendirme
déneminde (2023 takvim yilinda) elde etmis oldugu ticret gelirlerine iliskin olarak beyanname
vermediginden bahisle 6.662.648,42-TL tutarinda re’sen gelir vergisi matrah1 takdirinde
bulunuldugu, ardindan s6z konusu takdir komisyonu kararinda belirtilen matrah farki esas
alinmak suretiyle davaci hakkinda, 01/2023-12/2023 vergilendirme donemine iliskin olarak
1.871.595,72-TL tutarinda re’sen gelir vergisi tarhiyati yapildigi ve bu tarhiyata bagli olarak
ayni tutarda vergi ztyai cezasi kesildigi goriilmekte, re’sen tarh edilen gelir vergisi ve buna bagli
olarak kesilen vergi ziyar cezasmin kaldirilmasi istemiyle bakilan davanin acildig
anlasilmaktadir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun Gegici 72. maddesinde "(1) 31/12/2028 tarihine
kadar sporculara yapilan ticret ve iicret sayilan 6demelerden asagidaki oranlarda gelir vergisi
tevkifati yapilir.

a) Lig usuliine tabi spor dallarinda;
1) En Ust ligdekiler igin %20,

2) En iist alt1 ligdekiler i¢in %10,
3) Diger liglerdekiler i¢in %S5,

b) Lig usuliine tabi olmayan spor dallarindaki sporculara yapilan édemeler ile milli
sporculara uluslararas1 miisabakalara katilmalar1 karsiliginda yapilan 6demelerden %5.

(2) (Degisik:5/12/2019-7194/21 md.) Bu 06demeler Uzerinden 94 (nci madde
kapsaminda ayrica tevkifat yapilmaz. Bu madde kapsamindaki gelirler toplaminin, 103 {incii
maddede yazili tarifenin dordiincii diliminde yer alan tutar1 agsmasi halinde, bu gelirler yillik
beyannameyle beyan edilir. Yillik beyanname verilmesi durumunda, beyan edilen bu gelirler
uzerinden hesaplanan gelir vergisinden, tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine
O0denmis olmasi sartiyla, bu Kanuna gore kesilen vergiler mahsup edilir.

(3) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce yapilmis olan iicret ve licret sayilan
odemelerin vergilendirilmesinde 31/12/2007 tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimler uygulanir.

(4) (Degisik:27/12/2023-7491/13 md.) Cumhurbaskani birinci fikrada yer alan oranlari
sifira kadar indirmeye, bir katina kadar artirmaya; Hazine ve Maliye Bakanligi bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir." diizenlemesi yer almakta olup bu
madde uyusmazliga dayanak olusturmaktadir.

II- ILGILI BASVURUYA KONU YASA HUKMU

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun Gegici 72. maddesinin ikinci fikrasinda "Bu
O0demeler iizerinden 94 iincii madde kapsaminda ayrica tevkifat yapilmaz. Bu madde
kapsamindaki gelirler toplaminin, 103 iincii maddede yazili tarifenin dordiincii diliminde yer
alan tutar1 agmasi halinde, bu gelirler yillik beyannameyle beyan edilir. Yillik beyanname
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verilmesi durumunda, beyan edilen bu gelirler Gizerinden hesaplanan gelir vergisinden, tevkifat
yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine 6denmis olmasi sartiyla, bu Kanuna gore kesilen
vergiler mahsup edilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Anilan kural uyarinca sporcular tarafindan yillik beyanname verilmesi durumunda,
beyan edilen bu gelirler Gzerinden hesaplanan gelir vergisinden, tevkifat yapmakla sorumlu
olanlarca vergi dairesine 6denmis olmasi sartiyla, bu Kanuna gore kesilen vergiler mahsup
edilebilmekte olup mahsup yapilabilmesi, sporculara yapilan iicret ve iicret sayilan
O0demelerden yapilan tevkifatin "6denmis olmasi sartina" baglanmistir. Ancak, yapilan
tevkifatin 0denmemis olmasi durumunda, sporcu tarafindan verilecek gelir vergisi
beyannamesinde kesilen tutar mahsup edilemeyecegi i¢in sporcu tarafindan ayrica beyanname
ile ddenecek, bu nedenle sporcunun elde ettigi licretten miikerrer olarak vergi alinmasi sonucu
dogacaktir.

Bu nedenle, 193 sayili Kanunun Gegici 72. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine ddenmis oymas1 sartiyla" ibaresinin
Anayasa Mahkemesine basvurularak iptalinin istenilmesine karar verilmistir.

I1I- ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI ILE ILGILI ANAYASA VE
ULUSLARARSI SOZLESME MADDELERI

Anayasanin "Cumhuriyetin nitelikleri" baslikli 2. maddesinde "Tiirkiye Cumbhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir." denilerek hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayillmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tstlin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk
devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek c¢ikarilmasi zorunludur. Kanun koyucu,
Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Anayasanin "Kanun oniinde esitlik" baglikli 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir.

Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak

yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde (...) kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." diizenlemesi yer almaktadir.
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Anayasanin "Miilkiyet hakki" baglikl1 35. maddesinde ise, "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz." denilerek miilkiyet
hakki Anayasal koruma altina alinmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Ek 1 nolu Protokoliin 1. maddesinde de; her gergek
veya tlizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakkinin
bulundugu, bir kimsenin ancak kamu yarar1 sebebiyle yasada Ongoriilen kosullara ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecegi
kurali getirilmistir. S6z konusu diizenlemeler uyarinca miilkiyet hakkinin, bagta Anayasa olmak
iizere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine iliskin
uluslararas1 sdzlesmeler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda korunmasi
ongoriilen temel haklardan oldugu agik olup, bu hakkin sinirlanabilmesi, kamu yarar1 amaciyla
ve kanun ile olmasi kosuluyla miimkiin olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesince verilen 25/12/2014 tarih ve E:2013/48, K:2014/198 sayili
kararda, miikerrer vergilendirmeden s6z edilebilmesi i¢in ayni kaynaktan, ayn1 yapidan birden
fazla vergi alinmasi gerektigi belirtilmistir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 117. maddesinin 3. fikrasinda ise verginin miikerrer
olmasi, ayn1 vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme donemi i¢in aynt matrah
iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasi olarak tanimlanmistir.

193 sayili Kanunun gecici 72. maddesinde, sporculara yapilan iicret ve iicret sayilan
o0demelerden yapilacak olan tevkifat oranlar1 belirlenmis olup madde kapsamindaki gelirler
toplaminin, Kanunun 103. maddesinde yazili tarifenin dordiincii diliminde yer alan tutar
asmamas1 halinde yillik beyanname verilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu halde,
O0demelerden yapilan tevkifat nihai vergilendirme niteligindedir. Ne var ki, madde
kapsamindaki gelirler toplamimin, Kanunun 103. maddesinde yazil1 tarifenin dordiincii
diliminde yer alan tutar1 asmas1 durumunda bu gelirlerin yillik beyannameyle beyan edilmesi
gerekmektedir. Yillik beyanname verilmesi durumunda, beyan edilen bu gelirler {izerinden
hesaplanan gelir vergisinden, bu Kanuna gore kesilen vergilerin mahsup edilmesi ise, tevkifat
yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine 6denmis olmasi sartina baglanmis bulunmaktadir.

Kesilen vergilerin mahsup edilebilmesinin tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi
dairesine 0denmis olmasi sartina baglanmasi, tevkifatin 6denmemesi durumunda mahsuba
engel olacagindan, ayni kazan¢ unsurunun mikerrer vergilendirilmesi, diger bir deyisle
verginin miikerrer olarak 6denmesi sonucuna neden olacaktir. Bu durumun, Anayasanin 35.
maddesiyle korunan miilkiyet hakkina haksiz miidahale niteligi tasidig1 diistintilmektedir.

Diger taraftan, 193 sayili Kanunun 94. maddesinde diizenlenen vergi tevkifatina iliskin
diizenlemede "6denmis olmasi sart1" yer almadigindan, sporculara yonelik olarak getirilen bu

sartin esitlik ilkesi ile de bagdasmadigi sonucuna varilmistir.

SONUC:
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Aciklanan nedenlerle; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun Gegici 72. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine édenmis olmasi
sarttyla" ibaresinin Anayasanin 2., 5., 10. ve 35. maddelerine aykirilig1 sebebiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurularak iptalinin istenilmesine, dava dosyasinin tiim belgeleriyle birlikte
onayli suretinin dosya olusturularak karar asli ile birlikte Anayasa Mahkemesine sunulmasina,
is bu karar asli ile dosya suretinin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren davanin bes ay
bekletilmesine, bes ay i¢inde sonu¢ gelmedigi takdirde mevcut mevzuata goére davanin
goriilmesine, 09/09/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



