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“Anayasa'ya aykir1 oldugunu diisiindiigiimiiz 6563 sayil1 Kanun 9. madde birinci fikrasi
ile 6502 sayili Kanun'un 48. maddesinin 6. fikrasinin (d) bendinin "ile 11. ve 15. maddelerde
yer alan haklarin kullanimi1" climlesinde, araci hizmet saglayicilarin; hizmet saglayicilar
tarafindan sunulan igerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 hususlardan ve
ayiplardan sorumlu olmadig: hususu belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti” insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve
Ozgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun
bicimde dagitilmasi i¢in gereken Onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gbzeten devlettir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda,
diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden biridir.

Anayasa’nin 172. maddesinde, “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler
alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.” kurali ile tiiketicilerin
haklarinin korunmasina iliskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Anayasa’nin 172.
maddesinde Ongoriilen tiiketicilerin korunmasina iliskin olarak Devlete verilen diizenleme
yetkisinin iceriginin ve sinirlariin belirlenmesinde, Anayasa’nin biitiinliigi ilkesi uyarinca
Anayasa’nin diger hiikiimlerinin de gozetilmesi gerektigi agiktir.

Anayasa’nin sosyal hukuk devleti anlayigin1 6ngéren 2. maddesi ve tlketicilerin
korunmasina iliskin 172. maddesi birlikte géz oniine alindiginda, araci hizmet saglayicilar ile
onlara gore zayif konumda bulunan tiiketiciler arasinda dogal olarak bulunan dengesizligin
giderilmesi i¢in Anayasa’da belirtilen kurallara dayanilarak yiirtirlikkteki hukuk kurallarinin;
genel olarak tiiketici haklarinin korunmasina ve sosyal adaletin gergeklestirilmesine yonelik
olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Buna gore; anayasal cercevede genel olarak tiiketici
haklarmin korunmasina ve sosyal adaletin gercgeklestirilmesine yonelik diizenlemelerle
Anayasa hiikmiiniin amacina paralellik saglanmalidir. Nitekim mevcut haliyle ilgili kanun
hiikimleri, tiiketicilere getirilen anayasal korumayla c¢elismekte ve zayif konumda bulunan
tiketicilerin haklarini elde etmesini zorlastirmaktadir.

Dava konusu kuralin, ayn1 zamanda, hukuk davalarinda yargilama ile ilgili olarak araci
hizmet saglayicilari i¢in bir sorumsuzluk hiikkmii getirmekle, mahkemeye erisim ilkesine istisna
uygulanmasi anlamina geldiginden, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan
mahkemeye erigim hakkini sinirladigi diisiiniilmektedir.

Bireyin menfaatini etkileyen bir islemle ilgili uyusmazligin mahkeme Oniinde
incelenmesi imkanindan yoksun birakilmasi anlamma eldeki uyusmazlik nevinden bir

sorumsuzluk mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil edebilir.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
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sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina yonelik olarak kanunla getirilebilecek sinirlamalarin Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve Olciilii olmasi gerekir.

Ote yandan, dava konusu kural, Anayasa’nin 10. maddesinde &ngoriilen “yasa oniinde
esitlik ilkesi”ne de aykiridir. Yasa oOniinde esitli, hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in sz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak,
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topululuklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmigstir. Yasa oniinde esitlik, elbette, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl
kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin 6ngdrdiigii esitlik ilkesi zedelenmez.

Ancak, yukarida anlatildig1 gibi, biiyiik reklam kampanyalar1 diizenleyen, sisteminin
giivenirligi hususunda taahhiit veren ve bu yonde reklam yapan, platformunda sunulan
driinlerin satin alinmasi i¢in tesviklerde bulunan ve giiven iliskisi kapsaminda tiiketici
islemlerine aracilik eden araci hizmet saglayicilarin, bu islemden elde ettikleri menfaat ile ters
orantili ve dstelik tiiketicilerin zararina olacak sekilde, ¢ogu zaman kiiciik Olgekli
satici/saglayic sirketlere oranla mali gligleri de gz oniine alindiginda, s6zlesme konusu mal
ya da hizmetin ayipli olmasi durumunda sorumsuzlugunu kabul eden dava konusu kuralin
esitlik ilkesi ile bagdastirilabilmesi giigtiir. Diger bir deyisle, cogu zaman kiiciik dlgekli
satici/saglayici sirketlere oranla mali giicleri daha iyi olan araci hizmet saglayicilarin,
platfomlarinda satisa sunulan mal ve hizmetleri ile ilgili olarak ayiptan kaynakli agilacak
davalarda sorumsuzlugunun kabulii, satici/saglayici sirketlerin sorumluluk durumlar goz
onilinde alindiginda, bu sirketlere kars1 arac1 hizmet saglayicilara {istiin bir pozisyon saglamakta
olacagindan, bu iki farkli 6zel hukuk tiizel kisisi agisindan, esitlik ilkesi ihlal edilmis olacaktir.

Yukarida ifade edildigi lizere, Anayasa’nin 172. maddesinde, “Devlet, tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik
eder” kural ile tiiketicilerin haklarinin korunmasina iliskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir.
Maddenin gerekg¢esinde de, tiiketicilerin korunmasi, “tiiketici toplumu” diye adlandirilan belli
bir gelismislik seviyesindeki iilkelerde ¢ikmakla birlikte, bu 6lclide gelismemis iilkelerde de
toplumsal bir problem oldugunun sonradan goriildiigii ve bu konuda getirilecek tedbirlerin
tiketiciler1 koruyacagi, tiiketicinin korunmasi bir serbest piyasa ekonomisi tedbiri olmakla
birlikte, herseyden once tiiketicilerde “tiiketici bilincinin” olusturulmasi gerektigi ve Devletin
tiiketicileri koruyucu baska tedbirler de alabilecegi belirtilmistir. Ureticilerin ekonomik ydnden
giiclii oluslar1 ve her yoniiyle drgiitlenmeleri nedeniyle, tiiketiciler ile aralarinda dogal olarak
bulunan dengesizligin giderilmesi i¢in, Anayasa’da belirtilen kurallara dayanilarak ytriirliikteki
hukuk kurallarinda genel olarak tiiketici haklarmin korunmasina ve sosyal adaletin
gerceklestirilmesine yonelik diizenlemeler yapildig1 yukarida izah edilmeye ¢aligilmistir.

Ancak, dava konusu kurallar ile Anayasa'min 2. maddesinde yazili "sosyal hukuk
devleti" ilkesi, Anayasanin 10. maddesinde belirtilen "yasa oniinde esitlik" ve 13. maddesinde
yazili "temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast”" ile 36. maddesinde ifadesini bulan
"mahkemeye erisim hakki" ile 172. maddesinde belirtilen "tliketicilerin korunmasi" pozitif
yikiimliiligiine aykir1 diizenleme yapilmis oldugu diistintilmektedir.
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Tiim bu hususlar gozetildiginde; uygulanacak kural olan 6563 sayili Kanunun 9.
maddesinin birinci fikrasi ile 6502 sayili Kanun'un 48. maddesinin 6. fikrasinin (d) bendinin
"ile 11. ve 15. maddelerde yer alan haklarin kullanimi" ciimlesinin Anayasa'nin 2., 10., 13., 36.
ve 172. maddelerine aykirt oldugu kanisina varildigindan iptaline karar verilmesi talep
edilmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

1- 6563 sayili Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasi ile 6502 sayili Kanun'un 48.
maddesinin 6. fikrasinin (d) bendinin "ile 11. ve 15. maddelerde yer alan haklarin kullanimi”
cumlesinin Anayasa'min 2., 10., 13., 36. ve 172. maddelerine aykir1 oldugu kanisina
varildigindan iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,

2- Dosyada bulunan konuyla ilgili belgelerin ve basvuru kararina iliskin tutanagin
onayli birer 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina génderilmesine 08/10/2024 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.”



