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“Masumiyet karinesi, Anayasanin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda "Suglulugu
hilkkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz." seklinde diizenlenmistir. Anayasanin
36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen durumlarda sanigin suglu
oldugu konusunda ulagilmis bir vicdani kanaat bulunmakta ve bu kanaat “kasten yeni bir su¢”
islenmemesi sartina bagli olarak hiikiim ifade etmemektedir. Gergekten hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, mahkiimiyet konusunda vicdani kanaate ulasmis mahkemenin
buna iliskin hilkmii agiklamay1 belirli bir siire ertelemesini, bu siire zarfinda hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ve bu siire sonunda kisinin baska su¢ islememesi
héalinde agiklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin diigmesine karar
verilmesini ifade eder. Bu ¢er¢evede ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler
nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda agiklanmasi geri birakilan mahkiimiyet kararina
dayanilmas1 masumiyet karinesi ile ¢elisebilir (Kiirsat Eyol, §§ 28, 29).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesini diizenleyen 5271 sayili Kanunun
231. maddesi ve s6z konusu diizenlemeyi yorumlayan Yargitay ictihatlarindan da anlasildigi
iizere hiikiim sanik hakkinda herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Yargitay ictihadinda,
yapilan yargilamanin gegici bir siire askida kaldigi ve bu siiresi boyunca yargilanan kimsenin
sanik sifat1 devam etse bile higbir sekilde hiikiimlii sayilmayacagi belirtilmistir.

926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 36. maddesi kapsaminda subay
ve astsubaylara lisansiistii 6grenim kidemi verilebilmesi i¢in, hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olsa bile, taksirli suglar hari¢ olmak iizere, ilgili bentlerde belirtilen
suclarin disindaki suglardan, toplam olarak 21 giin ve daha fazla hapis, oda hapsi veya hizmet
yerini terk etmeme cezasi ile mahkim veya cezalandirilmig olmamak gerekmektedir.

Yukarida belirtilen sartlarin aranmasi sonucunda itiraz konusu kuralin, mahkimiyet
hilkmii gibi sonu¢ dogurmasi nedeniyle ilgilinin masumiyetine golge diisiiriici mahiyette
oldugu ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen ceza davasinin diisme ile
sonuglanmasini anlamsiz hale getirdigi kanaatine varilmustir. Ozellikle belirtmek gerekir ki,
itiraz konusu kuralin uygulanmasiyla, denetimli serbestlik siiresinin tamamlanmasinin ardindan
ceza mahkemesince diisme karar1 verilen ceza davasi nedeniyle ilgilinin suglu oldugu inancinin
devam ettigi sonucuna ulagilmistir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kuralin, masumiyet karinesinin gilivence altina
alindig1 Anayasanin 36. maddesine ve 38. maddesinin dordiincii fikrasina aykirt oldugu
degerlendirilmistir.

Anayasanin 70. maddesinin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle kamu hizmetlerine girme hakki giivence altina alinmastir.
Anilan hak sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde
bulunmayi/kalmayi/ilerlemeyi de giivence altina almaktadir. Dolayisiyla kisinin kamu
hizmetinde ilerlemesi/terfisi sonucunu doguran diizenlemeler Anayasanin 70. maddesi
kapsamindadir.

Kamu hizmetlerine girme hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve 6zgurluklerin
sinirlanmasi rejimini diizenleyen Anayasanin 13. maddesinin gézoniinde bulundurulmasi
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gerekmektedir. Anayasanin s6z konusu maddesi uyarinca kamu hizmetlerine girme hakkina
getirilen sinirlamalar Anayasada 6ngoriilen sinirlama sebeplerine ve olguliluk ilkesine uygun
olmalidir.

Anayasanin 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu kapsamda maddenin ikinci fikrasinda “Hizmete alinmada, goérevin
gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez.” hiikmiine yer verilerek hizmete
alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerin gézetilmesi anilan hak bakimindan 6zel bir sinirlama
nedeni olarak ongoriilmiistiir. Diger yandan, hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerin
goOzetilmesi -hakkin kapsami geregi- bu niteliklerin kamu hizmetinde bulunma sirasinda devam
etmesini de icermektedir. Bu baglamda anilan fikra ile hizmete alinmada gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka hicbir ayrim gozetilemeyecegi ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine
alinmada aranacak sartlarin belirlenmesi hususunda yasama organina takdir yetkisi taninmas,
diger yandan da s6z konusu sartlar belirlenirken bu hakka getirilecek sinirlamalarin ancak
gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.
Buna gore kamu hizmetine girme hakkina getirilecek sinirlama gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska bir sarta baglanamaz.

926 sayili1 Kanunun 36. maddesi kapsaminda subay ve astsubaylara lisansiistii 6grenim
kidemi verilebilmesi i¢in, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa bile,
taksirli suclar hari¢ olmak {izere, ilgili bentlerde belirtilen suglarin disindaki suclardan, toplam
olarak 21 giin ve daha fazla hapis, oda hapsi veya hizmet yerini terk etmeme cezas1 ile mahkiim
veya cezalandirilmis olmamak sartinin aranmasi, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilen ceza davasinin diisme ile sonuglanmasini anlamsiz hale getireceginden itiraz
konusu kuralin, bu kuralla ulagilmak istenen amag¢ yoniinden elverisli ve gerekli oldugunu
soylemek miimkiin degildir.

Ceza mahkemesince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
sonrasinda ilgiliye meslek hayati boyunca lisansiistii 6grenim kidemi verilmemesinin orantili
olup olmadiginin tespitinde, gorevin gerekleri ile kisinin hak ve menfaatleri (zerinde
olusturdugu tesirin gerek¢esini olusturan mesru amacin niteligi gézoniinde bulundurulmalidir.
Bu bakimdan, denetimli serbestlik siiresinin tamamlanmasinin ardindan ceza mahkemesince
diisme karar1 verilen ceza davasi nedeniyle ilgiliye meslek hayati boyunca lisansiistii 6grenim
kidemi verilmemesine neden oldugu dikkate alindiginda, itiraz konusu kural ile korunmak
istenen hukuki degerler ve elde edilmek istenen kamusal yarar karsisinda kisiye makul
olmayan, orantisiz bir kiilfet yiiklendigi sonucuna ulasilmistir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kuralin, Anayasanin 13 ve 70. maddelerine aykir1
oldugu degerlendirilmistir.

Aciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hikmint Anayasaya aykirt goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurabilecegini diizenleyen Anayasanin 152. ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesinin birinci
fikras1 geregince, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun "Nasip diizeltilmesi"
baslikli 36. maddesinin 5. fikrasinin 4 numarali alt bendinde yer alan "...haklarinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis..." ibaresinin Anayasanin 13, 36, 38 ve 70.
maddelerine aykiri oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle bu ibarenin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina; iptali istenen kuralin Anayasanin hangi maddelerine aykiri
oldugunu aciklayan gerekgeli basvuru kararinin aslinin, bagvuru kararina iligkin tutanagin
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onayli orneginin, dava dilekgesi ile dosyanin ilgili béliimlerinin onayli 6rneklerinin dizi
listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi Baskanligina Gonderilmesine, 29/05/2024 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”



