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“CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CBK) ANAYASAL
CERCEVESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis, boylece daha
once 1982 Anayasasmin sadece 107. maddesinde belirtilen cumhurbaskanligi kararnamesi,
Anayasanin farkli maddelerinde hem kapsami genisletilerek hem de niteligi farklilastirilarak
yeniden diizenlenmistir. 107. maddenin oOnceki halinde Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, ¢alisma esaslar1 ve personel atama islemlerinin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecegi belirtiliyordu. Bu iki tiir diizenleme, ad benzerligi disinda
kapsam ve sinirlar1 agisindan birbirinden farklidir.

6771 sayili Kanun ile getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesinin temel ilke ve
kosullari, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya konulmustur.

“Cumbhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumbhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasina gore de; ‘“Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Goriildugi tizere 2017 Anayasa kurgusu ile, kanun ile cumhurbagkanligi kararnamesi
arasindaki hukuki iligki belirginlestirilmis ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin kanunlara
aykirt olamayacag agikca belirtilmistir.

1- Yasama Yetkisinin Devri Yasagi Karsisinda Cumhurbaskanhg:
Kararnameleri

6771 sayili Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle
yiiriitme fonksiyonu daha da giiglendirilmistir. Bu baglamda, Tiirk anayasa hukukunda
tartisilan konulardan biri olan idarenin, kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapip
yapamayacagi hususu iizerinde durulmalidir. Bunun i¢in oncelikle, yasama yetkisinin devri
yasagina Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimi goz oniine alinmalidir. Anayasa'nin 7. maddesi, "
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Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.
" kuralinin 6ngérmektedir. Bu kral 15181inda Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Anayasa'da kanun
ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda yliriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama organmin temel kurallari
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yiirlitme organinin yasama organi tarafindan
cercevesi cizilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykir1 diismez.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014).

AYM, bir baska kararinda ise, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini su sekilde
ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi hususu agiklanmistir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak soz edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastiriimasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasint ifade eder... Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemig bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiiriitme orgamina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’min 7.
maddesine uygun olabilmesi igin temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,

genis bir alam yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir” (Anayasa Mahkemesi Karari,
E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu igtihadi bir
miktar esnettigi goriilmektedir.

“15... yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda
baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile
vasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina
hi¢hir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun
koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu dogrudan kanunla
diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiirtitme organina da birakabilir.

16. Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiiriitme organminin bir konuda diizenleme
vapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandiriimasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalar, o6zliik haklarr gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularda, yasama organinin temel kurallari saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare
teknigine iliskin  hususlart  yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Sonugta yalnizca yakin donem AYM kararlar1 dikkate alindiginda, ilkesel olarak kanun
koyucunun “genel ifadelerle yiirlitme organini yetkilendirmesi yeterli”dir, denilebilir. Ancak
Mahkemenin, Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme kaydi igeren
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diizenlenmesi 6ngoriillen konularda”, “Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordigii konularda” genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi kabul edilemez.

2- Idarenin Yasalligi Kurah Karsisinda Cumhurbaskanhig Kararnameleri

Ote yandan, yasal idare ilkesi, Tiirk idare hukukunun temelini olusturur. Anayasanin
123/1. maddesinde karsihigini bulan bu ilke uyarinca, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
bitundlr ve kanunla dizenlenir.” Bu ilke, idarenin kendiliginden bir teskilatlanma yetkisi
olmadigini bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir.
Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarimin gérev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014). Bu ilkeyle kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin Oncelikle
karsilanacagini ve bunun hangi usuller uygulanarak saglanacagimi tespit etme yetkisi yasama
organina verilir. Ayrica, idarenin toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu giici ve
ayricaliklarini kullanmast ve bunun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri lizerinde olumsuz
etkiler de dogurabilmesi, bu yetkinin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini, hem de bu
eylem ve islemlerin kanuna aykir1 olmamasini ifade eder. Asli ve ilksel bir yetki olan yasama
yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasaya ve kamu yararina aykirt olmamak sartiyla,
Anayasanin herhangi bir sekilde diizenlemedigi bir konuyu diizenleyebilir. Buna karsilik idare,
onceden yasa ile diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, ancak boyle bir konuda
yasadan aldig1 bir yetkiye dayanarak bir igslem ve eylemde bulunabilir.

6771 sayilh Kanunla getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesiyle, her ne kadar ciddi
kisithiliklarla ¢ergcevelenmis olsa da, yliriitme organi yasaya dayanmaksizin ilk elden kural
koyma yetkisine sahip olmustur. Baska bir ifadeyle, yasama organi yaninda yliriitme organi da
Anayasa’da kanun kaydi olan, kanunun agik¢a diizenledigi konular1 icermemek ve kanunlara
aykirt olmamak sartiyla Cumhurbagkanligi kararnamesiyle ilk elden diizenleme yapabilecektir.
Bununla birlikte, Cumhurbaskanligi kararnamesine konu olan alan, yasama konusu olmaktan
cikmamaktadir. Cilinkii Anayasa, Cumhurbaskanligi kararnamesine iliskin olarak 6zerk bir
normatif alan ongdrmemistir. TBMM, CBK ile diizenlenen bir alanda her zaman yasa
cikarabilir; bu durumda CBK hiikiimsiiz kalir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (madde
104/17). O halde Anayasa’da yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamayacak iken, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen
ve diizenlenmis olan konularda dahi TBMM vyasa cikarabilecektir. Su halde, Anayasa’ya
uygunluk kaydiyla asli diizenleme yetkisi, konu bakimindan herhangi bir mutlak istisna
bulunmadan, TBMM’ye ait bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, Anayasa’nin CBK konusu
olabilecek kimi alanlar1 dogrudan belirlemis olmasi, o alanlarda yasama yetkisinin
kullanilmasini engellememektedir.

Bu son saptamay1 biraz daha ayrintili olarak ele almakta fayda vardir. 6771 sayili Kanun
ile Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri yasagi ve 123. maddedeki idarenin
yasallig1 ilkesi muhafaza edilmis, ancak belirli idari konularin Anayasa’da agikca
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi ongoriilmiistiir. “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.” (madde 106/son). Ayrica 123. maddenin son
fikrasinda kamu tiizel kisiliginin Kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulacag:
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kuralina yer verilmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi s6z konusu olmadigindan, bir
celiski kabul edilmediginden, bu iki hiikmiin bir arada, Anayasanin biitiinliigli ve sistematigi
icinde bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Gergekte Anayasa koyucu 123/1. maddede genel
kurali, idarenin yasallig1 ilkesini koymus; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri ile kamu tiizel kisiligi kurulmas1 yoniinden bu genel kurala bir istisna getirmistir. Bu
cihetle; her ne kadar, Anayasa, idarenin yasallig1 ilkesinin 106/son ve 123/son maddelerde
belirtilen hususlar a¢isindan gegerli olmamasina olanak tanisa da; bu alanlarin
cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenip diizenlenmeyecegi konusunda son sozii
TBMM’ye birakmaktadir. Yukarida deginildigi iizere, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
hiikmii; (madde 104/17), Anayasa m.106/son ve m.123/son agisindan da gecerlidir. Gergekten
de, Anayasa koyucu eger 0yle ongorseydi, tipki Anayasa’nin bazi hiikiimlerinde s6z konusu
alanin ancak ve ancak kanunla diizenlenebilecegini amir ifadelerle belirttigi gibi, bazi alanlarin
da yine ancak ve ancak cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenebilecegini ve a contrario,
kanunla diizenlenemeyecegini yine agik¢a ve amir ifadelerle ortaya koyardi. Ozetle; Anayasa
koyucu, bazi konularin kanunla diizenlenmesini zorunlu kilmig, dogrudan cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenebilecegini belirttigi alanlarda da son sézii (o konuda kanun ¢ikarmak
ya da ¢ikarmamak suretiyle) kanun koyucuya birakmistir.

Genel kural ve istisna kural iligkisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim yorum
ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varligindan s6z edebilmek i¢in, bu istisnanin ayrica ve
acik¢a konulmus olmasi gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali koyan makam
tarafindan konulabilir, bagka bir makamin istisna kural getirme yetkisi yoktur. 3. Genel kural1
koyan makam agik¢a yetkilendirmedikge, bir baska makam genel kurala istisna getiremez. 4.
Istisna kural koymak, genel kurali degistirmek anlamina geldiginden istisna kural, yorum
yoluyla genisletilemez; yani, yorum yoluyla genel kurala istisna getirilemez. 5. Genel kuralin
genis yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. 6. Istisna kural, dar yorumlanir. Ciinkii istisna kural,
genel kuralin kapsamini daralttigindan genel kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel
kurali koyana aittir.

Ote yandan, kamu hukukunda mevzuatin agikga belirttigi bir makama ya da makamin
gorevlisine verdigi yetkiler, devre konu olamazlar. Yarg: kararlarinda da yetkinin, mevzuat
tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegi belirtilmistir. Yetki
devrinde yetki devredilen makamin devraldig: bu yetkiyi kendinden alt bir makama devrinin
yasak oldugu hususu, idare hukukunda ve kamu yonetiminde benimsenen bir ilkedir.

Anayasanin  104. maddesinin 17. fikrasinda 0Ongoriilen Cumhurbaskanligi
kararnameleri, normlar hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasanin bu tiir
kararnamelerin salt “ylriitme yetkisine iliskin konular”la smirli olarak ¢ikarilacagini
ongormesi, bunlarin yasaya esdeger, yasayla ayni diizeyde kurallar olamayacagin1 gosterir.
Ciinkii yiiritme yetkisi, kanunlarin uygulanmasia yonelik, kanunlara uygun kullanilmasi
gereken bir yetkidir. Ayrica aymi fikrada yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongodriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz; Kanunda
acikc¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz; Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas1 halinde, kanun hiikiimleri uygulanir;
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbagkanligt
kararnamesi  hiikiimsiiz  hale gelir.” seklindeki diizenlemeler, Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin yasaya esdeger olmadiginin bir baska agik gostergesidir. Bu diizenlemelerden
CBK ile diizenlenecegi belirtilen konularin yasayla diizenlenmesi, Anayasa’nin yasama
organina agikca tanidig bir yetkidir.
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Kanunsuz emre dair Anayasanin 137. maddesinde yapilan degisiklik ise,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin, Anayasanin konuya iligkin diger diizenlemeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri agik¢a anlasilir: “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle caligmakta olan kimse, listiinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine
getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir...”.

6771 sayil1 Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada taninan diger yetkiler ise
sOyledir: Anayasanin 123. maddenin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
Cumbhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur” denilerek, CBK ile kamu tiizelkisiligi kurulmasina
da olanak taninmistir. Bununla birlikte, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun
¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz kalir” (md.104/fikra 17 son)
kural1 geregince, yasa ile kurulmus bir kamu tiizelkisiligi CBK ile kaldirilamaz; ancak CBK ile
kurulan bir kamu tiizelkisiligi, yasal diizenlemenin konusunu olusturabilir.

124. ve 137. maddelerde yer alan tiiziik ibaresi, Anayasadan tamamen ¢ikarilmigtir.
Boylece tiiziik uygulamasi ylirtirliikkten kaldirilmis; onun yerine ¢ok daha genis bir kapsama
sahip olan Cumhurbaskanligi kararnamesi konulmustur. Yonetmelikleri diizenleyen 124.
maddede, “Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tlizelkisileri, kendi gorev alanlarmi
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak tizere
ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hiikmiinii dngérmiistiir.
Ancak bu, tiizilkk ve cumhurbaskanligi kararnamesinin ayni hukuki nitelikte oldugu seklinde
anlasiimamalidir. Ote yandan, Cumhurbaskani, “kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykir1 olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarir” (md.104/18).

Kanunlarin ve CBK’lerin uygulanmas1 amaciyla ¢ikarilacak yonetmeliklerde gerekge,
yol gosterici islev goriir. Ne var ki, kanunlar gerekceli oldugu halde CBK’lerin gerekgesiz
olmasi, yonetmelik hazirlig1 sirasinda iist normun yol gosterici islevinde farklilasmaya neden
olacaktir. Bdylece, kanunun uygulanmasi i¢in ¢ikarilacak yonetmelik ile Cumhurbaskanlig
kararnamesinin uygulanmasi i¢in ¢ikarillacak yOnetmelik esit olanak ve kosullarda
hazirlanamayacaktir. CBK’y1 uygulamaya yonelik yonetmeligin hazirlanmasini, yasanin
uygulanmasina iligkin yonetmelige gore zorlastiran ve belirsiz kilarak, iki ayr1 uygulama
yonetmeligini farkli kilacak hi¢bir hakli neden bulunmadigr igin, esitlik ilkesi yoniinden
Anayasa madde 10’a aykirilik olusturmaktadir. CBK gerekgesizliginin  uygulama
yonetmeliginde yaratmast muhtemel belirsizlikler ise, hukuk devleti ilkelerini zedeleyici
sonuclar doguracaktir (md.2).

3.- Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarilmasinin anayasal cercevesi ve sinirlari

Anayasanin 104/17. maddesiyle getirilen CBK ile yiirlitmeye taninan diizenleme alani
oldukca dar ve sinirlidir. Bu gerceve, dort kalemde agiklanabilir:

a) “Yiiriitme yetkisine iliskin konular”: Ilk olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi,
“yiriitme yetkisine iliskin konularda” c¢ikarilabilecektir. Maddenin gerekcesinde ise,
cumhurbagkanina “genel siyasetin yiiriitilmesinde yliriitme yetkisi ile ilgili ihtiya¢ duydugu
konularda kararname cikarabilme” yetkisi verildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle CBK’leri
ancak yliriitme yetkisinin gerektirdigi hususlarda ihtiya¢ duyuldugunda ¢ikarilabilecek, yasama
ve yargi yetkilerinden herhangi birinin alanina giren bir konuda ise, CBK ¢ikarilmasi miimkiin
olmayacaktir. AYM, bu ac¢ik hususu teyit etmektedir: ““... Cumhurbaskani’nin yiirlitme yetkisine
iligkin konularda CBK cikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yliriitme yetkisine iligkin
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konular disinda CBK ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir”. (AYM, E. 2018/125, K.
2020/4, 22/1/2020, R.G. 13/5/2020 — 31126, §9. Aym yonde bkz. AYM, E. 2018/55; K.
2020/27, 11/6/2020, R.G. 20/7/2020-31194).

b) “Duizenleme yasagr”: ikinci olarak CBK ’ler, “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve 6devler’le ilgili konularda diizenleme yapamaz.

Ancak bu yasak karsisinda yanitlanmasi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve
ozgiirliiklerin tamaminin CBK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki
ifadeden yola ¢ikarak yapilan bir degerlendirme bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirir.
Ancak bu ciimlenin ayn1 fikradaki diger hiikiimler ve Anayasanin konuya iliskin diger ilke ve
kurallar dikkate alinarak, Anayasanin biitiinliigii i¢inde tartisilmasi ve anlasilmasi gerekir.

Bu konuda, dncelikle “miinhasir yasa kaydi” belirtilmelidir: “Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbagskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” Bu
acik yasak geregi, ilgili maddede yasayla diizenlenmesi kaydi1 bulunan sosyal ve ekonomik hak
ve ddevler, Cumhurbaskanlii kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Ornegin Anayasa’nin
42/2. maddesinde “Ogrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”, 51.
maddesinde “Sendika kurma hakki ... kanunla sinirlanabilir. Sendika kurma hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”, 63. maddesinde Tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarindan “6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu
nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.”
denilmektedir. Dolayisiyla belirtilen konular CBK ile diizenlenemez. Eger bdyle bir diizenleme
yapilirsa bu, hem Anayasanin 104/17. maddesine hem de o hak ve ddev i¢in kanun kaydi koyan
hilkkme aykirilik olusturur. Ancak yasa kaydi icermeyen sosyal ve ekonomik haklar,
Cumhurbagkanligi kararnamesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkini diizenleyen
Anayasanin 57. maddesi boyledir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu
haklarin sadece diizenleme konusu olabilecegi, ancak bunun sinirlama yetkisini igermedigidir.

Bu nedenle, 104/17. maddenin ikinci climlesi, sosyal ve ekonomik haklar alaninin CBK
ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin siirlarini da belirtir: ilki, fikranin ilk
climlesindeki CBK’nin sadece yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmesi, digeri ise
uclncl  climlesindeki  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  Ongoriilen  konularda
¢ikarilamamasidir. Ote yandan, Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla siirlanabilecegi kurali dikkate alindiginda, CBK’ye konu olabilecek sosyal ve
ekonomik hak ve odevlerle ilgili cumhurbagkaninin sinirlama degil sadece bir diizenleme
yetkisinden bahsedilebilir. Yani diizenleme ve siirlama ayrimi dikkate alindiginda, CBK ile
sosyal ve ekonomik haklar ve ddevlerin gerceklesmesi icin birtakim pozitif tedbirleri igeren
diizenlemeler yapabilecegi, fakat kisilerin bundan yararlanmasina sinirlama getirilemeyecegi
belirtilmelidir. Zira anayasal gercevede, bir hakkin kisitlanmasi ancak ve ancak kanun ile
yapilabilir.

¢) Ugiincii smnir, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 06ngorilen
konularda Cumhurbaskanhig: kararnamesi c¢ikarilamaz.” hikmidir. AYM tarafindan
yasama yetkisinin devir yasagi cercevesinde yiiriitmenin diizenleme yetkisi agiklanirken
kullanilan “miinhasiran” kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi, Anayasa kural1 haline
getirilmistir (Bkz., AYM E. 2017/143, K.2018/40, 2/5/2018). AYM’ye gore, “Kural olarak,
kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme orgamm yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
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diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmast ve memurlarin atanmalar, ozliik haklart gibi
miinhasiwran kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar: saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare
teknigine iliskin  hususlart yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak

2

yorumlanamaz.”.

Bu nedenle, Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi konularda
yiriitmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin “temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi
belirlemis olmas1 gerekmektedir”. AYM ayrica, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken birtakim konular1 6rnek olarak siralamistir: “Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikklerin
siirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari,
ozliik haklar1 gibi”.

AYM’nin, miinhasiran kavramini agiklarken verdigi ornekler ve agiklamalardan bir
konunun miinhasiran yasa alaninda olmasi i¢in Anayasanin 6zellikle ve 1srarla o konunun
yasayla diizenleme 6ngdrmesi, yasayla diizenlemeye ¢ok 6zel vurgu yapmasi gerekmemektedir.
Bu ¢ercevede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede, sinirlamanin “ancak”
kanunla yapilabilecegi sartt vardir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir”. Oysa vergilerle ilgili 73. maddede (Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiiktimliilikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.) ve kamu hizmeti gorevlileriyle
ilgili genel ilkeleri koyan 128. maddede (Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikkleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliikk
isleri kanunla diizenlenir.) yasayla diizenleme 6ngdriilmiis, hi¢gbir 6zel vurgu yapilmamustir.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami, bu nedenle
yasa kaydi olarak anlagilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasanin 126. maddesindeki
birden ¢ok 1ili i¢cine alan merkezi idare teskilatinin (bdlge teskilatinin) “goérev ve yetkileri
kanunla diizenlenir”, 127. maddesindeki “Mabhalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, 128. maddesindeki “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklari ve
yiikiimliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” ve “iist kademe
yOneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” hiikiimleri buna
ornek olusturur. Ozellikle bu son husus, CBK ile yasanin konu itibariyla i¢ ige gegme riskini
icerir, karmasaya yol agma ihtimalini barndirir. Cilinkii Anayasanin 104/9. maddesi,
cumhurbagkan1 CBK ile “iist kademe kamu y0neticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 ... diizenler” hikmiinii icerirken, iist kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek
zorundadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da salt bir kanunla diizenleme kaydinin bulunmasinin,
ilgili konuyu cumhurbaskanligi kararnamesinin konu bakimindan yetki alanindan ¢ikarmak
acisindan yeterli oldugunu ifade etmistir.

“.. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK
ctkarilamayacag hiikiim altina alinmigtir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran
kanunla diizenlenecegine iliskin ozel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa
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Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini ongordiigii
konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi  kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, 8 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51,
K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, 8§ 9; E.2013/47,
K.2013/72, 6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumhurbagkani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir”. (AYM, E. 2018/125, K. 2020/4,
22/1/2020, R.G. 13/5/2020 — 31126, §11).

Dolayisiyla, 104/17. maddede gegen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde
Anayasanin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi Ongdriilmiisse, o konunun
Cumhurbagskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

d) Bir diger sinir ise, “Kanunda acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi c¢tkaridlamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile agikca dilizenlenmigse
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Elbette CBK’lerin ¢ikarilmasi i¢in KHK’lerde
oldugu gibi yasa ile yetkilendirme gerekmez. Ancak KHK’ler yasalar1 degistirebilirken,
CBK’ler yasalarin agikca diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapamamakta,
“Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun
hiikiimleri uygulanmakta, “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir”. Bu hiikiimler agik¢a
Cumhurbagkanligit  kararnamesinin  yasa  gilicinde olmadigini, Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle yasalarin degistirilemeyecegini gosterir.

Burada deginilen sinir, kanun hilkmiinde kararnamelerle agik¢a diizenlenen konular1 da
kapsar. AYM, bu hususu agik¢a ifade etmistir: “... KHK’larin kanun hiikmiinde olduklar
goriilmektedir. Dolayisiyla KHK ile acik¢a diizenlenen bir konuda da Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesi uyarinca CBK ¢ikarilamamas: gerekir”
(AYM, E. 2019/78, K. 2020/6, 23/1/2020, R.G. 13/5/2020-31126, §39).

Bu acgiklamalar 1s18inda Anayasa’nin Cumhurbaskani kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CBK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin Anayasanin 106/son maddesine gore, “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimast,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu, bakanliklarin kurulmasima iligkin
olarak yiirtirliikkteki yasalarda CBK ile degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmemektedir.
Sonug olarak, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri karsisinda
hangi konuda olursa olsun CBK ile bir yasay1 degistirmek veya ylriirliikkten kaldirmak miimkiin
degildir.

Nitekim 1 No.lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ¢ikarilmadan 6nce 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bakanliklar1 diizenleyen bir¢ok yasa ve yasa giiciinde kararname yiirtirliikkten
kaldirilmistir.

4. Cumhurbaskanh@ Kararnamelerine iliskin Anayasa Mahkemesi Denetiminin
Kapsam
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Anayasa Mahkemesi’nin denetim kapsamina giren islemlerden birisi de
cumhurbagkanligi kararnamesidir. Anayasanin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddelerinde daha
once mevcut olan kanun hiikmiinde kararname yerine Cumhurbaskanligi kararnamesi ibaresi
konulmustur. CBK, Anayasa Mahkemesi tarafindan, “sekil ve esas” bakimindan denetlenir.

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler...” (md.148/1).

“Sekil bozukluguna dayali iptal davalar1 Anayasa Mahkemesince dncelikle incelenip
karara baglanir” (md.149/4).
“Sekil ve esas...” Olgiitli, madde 150°de de Ongoriilmekle, tiirev kurucu iktidar,
herhangi bir tartismaya yer vermeyecek bicimde “sekil ve esas” denetim Olgiitlerinin
birlikteligini siirekli teyit ettigi gibi, “sekil bozuklugunu denetime Oncelik” ylkimliligi
getirmistir.

a) Gerekce, bashca sekil denetimi olciitlerindendir

Hukuk devletinde her tiirlii resmi islemin gerekgeli olmasi, hukukun genel ilkesidir. Bu
ilke, anayasa ve/ya yasalarda yazili olmasa da, yargisal igtihat yoluyla uzun zamandan beri
kabul edilen bir hukukun genel ilkesidir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin gerekgesiz olmasi
ise, hukuk devletine acik¢a aykirilik olusturdugu gibi, bu, normatif metinlerin anlasilir ve
ongoriilebilir olmalarini da zorlagtirmaktadir. Bu itibarla; AYM, artik CBK’ler iizerinde sekil
denetimi de yaparak gerek¢e yoklugunu Anayasa’ya aykirilik nedeni saymalidir.

2017 Anayasa kurgusu liriinii olan Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, dort yilda yasalarin
ontine gegcti: Cikarilan toplam 111 CBK’nin madde sayisi, 2719°dir. Bunlarin 57torba tarzinda
olup, madde sayis1 821°dir. CBK’ler, hi¢bir gerekce icermemektedir.

6771 sayili kanunla gerceklesen Anayasa degisikligi ile 104. maddede siirlar
belirlendigi sekliyle anayasal diizenimize giren Cumhurbaskanligi Kararnamelerine iliskin bir
AYM ictihad1 tam anlamiyla olusturulabilmis degildir. Ac¢ilan iptal davalarinda, sistematik
sekilde, s6z konusu Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa m.104/17’ye aykir1 oldugu ve ylirlitmenin yasamanin yetki alanina tecaviiz ettigi
ortaya koyulmustur. CBK yoluyla kural koyma alanina iligkin ivedi ve esasli bir igtihat
olusturulamamis olmasi, ¢ok sayida ve torba tarzda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
cikarilmasimma neden olmaktadir. Cumhurbaskanligit Kararnamelerinin gerekgesiz olmasi
olgusu, siirekli sekilde erkler ayriligim1 ihlal eden bir kapsamda ihdas edilen bu norm
kategorisinin temel kusurlarindan birisi olarak goze carpmaktadir.

Oysa “gerekce”, hukuk devletinin bir geregidir.

“BUtun mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir” hiikmii (md.141/3)
disinda ‘gerekce geregi’, Anayasa’da, yasama ve yiiriitme islemleri icin dogrudan
ongorilmemektedir.

Bu bir eksiklik degil; zira hukuk devleti, biitiin resmi islemlerin gerekg¢eli olmasini
gerekli kilar. Nitekim, yasalar ve idari islemler agisindan, a¢ik hiikiim yokluguna karsin gerekce

yikiimliliigli, Anayasa madde 2’den kaynaklanir. Anayasalarda gerekce gerekliligi agikca
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Oongoriilmiis olmasa da, birel veya diizenleyici islemler biitiinii icin gerekge gerekliligi, icerik
olarak hukuk devleti kavramina i¢kindir. CBK’lerin gerekgeli olma zorunlulugu da, bu genel
ilke icinde yer alir.

Gerekcesiz CBK’lerde saydamlik yoklugu, islemin yapilma nedenini perdeler; ancak
daha 6nemlisi, islemi yapanin 6znel ve keyfi davranma riskini yaratir ve yine uygulamada da
keyfilige neden olur. Nitekim torba CBK tarzi, bunun gdstergesidir. Daha 6nemli sakincast ise,
gerekcesiz CBK, Anayasa Mahkemesi (AYM) denetimini zorlastirir. Gerekge yoklugunun
torba diizenleme yontemiyle birlesmesi ise, denetimi geciktirdigi gibi etkisizlesmektedir.

Gerekge, hazirlik agamasinda islemin nedenleri ve amaglarinin belirlenmesini gerekli
kilar. Bu gereklilik, islemi yapan makami daha 6zenli davranmaya yoneltir. Eger gerekgeli
olarak hazirlansa idi, CBK’ler, muhtemelen 6zenli ve ihtiyatli ¢alismalar esliginde, haliyle
oncekiler ile baglantilar1 da gozetilecegi igin torba CBK tarzinda degil, nicelik olarak daha az,
ama hukuk devleti ilkesine yarasir sekilde daha nitelikli diizenlemeler olacakti.

Torba CBK’ler, tipki torba yasalar gibi AYM denetimini de giiclestirmektedir; ¢linkii,
AYM raportorleri dosyalar1 uzmanlik ilkesine gore inceledikleri ic¢in, onlarca konuyu
diizenleyen bir torba CBK, o denli ¢cok sayida raportor arasinda paylagsma giicliigli nedeniyle,
uzmanlik ilkesi ikinci plana gegmektedir (bkz. AYM Ictiiziigii, md.47). Bu durum ise, CBK’ler
tizerinde derinlestirilmis denetim siirecini engellemektedir.

TBMM’de bir CBK izleme ve Degerlendirme Komisyonu kurma onerisinin TBMM
Genel Kurulu’nda reddedilmis olmasi1 da, CBK gerekgelerinin 6nemini arttirmaktadir.

Bu baglamda emsal olabilecek bir uygulamaya da ayrica dikkat ¢cekmekte yarar vardir.

Bilindigi tizere onceki sistemde yiirlitme tarafindan yapilan kanun hiikmiinde
kararnameler (KHK) i¢in de tipki kanunlar gibi Anayasada agik¢a gerekceli olma zorunlulugu
ongoriilmemisti. Bununla birlikte uygulamada KHK’ler’in gerekgesi (gerek Genel Gerekge
gerek madde gerekgeleri) Resmi Gazetede yayimlanmamakla birlikte, Bagbakanlik Kanunlar
ve Kararlar biriminde KHK’ler’in de tipki kanunlar gibi gerekgeleri (gerek Genel Gerekce
gerek madde gerekceleri) hazirlanmaktaydi ve sonradan KHK’ler TBMM’ye sunuldugunda
mutlaka isbu gerekceleri ile birlikte sunulmaktaydi.

Diger bir ifadeyle KHK’lerin de aslinda gerekgeleri bulunmaktaydi.

Nitekim bu baglamda bir islem veya diizenlemenin gerekgesinin “bulunmas1” ile bu
gerekcenin “yayimlanmasi veya ilan edilmesi” farkli kavramlardir.

Kanunlar, KHK’ler, CBK’ler gibi genel kural koyucu iist hukuk kurallarinin
gerekeelerinin “bulunmas1”, hukuk devleti agisindan mutlaka zorunludur. Ciinkii gerek bu
hukuk normlarinin uygulayicilar tarafindan nasil yorumlanacaginin anlasilmasi agisindan;
gerekse bu iist normlarin dayanak alindig1 daha alt normlarin igbu iist normlara uygun bigimde
tesis edilebilmesi acisindan, bahsi gecen gerekc¢enin “bulunmasi”, hukuka saygili bir yonetim
anlayiginin geregidir.

S6z konusu gerekgenin en basta, yani normun yliriirliige girdigi zamanda kamuya ilan
edilip edilmemesi ise farkli bir olgudur. Aslinda hukuka saygili ve vatandaslarin kamusal

faaliyetler i¢in bilgilenmesini ve saydamligi Onemseyen bir yonetim anlayisinda isbu
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gerekgelerin en bastan da kamuya duyurulmasi daha dogru bir yaklagimdir. Ancak burada
oldugu gibi anilan gerekgelerin en basta kamuya duyurulmasinin zorunlu olduguna dair agik
yasal kurallar yoksa, gerek¢enin bastan kamuya duyurulmamis olmasi agik bir hukuka aykirilik
olarak gortlmeyebilir.

Ne var ki gerekgenin en basta kamuya duyurulmamasi hukuka aykirilik tagimasa da
gerekcenin “hi¢ bulunmamas1” hukuka aykirilik olusturacaktir.

Bu baglamda Tiirk hukukunda 6teden beri kabul edilen yaklasim, gerek¢enin bastan
kamuya ilan edilme zorunlulugu bulunmasa da gerekcenin yonetimin elinde bulunmasinin ve
ornegin dava acildiginda mahkemeye gerek¢enin sunulmasinin zorunlu olmasidir. Bdylece
hukuka uygunluk denetimi daha miikellef bigimde yapilabilecektir.

Nitekim Danistay’in da uzun siiredir yerlesik i¢tihadi, yonetmelikler ve tiiziikler dahil
idari islemlerin gerekgesinin bastan ilgililere duyurulmasi zorunlu olmamakla birlikte, bunlara
kars1 dava agildiginda idarenin bunlarin gerek¢esini mahkemeye sunmasinin zorunlu oldugu
yoniindedir. Dolayisiyla gerek¢e “bulunmadan” mahkemeye sunulmasi da miimkiin
olmayacagina gore, bu diizenlemelerin gerek¢esinin ydnetimin elinde ve kayitlarinda
“bulunmas1” yani varolmasi hukuken zorunludur.

Ayni durum, CBK’ler agisindan da evleviyetle (a priori) gecerli olmalidir. Zira
CBK’lerin diger idari diizenlemelere gore daha {ist hukuk normlar1 oldugu kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi’nin gorev tanimi Anayasa’da belirtilmistir: “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi [¢tiizligliniin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler...” (md.148/1)

* AYM, yasalardan farkli olarak, CBK’lerin Anayasa’nin belirledigi ¢ergeve iginde
cikarilip c¢ikarilmadigmi yetki yoniinden denetledikten sonra esasa iliskin denetime
gecmektedir. Yetki yoniinden denetim, acik olarak bir sekil denetimidir. AYM bugiine kadar
verdigi kararlarda sadece CBK’lerin yetki yoniinden sekil denetimini dolayli sekilde yaptigi
goriilmektedir. Oysa sekil denetimi salt “yetki unsuruyla” sl degildir. AYM’nin,
Anayasanin CBK’lerin sekil yoniinden denetimini sadece “yetki” unsuruyla sinirli olarak
yapmasi, Anayasanin amir hilkmiiyle de bagdagsmamaktadir.

* CBK’leri sekil yoniinden denetim, AYM yetkisinde oldugundan, gerek¢e yoklugu
bdyle bir denetimi islevsel kilacak belirleyici dl¢iittiir.

* Nitekim, AYM’nin yukarida alintilanan karari, Cumhurbaskanligindan ortiilii bir
gerekce istemi anlamina gelmektedir.

* Bu itibarla, AYM’ye tarihsel bir gorev diismektedir: Gerekge gerekliligini bicim
yoniinden denetim kapsamina almak.

* AYM denetimi, bugiine kadar CBK’ler iizerinde yetki ve esas yoniinden denetimle
simirlt kaldi. Ne var ki, madde 148, agik¢a sekil denetimini ongormektedir ve alintilanan
kararinda AYM’nin gerek¢e gerekliligine igareti, bu denetim yoluna iliskindir. Aksi halde,
Anayasa’nin CBK’ler bakimindan 6ngordiigii sekil bakimindan denetim kurali, anlamini biiyiik
olglide yitirmis olacaktir. Gerekge yoklugunun iptal nedeni sayilmasi, CBK’lerin Anayasaya
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uygunluk kaygisi ile hazirlanmasimi gerekli kilacagindan, AYM denetimi de islevsellik
kazanacaktir.

+ Ote yandan, 1982 Anayasasi madde 148 ve 6216 sayili Kanun ve AYM Ictiiziigii
hiikiimlerinin, kanunlardan farkli olarak CBK'lerin sekil denctimine iliskin bir diizenleme
icermemeleri, CBK'lerin sekil denetiminin yapil(a)mayacagi sonucunu dogurmamaktadir. Tam
aksine, Anayasa ve diger diizenlemelerde bu konuda hiikiim bulunmamasi AYM'yi, AY
m.151'de yer alan sekil denetiminin CBK'ler bakimindan nasil uygulanacagini belirleme
yikiimliligi altina sokmaktadir. Sekil, bir normun Resmi Gazete'de yayimlanana kadar gegen
yontemsel siiregleri kapsamakta ve bu siire¢ de normun gerekgesiyle birlikte olusturulmasiyla
baslamaktaysa, CBK'lerin gerekc¢esiz sekilde yayimlanmasi, daha bastan hukuk devleti kuralina
aykirilik olusturmaktadir. Buna iligkin olarak TBMM, CBK'lerin nasil hazirlanacagina iliskin
ve gerekgelerin nerede ve nasil yaymlanacagina iliskin bir kanun yapma yetkisini haiz olmasina
ragmen TBMM'ce bdyle bir kanunun yapilmamis olmasi varilan sonucu degistirmemekte,
AYM'in yiikiimliliiglinlin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. AYM, CBK’ler {izerinde sekil
denetiminde yasalara gore daha genis bir takdir marjina sahiptir; ¢linkii yasa i¢in sekil 6l¢iitii
Anayasa’da dogrudan Ongoriilmektedir. Bu itibarla, CBK’ler {izerinde sekil denetim
oOlgiitlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmesi, Anayasa Mahkemesi’nin varlik
nedeni ve hukuk devletinin olusum siireci bakimindan da yerinde ve yararli olacaktir.

* Gerekge geregi, norm olarak uygulamada ortaya ¢ikacak tereddiitlerin giderilmesi icin
de gereklidir. (AYM bile buna hakli olarak gereksinim duyduguna gore...), CBK’yi uygulamak
konumunda olan yargi organlar1 ve idare makamlari buna haydi haydi gerek duyar.

+ Ote yandan, CBK ’ler, ¢ok genis bir diizenleme alanina yayilmakta ve hatta sosyal ve
ekonomik haklar bile CBK’lerle diizenlenebilmesi 6tesinde, TBMM ¢ogunlugunun, madde
104/17 climle sonun verdigi yetkiyi bile kullanmaktan kaginmasi, CBK yoluyla genis bir
yelpazeye yayilan normatif diizenlemeleri, adeta “siirekli” bir hale getirmistir.

b) Yetki yoniinden sekil denetimi

Anayasa Mahkemesi, bir sekil denetimi tiirii olan bu denetimi nasil ve hangi ¢ergevede
yapmalidir? Yargisal denetimde AYM oncelikle bir CBK’nin Anayasada CBK ile
diizenlenmesi Ongoriilen hususlarda diizenleme icerip icermedigi yani yetki ydniinden
denetleyecektir. Dolayisiyla CBK yetki kapsami disinda bir konuyu diizenlemisse dogrudan
yetkisizlik dolayisiyla iptal edilmelidir. CBK nin yetki kapsami i¢inde oldugu sonucuna varirsa
AYM, bu kez diizenlemenin esas bakimindan Anayasa’nin ilgili maddelerine uygunlugunu
inceleyecektir. Her ne kadar Anayasanin 148. maddesinde CBK’lerin sekil ve esas
bakimlarindan Anayasaya uygunluk denetiminden s6z edilmigse de bu denetim 104. maddenin
17. fikrasindaki kosullarin bir biitiin olarak AYM tarafindan denetlenmesini gerektirir. Ciinkii
Anayasa’da, Cumhurbaskanina ancak fikrada belirtilen sinirlar i¢inde CBK ¢ikarma yetkisi
verilmistir. Bu sinirlarin agilmasi, CBK’yi Anayasa’ya aykir1 hale getirir. Boylece, CBK nin,
ornegin kanunun agikca diizenledigi bir hususu icermesi onun Anayasa’ya aykirt olmasi
sonucunu dogurur: “Dava konusu kural 5018 sayili Kanun’a ekli (1) Sayili Cetvel’e bazi
eklemeler yapmak suretiyle kanun metninde degisiklik yapilmasini ongérmektedir. Kanunlar
degistirmenin TBMM 'nin gérev ve yetkileri kapsaminda bulundugu ve 6771 sayili Kanun’la
vapilan Anayasa degisikligiyle bu hususta farkli bir diizenleme éngoriilmedigi gozetildiginde
kuralin yiiriitme yetkisine degil yasama yetkisine iliskin oldugu aciktir. Dolayisiyla kural,

Anayasa’min 104. Maddesinin on yedinci fikrasmmin birinci ciimlesiyle bagdasmamaktadir”
(AYM, E.S.: 2018/55; K.S.: 2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

12



Esas Sayis1 :2025/113
Karar Sayist : 2026/40

Bu acidan CBK’lerin denetimi yasalarin denetiminden farklidir. Yasalarin esas
denetiminde sadece yasanin maddi bakimdan anayasaya uygunlugu inceleme konusu olurken,
CBK lerin, sekil denetiminden sonra esas yoniinden denetime gegcmeden Once yetki yoniinden
incelenerek, Anayasanin 104/17. maddedeki sinirlara uyulup uyulmadigi denetlemelidir. Bu
cercevede CBK’nin bir 6zgilirliik ve hakki diizenleyip diizenlemedigi, Anayasada yasa kaydi
olan ya da bir kanun tarafindan diizenlenmis bulunan bir konuda diizenlemeye yer verilip
verilmedigi oncelikle ele alinmalidir.

AYM de, konuya iliskin ilk kararlarinda, cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin 6ncelikle
yetki acisindan denetlenmesi gerekliligini agik¢a ifade etmistir:

“CBK’larin ... konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin
Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal denetiminde
oncelikle Anayasa’nmin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi bir aykirilik
tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK larin icerik yoniinden Anayasa’yva uygunluk
denetimi yapilmalidir” (Bkz. 6rnegin : AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020,
R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §13. Aym1 yonde bkz. AYM, E.S.: 2018/55; K.S.:
2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

Ayrica sosyal ve ekonomik haklar konusunda CBK’lerin 6zgiirliik ve hak tizerindeki
somut etkisi incelemede dikkate alinmalidir. Bu yonden, bir CBK hak ve hiirriyet siirlayici
nitelikte ise, konu yasama yetkisinin alanina kayacak ve CBK Anayasaya aykir1 hale
gelebilecektir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklara iliskin olarak CBK’lerde yer alan her
bir hiikkmiin somut etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda,
ornegin CBK’de ongdriilen sosyal ve ekonomik haklarla ilgili diizenleyici kurallarin, sosyal
ve/veya ekonomik haklar bakimindan pozitif ayrimcilik yapilmasinin gerekli oldugu bir alanda
bunu yapmamaktan ya da tetikleyebilecegi dolayli ayrimci sonuglardan da sorumlu olacagini
vurgulamak gerekir. Bu ¢er¢evede hangi kuralin hak ve hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin
sadece diizenleyici nitelikte oldugunun tespiti oldukca zor olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbagkanli§i  kararnamelerini  yetki acisindan
denetlemesinin, siradan bir Anayasa’ya uygunluk denetimi sorunu olusturmadigi
vurgulanmalidir. Anayasa’nin Baslangic boliimiinde, agik sekilde erkler ayriligi ilkesine
yollama yapilmakla yetinilmemekte, ilkenin ayni zamanda tanimi da yapilmaktadir. Madde
2’nin 6ngordiigi hukuk devletinin gerekleri, normlar hiyerarsisi ¢ergevesinde kurali koyan
organ ile onu uygulayan organin birbirinden ayrilmasini, denetim organimin ise bagimsiz
olmasini ifade eder. Normlarin asamali sirasi ise, ilist normun alt normun varlik nedeni oldugu,
iist norma uygunluk ise, alt normun gecerlilik kosulu oldugu anlamina gelir. Anayasa’nin 7., 8.
ve 9. maddeleri; yasama, yliriitme ve yargi yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Anayasa’nin
11. maddesine gore; Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini baglamaktadir.
2017 Anayasa degisikligiyle ortaya ¢ikan kurguda, her ne kadar cumhurbaskanlig1 kararnamesi
adi altinda yliriitmeye diizenleme yetkisi taninmis olsa da bu yetkinin, gerek cercevesinin
belirlendigi madde 104/17 smirlan igerisinde, gerekse Anayasa’nin deginilen Baslangic ve
genel esaslart  kapsaminda kullanilip kullanilmadigi  konusunda AYM tarafindan
gerceklestirilecek Anayasa’ya uygunluk denetimi, temel bir dnem kazanmaktadir. Oyle ki,
AYM taratindan cumhurbaskanligi kararnamelerinin yetki alanlarinda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina
iligkin olarak yapilacak her denetim; bir anlamda, ayn1 anda Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11. ve
104. maddelerinin ihlal edilip edilmedigine iligin bir ortak bir denetim anlamina da gelecektir.
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Ozellikle vurgulanmalidir ki; Anayasa madde 6/3’e gore, “Higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Bu itibarla, erkler ayriligi ilkesine uyulup
uyulmadigina iliskin bir denetim olan cumhurbaskanligi kararnamelerinin yetki alanlarinda
kalip kalmadiklarina iligkin denetim; son tahlilde, egemenligin Anayasa’ya uygun sekilde
kullanilip kullanilmadigin1 ve anayasal yetkilerin, “Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun”
olarak kullanilip kullanilmadigin1 denetlemek anlamina gelmektedir. Kisaca, AYM’nin
Cumhurbaskanligi kararnamelerini denetimi vesilesiyle yapacagi gozlemler, belirleyecegi
ilkeler ve sistemlestirecegi Olgiitler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal bir devlet olup
olmayacagi konusunda belirleyici olacaktir.

c) Esas yoninden

Bu konuda gosterilmesi gereken hassasiyet ve titizlik; Anayasa Mahkemesi’nin
cumhurbagkanlig1 kararnamelerini yetki agisindan denetlemesinin, denetimine tabi tutulan
diger normatif diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetiminden farkli 6zellikler tasimasina
dayanmaktadir. Anayasa, Baglangic boliimiinde, Devlet 6rgiitlenmesinin erkler ayriligi izerine
insa edilecegini acik bir bi¢imde Ongormektedir. Cumhuriyet’in niteliklerini siralayan ve
somutlastiran madde 2 ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayan”digin1 dngérmekte olup, bunu hukuk devleti olarak tanimlamaktadir. Hukuk devleti,
mekanizma olarak, devlet oOrgiitiiniin erkler ayriligi gergevesinde Orgiitlendigi, hukuki
yapilanmanin ise normlar hiyerarsisine dayandigi bir siyasal orgiit ve hukuki yapr olarak
tanimlanir. Madde 2, madde 14 (degisik: 3/10/2001-4709/3 md.) 1s181nda okundugunda hukuk
devletinin icerik olarak da tanimlanmis oldugu goriiliir: “insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyet” ve ayni zamanda “sosyal devlet”; yani sosyal hukuk devleti. Bu arada;
AYM’nin hukuk devleti kavramina iligkin olarak kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu denetimi
baglaminda olusturdugu igtihadinin, cumhurbaskanligi kararnamelerinin denetiminde de ayni1
sekilde referans olusturacagi agiktir (bu yonde bkz.: AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4,
K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §26-28). AYM’ye gore: “Anayasa ’'nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
sayguli, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’yva aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini baglh sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir’ (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020
— 31126, 826). Oysa, cumhurbaskanligi kararnamelerine iliskin (ve 6zellikle de bunlarin konu
bakimindan yetkisizligine dayali) iptal basvurularinin bdylesine ¢ok sayida ve bu kadar uzun
stireler karara baglanmamis sekilde AYM oOniinde birikmis olmasi, AYM nin verdigi hukuk
devleti tanimindaki her bir unsurun adeta dondurulmasi anlamina gelmekte; yiirtitmeyi, dolayl
olarak, yetkisi disindaki alanlar1 sistematik sekilde Anayasa’ya aykiri cumhurbaskanligi
kararnameleriyle duizenleme refleksi konusunda cesaretlendirmektedir.

Anayasa’nin genel esaslar kismindaki maddeleri, madde 2’nin yaptig1 ¢cerceve ve temel
tanimlar dogrultusunda okumak ve anlamlandirmak gerekir:

Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri; Devlet orgiitii olarak yasama, yiirlitme ve yargi
yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Normlar hiyerarsisinin ana ¢ercevesini koyan madde 11°e
gore; Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarin1 baglamaktadir. Bu itibarla,
Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin bu temel hiikiimleri 1s18inda, iptal davasi konusu
cumhurbagkanlig1r kararnamelerine iligkin denetimini titizlikle gerceklestirmesi, ivedi bir
gerekliliktir.
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B.180 SAYILI UST KADEME KAMU YONETICILERI iLE KAMU KURUMVE
KURULUSLARINDA ATAMA USULLERINE DAIR CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESINDE DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA
CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI’NIN 1. MADDESININ ANAYASA’YA
AYKIRILIGI

180 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 1. maddesi ile 3 sayili CBK’nin
Cumhurbagkani tarafindan yapilacak atamalar1 diizenleyen 2. maddesinde yapilan degisiklik ile
Vali Yardimcilart ile kaymakamlar da Cumhurbaskan1 karariyla atanan iist diizey kamu
yoneticileri arasma eklenmesine iliskin diizenleme yapilmistir. Iptal talebinin konusu
Cumhurbaskanina verilen kaymakam ve vali yardimcilarini atama yetkisidir. S6z konusu
diizenleme, agagidaki agilardan Anayasa’ya aykiridir.

a) Anayasa’nin 104. maddesine konu bakimindan yetki yoniinden Aykirihk

S6z konusu diizenleme, konu bakimindan yetki yoniinden Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin sinirlarin1 agmasi nedeniyle Anayasa’nin 104. maddesine aykiridir.

Iptali talep edilen diizenleme genel anlamda kamu gorevlisi ve miilki idare siifindan
olan kaymakamlarin ve vali yardimcilarinin kamu gorevlilerinin bir kesimini olusturan {ist
diizey kamu yoneticilerinin atanmasina iliskin Cumhurbaskanina tanian 6zel yetki alan1 igine
alinmast ile ilgilidir.

Kamu gorevlilerinin atanma, goérevden alinmasi, 0zlik ve mali haklarina iligkin
konularda Anayasamizda kanunilik ilkesi cergevesinde diizenleme yapilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri
saklidir” hitkmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen bu hiikiim agikca kamuda g¢alismakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, gérev ve yetkileri, atanma, nitelikleri, haklar1 ve
yiikimliiliikleri, aylik ve diger 6zliik isleri ile gorevlerinin sona erme islemlerinin kanun ile
diizenlenmesi sartin1 getirmektedir.

6771 Sayili Kanun ile Anayasamizda yapilan degisiklikler ¢ercevesinde degistirilen
Anayasa’nin 104.maddesinin 9. fikrasina “Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gérevlerine son
verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenler.” Hiikmii eklenmistir. Cumhurbagkanina taninan bu yetki yeni bir yetki tiirtidiir.

Burada ilk ele alinmasi1 gereken unsur, cumhurbaskaninca atanacak “iist kademe kamu
yoneticileri” kavramidir. 3 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi oncesinde “Ust Kademe
Kamu Yonetici”’lerinin kimler olduguna iliskin herhangi bir mevzuat diizenlemesi
bulunmamaktaydi. “Ust kademe kamu yoneticileri yeni bir kavram degildir. 1982
Anayasast’nin ilk seklinde de bulunmaktaydi, ancak kimler oldugu belli degildi. Nitekim
Anayasa’nin 128. maddesinin son fikrasinda da bu iist kademe yoneticilerin yetistirme usul ve
esaslarinin 6zel bir kanun ile yapilmasi hususu diizenlenmisti. 10.01.1985 tarihinde 3149 Sayil
Ust Kademe Yoneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda Kanun kabul edilmis ise de s6z konusu
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Kanun Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bu tarihten sonra da 3 Sayili
Cumbhurbagskanligi Kararnamesine kadar bu iist diizey kamu gorevlilerinin kimler olduguna
iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. 3 Sayili Kararnamenin 2. maddesi ile
Kararnameye eklenen iki adet Cetvel ile de bu kadro ve gorevler tanimlanmistir. (I)Sayilt
Cetvel’de bulunan st diizey yoneticiler Cumhurbaskaninca dogrudan atanirken, (II)Sayili
Cetvel’de sayilanlarin atama islemi Cumhurbagkaninca onanmaktaydi. Anayasa Mahkemesinin
2018/120 E., 2023/171 K., sayili Karartyla s6z konusu CBK’nin 2. Maddesindeki (II) sayili
Cetvele iliskin olarak Cumhurbagkanina taninan onama yetkisi iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararinin ardindan 162 sayilit CBK’nin 1. maddesi ile (II)
sayili1 Cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve gorevlerde bulunan kamu gorevlilerinin de
Cumhurbagkani karart ile atanabilmesine yonelik degisiklik diizenlemesi yapilmustir.

Iptal talebine konu olan 180 say1li Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 1. Maddesi ile de
3 sayili CBK’nin 2. Maddesinde yapilan degisikliklerle miilki idare sinifinda yer alan
kaymakamlar ile vali yardimcilarinin da {ist diizey kamu yoneticisi olarak tanimlanmalar ile
bunlarin atanmasina iliskin Cumhurbagkanina yetki verilmesi hususu diizenlenmistir.

Dolayisiyla yapilan degisiklikle kaymakamlar ile vali yardimcilart dogrudan iist kademe
kamu yoneticisi olarak tanimlanmis olmaktadir ve Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrastyla cumhurbaskanina verilen 6zel yetki olan iist diizey yoneticileri “atama yetkisi”
kapsamina alinmistir.

CBK ile yapilabilecek diizenlemelerin sinirlarinin Anayasanin 104/17. fikrasindaki
belirlenen Olgiitlere uyumuna gore belirlenmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 104/17.
maddesinin birinci ciimlesindeki “Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbagkanligr kararnamesi ¢ikarabilir.” Kapsaminda yiiriitmeye taninan 6zel alan
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenmesi gerekir. Bir bagka deyisle,
iptali talep edilen diizenleme agisindan sadece 104. maddenin dokuzuncu fikrasinda 6zel olarak
diizenlenmis yetki cergevesinde degerlendirme yapilmamasi gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, 2018/120 E., 2023/171 K., sayilh Kararinda bu konuya aciklik getirerek
Cumhurbagkanina taninan 6zel yetkilerin sinirlariin saptanmasinda da 104/17. fikradaki
siirlamalarin esas alinmasi gerektigini ifade etmistir.

“10. Anayasa’min 104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda iist kademe kamu
yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslarin CBK ile diizenlenecegi ayrica ve agik¢ca
ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle, anilan konu Anayasa’min ozel olarak CBK ile
diizenlenebilecegini ongordiigii konulardandir.

11. Anayasa’da olagan donemde CBK ile diizenlenecegi ozel olarak belirtilen konularin
Anayasa’nmin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda CBK ’lar i¢in éngoriilen simirlamalara tabi
olmayacagina iliskin herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Dolayisiyla Anayasa’nmin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda CBK lar igin getirilen sinirlamalar, Anayasa’da CBK ile
diizenlenecegi ozel olarak belirtilen konular icin de gecerlidir. Bununla birlikte séz konusu
sumirlamalar Anayasa 'nin CBK lara iliskin diger hiikiimleri ile birlikte yorumlanmalidir (AYM,
E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, § 25).”

Dolayisiyla, Cumhurbaskanina taninan iist diizey kamu yoneticilerini atama yetkisine
iligkin 3 sayili CBK’da yapilan degisiklik ile kaymakamlar ile vali yardimcilarinin da tist diizey

kamu yoneticisi haline getirilmesi ve bu kapsamda Cumhurbagkaninca dogrudan atanmasina
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iliskin dlizenlemenin yiiriitme yetkisi kapsaminda bir diizenleme olup olmadiginin tespitinin
yapilmasi gerekir.

Iptali talep edilen madde ile kaymakamlar ile vali yardimcilarinin Cumhurbaskaninca
atanmalar1 hususunda 6ncelikle yapilmasi gereken degerlendirme bu kamu gorevlilerinin genel
anlamda Anayasanin 128. Maddesi kapsaminda kamu gorevlisi olarak m1 degerlendirilecekleri,
yoksa 0Ozel olarak iist diizey kamu yoOneticisi olarak mi tanimlanacaklar1 sorusunun
cevaplanmasidir.

Ust diizey kamu yo6neticilerin kimlerden olustuguna dair Anayasada herhangi bir hiikiim
yoktur. Hatta bu konuda yasalarda da ag¢ik bir diizenlemenin oldugu sdylenemez. 14/7/1965
tarthli ve 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu (DMK) 68. maddesinin B/c bendinde
“Bagbakanlik ve bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluslarinin miistesar ve miistesar yardimcilari
ile en iist yonetici konumundaki genel miidiir ve baskan kadrolarina atanacaklar i¢in tamami”
ifadesi gegcmektedir. S6z konusu ifade de en iist yonetici konumu agisindan miistesar, genel
mudur ve baskan kadro unvanlarinin kullanildigi sdylenebilir ama bu ifade de tanimlayici
olmaktan uzaktir.

Anayasa’nin 128. maddesi hiikmiine dayanilarak ¢ikarilan 1985 Tarihli ve 3149 Sayili
Ust Kademe Ydneticilerinin Yetistirilmesi Hakkindaki Kanun, Anayasa Mahkemesince iptal
edilmistir (AYM, E.1985/3, K.1985/8, 18/6/1985). Anayasa Mahkemesi iptal gerek¢esinde
kanun konusu olmas1 gereken hususlarin kanunda yonetmelikle diizenlenecegine isaret eden
hilkmii iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, “kanun konusu olan bir hususu idarenin
yonetmelikle diizenleme yetkisinin bulunmadig1 ve yasama yetkisinin devredilmezliginden
hareketle” ve hakli olarak ilgili maddeyi iptal etmistir. Bu madde iptal olunca kanunun
uygulanabilirligi kalmadigr i¢in yiiksek mahkeme tiimiiniin iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, {ist diizey kamu yoneticisi kavramina iliskin son kararinda da
mevzuatta bu kavrama iligkin bir tanimlamanin bulunmadigini ve bu kavraminin belli bir
cerceveye kavusturulmasi zorunlulugunu dile getirmistir.

“33. Ust kademe kamu yéneticileri kavramimin neyi ifade ettigine yonelik olarak
Anayasa’da genel ve soyut bir tammlama yapilmamis ya da herhangi bir dlgiite yer
verilmemigtir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesince bu anayasal kavramin kendi baglami
icinde Ozerk bir bigimde yorumlanmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanlhig
hiikiimet sisteminin yiiriirliige girmesinden onceki donemde verdigi bir kararinda iist kademe
yonetici kavramim yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi 10/1/1985 tarihli ve 3149 sayili Ust
Kademe Yoneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda Kanun'un, iist kademe kamu ydneticilerini
daire baskamni da icine alacak sekilde sayma yoluyla belirleyen kapsam maddesini de (2.
madde) denetledigi kararinda tist kademe kamu yoneticileri kavraminin belirlenmesinde esas
alinacak her durumda gegerli, degismez ve mutlak olgiitler bulmanmin zorluguna dikkat
cekmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi anilan kararinda kamu politikasinmin tayinine
katilma, secimle gelmemekle birlikte etkin bir otoriteye sahip olma ve kurulusunun en iist
diizeyinde bulunma gibi bazi él¢iitlerin onerilmesine ragmen iist kademe yoneticilerinin kimler
oldugunun doktrinde ve kanunlarda acikliga kavusturulmadigini, esasen bunun ¢ok zor
oldugunu ve bu zorlugu dikkate alan kanun koyucunun da bunlari bir bir saymak yolunu tercih
ettigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesine gore tist kademe kamu yéneticilerine dair bir tanim

vapusaydr dahi tam anlamiyla bir tamim olmayacak ve takdire yine de elverisli bulunacakt
(AYM, E.1985/3, K.1985/8, 18/6/1985).
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34. Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda vurgulandigi tizere bu kavramin
tammlanmasinda giicliikler bulunsa da ozellikle Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin
yiirtirliige girmesinden sonra anayasal bir kavrama da doniismiis oldugu gozetildiginde bunun
belli bir c¢ergeveye kavusturulmast bir zorunluluktur (AYM, E.2019/111, K.2023/63,
05/04/2023, § 80).”” (AYM, 2018/120 E., 2023/171 K., 11/10/2023)

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki kararinda ayrica iist kademe kamu yoOneticisi
kavramina yonelik bir tanimlama ¢abasina girerek “belirli bir sevk ve idare, bagka bir deyisle
ybnetim yetkisine sahip olmakla birlikte kurumun goérev ve vyetkileri cercevesindeki
politikalarin belirlenmesi siirecine katilma”y1 bir kriter olarak tanimlamistir.

“35. Genel anlamda bir tamimlama yapilacak olursa Anayasa’da yer verilen st
kademe kamu yoneticileri kavrammin belirli bir kamu hizmetini yiiriiten kamu kurulusunun
hiyerarsik bakimdan iist diizeylerinde gérev alan ve ayni zamanda o hizmet alamyla ilgili kamu
politikalarimin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve sorumluluga
sahip olan kisileri ifade ettigi séylenebilir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 05/04/2023, § 81).

36. Bu itibarla kurum iginde klasik anlamda belirli bir sevk ve idare, baska bir deyisle
yOnetim yetkisine sahip olmakla birlikte kurumun gérev ve yetkileri ¢er¢evesindeki politikalarin
belirlenmesi siirecine katilmayan, yénetim yetkisi bu politikalar1 uygulamakla sinirlt olan
yoneticilerin ya da kurumun hizmet alamyla ilgili kamu politikalarinin tayininde sadece istisari
nitelikte rol iistlenen kisilerin iist kademe kamu yoéneticisi olarak kabulii miimkiin degildir

(AYM, E.2019/111, K.2023/63, 05/04/2023, § 82).”

3 sayil1 Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama
Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ninin 2. maddesi ve bu CBK’nin eki
niteligindeki (I) ve (II) sayili cetvelde yer verilen “kadro, pozisyon ve gorevleri” isgal eden
kisilerin list diizey yoOnetici olarak yliriitme tarafindan kabul edildigi anlagilmaktadir. Ancak bu
cetvellerde yer alan bazi1 kadro ve pozisyon {ist diizeyi isaret etmekle birlikte yonetici olmayan
cok sayida memuru ve kamu gorevlisini de igermektedir. Kurum ve kuruluglarin baslarinda
bulunan ve onlarin yardimcisi olarak gosterilenler disinda yonetim kurulu {yeleri,
koordinasyon kurulu tiyeleri, vakif miitevelli heyeti iiyeleri gibi liyelerin yonetici olmadiklar
aciktir. (I) sayili cetvelde yer verilen kadro ve pozisyonlarin dncelikle iist diizey degil, orta
diizey yoneticileri ifade ettigi sdylenebilir. Toplu Konut Idaresi Baskan Yardimcilari, Polis
Akademisi Bagkan1 ve Genel Miidiir Yardimecilari gibi kadrolar daha ¢ok orta diizey yoneticileri
ifade eder. Yine bu cetvelde yer alan bazi kadro ve gorevlerin ise yonetici niteliginde olmadigini
sdyleyebiliriz. Disisleri Bakanligi Teftis Kurulu Uyeleri, Mushaflari Inceleme ve Kiraat Kurulu
Uyeleri, Helal Akreditasyon Y®dnetim Kurulu Uyeleri ve Hukuk Miisavirleri gibi kadrolarda yer
alan kisilerin orta diizey yoOnetici hatta yonetici kapsamina bile girmedikleri agiktir. Bu kisiler
ilgili konuda uzmanliga sahip olabilirler ama yaptiklar1 is bir yoneticilik degildir. Benzer
sekilde Sosyal Giivenlik Kurumu Y®&netim Kurulu Uyeleri veya Bakanliklardaki Kurul Uyeleri,
hukuk miisavirleri yonetici islevi olmayan daha ¢ok danigmanlik ve uzmanlik gérevlerini yerine
getiren gorev ve pozisyonlara isaret eder. Dolayisiyla (II) sayili cetvelde de yonetici kadro ve
pozisyonunda olmayan ¢ok sayida orta diizey memur vardir.

Bu nedenle s6z konusu kaymakamlarin ve vali yardimcilarinin iist kademe kamu
yoneticisi olup olmadiklarinin belirlenmesi gerekir. Bu belirleme neticesinde s6z konusu
kadrolara atanacak olan kamu gorevlilerinin iist kademe kamu yoneticisi olmadiginin tespiti
halinde 180 sayili CBK ile diizenlenen ve Cumhurbaskanina Cumhurbagkani karariyla atama
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yetkisi verilmesine iliskin diizenleme, Anayasa’nin 104/9. Maddesine aykirilik tasiyacaktir ve
iptali gerekir.

Bu durumda da 3 Sayili Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin 2. Maddesinde 180 sayil
CBK ile yapilan degisiklikler de 104.maddenin 17. fikrasi ger¢evesinde degerlendirilmesi
gereken bir Cumhurbagkanligi kararnamesi haline gelir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 2018/120 E., 2023/171 K., kararinda ilgili CBK nin
ekli (IT) sayili Cetvelindeki kadro, pozisyon ve gorevlere iligkin goriisiinii dile getirmistir.

“40. Bu baglamda CBK ’ya ekli (II) Sayili Cetvel de ¢esitli kamu kurumlarinin Baskan
ve Yonetim Kurulu Uyeleri gibi ilgili kurumun hiyerarsik bakimdan iist diizeylerinde gérev
almalart ve aymi zamanda o hizmet alamyla ilgili kamu politikalarimin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve sorumluluga sahip olmalari nedeniyle Anayasa
Mahkemesinin tespit ettigi olgiitler ¢ercevesinde iist kademe kamu yoneticisi olanlarin yani
sira, miifettisler, hazine kontrolorleri, Sayistay savcilari, daimi temsilci yardimcilari gibi iist
kademe kamu yoneticisi olmayan kadro, pozisyon ve gorevlere de yer verildigi anlasiimistir.

41. Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin CBK yla
diizenlenebilecegiyle ilgili olarak tereddiit bulunmamakla birlikte Anayasa’min 104.
maddesinin dokuzuncu fikrast uyarmca atanma esaslarina iliskin olarak yapilacak
diizenlemenin iist kademe kamu yoneticilerine miinhasir olmasi gerekir. Zira Anayasa koyucu
sadece iist kademe kamu yoneticileriyle simirli olarak atanma esaslarinin belirlenmesi yetkisini
Cumhurbagkani ’'na birakmistir. Kendilerini atayan Cumhurbaskani ile goreve gelme esasina
tabi olmayan diger kamu gorevlilerinin atanma _esaslarinin CBK ile belirlenmesi miimkiin
degildir. Diger kamu gorevlileri yoniinden Anayasa’min_128. maddesindeki atanma
esaslarmmin_kanunla diizenlenmesi giivencesi varligint devam_ettirmektedir. Dolayisiyla iist
kademe kamu_yoneticilerinin _kimler oldugunun Anayasa Mahkemesince tespit edilen
kriterler de dikkate alinmak suretivle CBK’vla acik ve net bir bicimde belirlenmesi diger
kamu_gorevlilerine saglanan_anayasal giivencelerin_zedelenip zedelenmediginin_denetimi
bakimindan oldukca onem tasimaktadur.

42. (3) numarali CBK incelendiginde iist kademe kamu yoneticilerinin kimler oldugunun
acik bir bicimde diizenlenmedigi goriilmektedir. Ust kademe kamu yoneticilerinin acik bir
bigimde belirtilmesi yerine CBK 'va ekli farkli cetvellerin olusturulmasi ve bu cetvellerde yer
alan kadro, pozisyon ve gorevlerin farkli kurallara tabi tutulmas: yonteminin benimsendigi
gozlemlenmektedir. Bu cetveller incelendiginde ise Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi
Olcitlere gore Ust kademe kamu yoneticisi olan ve olmayanlara birlikte yer verildigi
anlasiimaktadir. Ornegin yukarida da belirtildigi iizere (II) Sayili Cetvel’de yer alan kadro,
pozisyon ve gorevlerin bir kismu iist kademe kamu yoneticilerine iliskinken bir kismi da bu
nitelikte _degildir. Bu _durumda CBK’ya _ekli (II) Sayili Cetvel’in ve cetvelin_tabi oldugu
hiikiimlerin_iist kademe kamu_yoneticisi_olmayan _kamu_gorevlilerine ozgii_olarak mu
diizenlendigi dahi_tespit edilememektedir. Dava konusu kuralla ilgili olarak anayasallik
denetimi_yapilmasina_imkdn _vermeyen _bu_durum_Anayasa’nin_2. maddesi kapsaminda
belirlilik ilkesine aykiridir.”

Bu nedenle 10.07.2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu
Kurum Ve Kuruluslarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 2.
Maddesini degistiren 05.03.2025 tarihli ve 180 sayilt CBK’nin 1. Maddesi ile diizenlenen ve
kaymakam ve vali yardimcis1 kadrolarina atama yetkisine iliskin diizenleme agisindan her iki
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kadro agisindan da tek tek ele alinip, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirttigi iist diizey kamu
yOneticisi tanimi igerisine girip girmediginin ele alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede ilgi 180 sayilt CBK’nin 1. maddesiyle 3 sayili CBK’nin 2. maddesinde
yapilan degisikliklerle yapilan kaymakam ve vali yardimcis1 kadrolarina atama yetkisinin
Anayasa’nin 104.maddesinin dokuzuncu fikras1 kapsaminda olup olmadiginin tespitinin ve bu
fikraya aykirihigi ile Anayasa’nin 104/17. Maddesinin birinci climlesinde belirlenen simirlar
icerisinde olup olmadiginin tespitinin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bunu da yapacak olan
Anayasa Mahkemesinin ilgi kararinda da belirtildigi tizere yiice mahkemenizdir. “37. Anayasa
Mahkemesi bir kuralin iist kademe kamu yéneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin
diizenlenmesine iligkin olup olmadigini CBK koyucunun nitelemesinden bagimsiz olarak,
yukarida tespit edilen ilkeler ¢ercevesinde her bir kural ozelinde ozerk sekilde ele alip nihai
olarak denetleme gorevinin kendisine ait oldugunu belirtmistir (AYM, E.2019/111, K.2023/63,
05/04/2023, § 83).”

Yukarida da belirtildigi iizere 180 sayili CBK’nin 1. maddesiyle 3 sayili CBK’nin 2.
maddesinde yapilan degisikliklerle yapilan kaymakam ve vali yardimcisi gorevleri, iist diizey
kamu yoneticisi olarak tanimlanamadig1 takdirde yukarida belirtildigi {izere bu kamu
gorevlilerinin atanma usul ve esaslar1 genel anlamda kamu gorevlilerinin atanmasina iliskin
usul ve esaslara tabi olacaktir. Dolayisiyla, bu kamu gorevlilerinin atanmasinin, Anayasa’nin
128. Maddesinin ikinci fikrasinda belirlenen usullere ve esaslara tabi olmasi anlamina
gelecektir. Bu kamu gorevlileri agisindan Cumhurbagkanina taninan 6zel yetki olan atama
yetkisi kullanilamaz hale gelecektir ve 3 sayili CBK’nin konusu kapsamindan ¢ikacaktir.
Anayasa’nin 128. Maddesi kapsaminda kamu gorevlilerinin atanmasina yonelik kanunilik
ilkesi kapsaminda ele alinacak bir diizenleme niteliginde olacak ve bu nedenle de Anayasanin
104/17. maddede gecen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konular” olarak
tanimlanan sinir1 agmasi nedeniyle CBK ¢ikarma yetkisi disinda bir diizenleme halini alacaktir.
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK
cikarma yetkisi bulunmamaktadir”. (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G.
Tarih — Sayr: 13/5/2020 — 31126, §11). O halde Anayasa’nin bir maddesinde bir konunun
yasayla diizenlenmesi Ongoriilmiisse o konunun Cumhurbaskanli§i kararnamesi ile
diizenlenmesi, Anayasa’nin 7., 104/17. ve 128. maddelerine aykirilik olusturacaktir.

180 sayili CBK’nin 1. maddesiyle 3 sayili CBK’nin 2. maddesinde yapilan
degisikliklerle yapilan kaymakam ve vali yardimcisi kadrolarina atama yetkisi kanimizca,
Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen {ist diizey kamu yonetici olmaya iliskin kriterlerini
karsilamamaktadir.

[k olarak “kaymakam” kadrosu, ilgelerde miilki idare sinifinda yer alan valiye bagl
olarak o ilgedeki kamu gorevlilerinin en iist amiri sifatini tasimaktadir. Kaymakamlarin hukuki
durumlar1 1700 say1li 11 idaresi Kanunu’nun 31. Maddesinde agik bir bicimde tanimlanmistir:

“Madde 31— A) Kaymakam kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve diger mevzuatin
nesir ve ilanini, uygulanmasini saglar ve bunlarin verdigi yetkileri kullanir ve édevleri yerine
getirir. Kaymakam, valinin talimat ve emirlerini ylritmekle 6devlidir;

B) Valiler, ilceye ait biitiin isleri dogrudan dogruya kaymakama yazarlar.
Kaymakamlar da ilgenin isleri hakkinda bagh bulunduklar: valilerle muhaberede bulunurlar.
Ancak olaganiistii hallerde kaymakamlar Icisleri Bakanhg ve diger Bakanliklarla muhabere
edebilirler ve bu muhaberelerden valiye bilgi verirler;
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C) Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve diger mevzuat ile ve bunlara dayanilarak
valiler tarafindan verilecek talimat ve emirler ilge idare, sube baskanlarina kaymakamlar yolu
ile teblig olunur,

C) Kaymakamlar, dordiincii maddenin son fikrasinda belirtilen daire ve miiesseseler
disinda kalan biitiin Devlet daire ve miiessese ve isletmelerini ve ozel igyerlerini, ozel idare,
belediye ve koy idareleriyle bunlara bagl tekmil miiesseseleri denetler ve teftis ederler. Bu
teftis ve denetlemeyi bizzat veya idare sube baskanlari veya validen talep edecegi Bakanlik veya
tiizelkisiligi haiz genel miidiirliik miifettisleri vasitasiyle ortaokul veya bu dereceli égretim
miiesseselerini de bizzat veya ilgili miifettisleri marifetiyle denetler;

D) Kaymakam, denetlemesi siwrasinda is basinda kalmalarinda mahzur gordiigii ilge
idare sube baskanlarint valinin muvafakatiyle, diger memur ve miistahdemleri re'sen
sorumlulugu altinda isten el ¢ektirebilir.

E) Kaymakam, ilcenin her yonden genel idare ve genel gidisini diizenlemek ve
denetlemekten sorumludur;

F) Kaymakam, ilgede teskilati ve gorevli memuru bulunmiyan islerin yiiriitiilmesini, bu
islerin goriilmesiyle yakin ilgisi bulunan herhangi bir idare veya daire baskanligindan
isteyebilir. Bu suretle verilen islerin yapilmast mecburidir;

G) Kaymakam, il¢edeki idare, daire ve miiesseselerde ¢aligan uzman veya fen kollarina
dahil memur ve miistahdemlerden ilcenin genel ve mahalli hizmetlerine iliskin iglerin
gorulmesini asli vazifelerine halel getirmemek sartiyle valilige teklif suretiyle istiyebilir.
Valilikten alinacak emir tizerine bu memurlar verilen isleri yapmakla édevlidirler,

H) Kaymakam, ilge memurlarinin ¢alismalarim ve teskilatin iglemesini goézetim ve
denetimi altinda bulundurur;

1) (Degisik: 12/5/1964-469/1 md.) Kaymakam, il¢enin idare sube baskanlariyle ikinci
derecedeki memurlarina, genel ve ozel kolluk amir ve memurlarina Memurin Kanundaki
usuliine gore savunmasini aldiktan sonra uyarma, kinama cezalari verir ve uygular. Daha agwr
disiplin cezalari verilmesi i¢in 6zel kanunu hiikiimlerine gore teklif ve talepte bulunabilir.

Kaymakamlarca re'sen verilen cezalar kesindir.

Bu cezalar teblig tarihinden itibaren sicile geger.

Kaymakam, ilce memurlarina takdirnamede verebilir.[20]

J) Kaymakam, il¢e idare sube baskanlarina acele hallerde (8 giine kadar) ve tayini
kendisine ait memurlara, Memurlar Kanunundaki yillik izin, stiresine mahsup edilmek iizere bir
aya kadar izin verebilir. Tayinleri kaymakama ait olmiyan memur ve miistahdemlere izin
verilmezden once kaymakamin miitalaasi alinir;

K) Kaymakamlar, halkin askerlik muameleleri hakkindaki miiracaat ve sikayetlerini

kabul ederler. Askerlik subelerine ve dairelerine yazarlar. Cevabi kafi gormedikleri takdirde
keyfiyeti valiye bildirirler;
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L) Kaymakam, Cumhuriyet Bayraminda il¢ede yapilacak resmi térenlere baskanlik
vapar ve tebrikleri kabul eder.”

Gorildugi tizere Kaymakamlar Valilere bagli olarak gorevlerini ifade eden miilki idare
siifinda yer alan miilki idare amirleridir.

Yukarida belirtilen (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 05/04/2023, § 81) ve 2018/120 E.,
2023/171 K. sayili kararlarinda da goriilecegi iizere Anayasa mahkemesine gore iist kademe
kamu yoneticisi, “belirli bir kamu hizmetini yiirliten kamu kurulusunun hiyerarsik bakimdan
ust diizeylerinde gorev alan ve ayni zamanda o hizmet alamiyla ilgili kamu politikalarinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve sorumluluga sahip olan kisileri
ifade” etmektedir.

XXX

Yine, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kanunu’nun 11.
Maddesinin birinci fikrasinda da iist yoneticiler tanimlamasi yapilmis ve illerde valilerin tist
yonetici oldugu belirlenmistir.

“Bakanliklarda ve diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il 6zel idarelerinde vali ve
belediyelerde belediye baskani iist yoneticidir. (Mulga ikinci cimle: 3/10/2016-KHK-676/69
md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/55 md.) (Ek cimle: 2/7/2018-KHK-703/213 md.)
Bakanliklarda en {ist yonetici Cumhurbagkani tarafindan belirlenir.”

Bu cergevede, kaymakamlar valilere bagli olarak ilin bir ilgesi ile ilgili olarak miilki
idare gorevini yerine getiren ve valinin emri altindaki orta diizey yoOnetici olarak tanimlanmasi
gereken kamu gorevlileridir.

Ayni sekilde vali yardimeilart da diger bir ifade ile vali muavinleri de bu kaymakamlar
arasindan belli bir ¢alisma ve gorevleri ifa etmesi halinde Igisleri Bakanliginca atanan ve valiye
belli konularda yardim gorevini yerine getiren miilki idare sinifindan kamu gorevlileridir ve
bunlar da il diizeyinde Valilere bagl olarak gorev yapmaktadirlar.

Dolayisiyla her iki kamu gorevlisi de tanim itibariyla Anayasa Mahkemesinin
belirledigi list diizey kamu yoneticisi kapsaminda degerlendirilemezler. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi, 2021/38 E., 2024/25 K. Sayilh Kararinda da kaymakamlarm ve Vali
yardimcilarinin iist diizey kamu yonetici olmadiklarini agik bir bigimde ifade etmistir.

“125. Genel anlamda bir tanimlama yapilacak olursa Anayasa’da yer verilen iist
kademe kamu yoneticileri kavraminin belirli bir kamu hizmetini yiiriiten kamu kurulusunun
hiyerarsik bakimdan iist diizeylerinde gorev alan ve ayni zamanda o hizmet alaniyla ilgili
kamu politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve
sorumluluga sahip olan kisileri ifade ettigi soylenebilir (AYM, E.2019/111, K.2023/63,
5/4/2023, § 81).

126. Bu itibarla kurum icinde klasik anlamda belirli bir sevk ve idare, baska bir
deyisle yonetim yetkisine sahip olmakla birlikte kurumun goreyv ve yetkileri ¢ercevesindeki
politikalarin belirlenmesi siirecine katilmayan, yénetim yetkisi bu politikalart uygulamakla
sinirl olan yoneticilerin ya da kurumun hizmet alaniyla ilgili kamu politikalarinin tayininde
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sadece istisari nitelikte rol iistlenen kisilerin iist kademe kamu yoneticisi olarak kabull
miimkiin degildir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 82).

127. Anayasa Mahkemesi bir kuralin iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina
iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesine iliskin olup olmadigini CBK koyucunun
nitelemesinden bagimsiz olarak, anayasal ilkeler cercevesinde her bir kural 6zelinde 6zerk
sekilde ele alip nihai olarak denetleme gorevinin kendisine ait oldugunu belirtmistir (AYM,
E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, 8 83).

128. Bu ilkeler ¢cercevesinde degerlendirildiginde vali yardimcilary, hudut miilki idare
amirleri ve kaymakamlarin iist kademe yoneticisi oldugu soylenemez. Zira soz konusu
unvana sahip kisilerin gorev yaptiklart kurumun genel olarak politikalarinin belirlenmesi
siirecine katilmadiklar, yonetim yetkilerinin agirlikli olarak bu politikalart uygulamakla
sinwrly oldugu anlasilmaktadir.

129. Bu itibarla vali yardimcisi, hudut miilki idare amiri ve kaymakam unvanli
kadrolara atanma sartlarinin CBK ile diizenlenemeyecegi aciktir.”

Bu nedenle iptali talep edilen diizenleme, 6zelde ust duzey kamu yoneticileri olmayan
kamu gorevlilerine iligskindir ve bu nedenle Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

Bu nedenle s6z konusu diizenleme, yasama organi tarafindan diizenlenmesi gereken
alan igerisinde tanimlanmalidir. Ciinkii Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenleme yapilamayacagi
belirtilmistir. Anayasanin 128. maddesinde de belirtildigi tizere memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin “nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger 6zlik isleri” agik bir bicimde kanun ile diizenlenecegi Ongoriilmiistiir.
Anayasa’nin bu hiikmii de s6z konusu kaymakamlar ile vali yardimcilarin1 da kapsamaktadir.
Dolayisiyla kanunla diizenlenmesi gereken alana miidahale bi¢cimini alan bu diizenleme 104.
maddenin 17. fikrasina bu agidan aykirilik tagimaktadir. Bu nedenle, s6z konusu diizenleme,
Anayasa’nin 7., 104/17. Ve 128. Maddelerine aykirilik tasimaktadir ve bu nedenle iptalleri talep
edilmektedir.

Yine Anayasanin 104/17. Maddesinde, “Kanunda agikca diizenlenen konularda
Cumhurbagskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” kurali bulunmaktadir. Bir konu yasa ile acik¢a
diizenlenmisse Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikartilamaz. Elbette CBK ’lerin ¢ikarilmasi i¢in
kanun hiikmiinde kararnamelerde oldugu gibi yasa ile yetkilendirme gerekmez. Ancak kanun
hilkkmiinde kararnameler yasalar1 degistirebilirken CBK’ler yasalarin agik¢a diizenledigi
hususlarda bir diizenleme yapamamakta, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli
hiikkiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ayn1 konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanli§i kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu hiikiimler, agikca Cumhurbaskanligi kararnamesinin yasa
giiclinde olmadigini, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle yasalarin degistirilemeyecegini
gosterir. Sonug olarak, Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin agik ve baglayict
hiikiimleri karsisinda hangi konuda olursa olsun CBK ile bir yasayr degistirmek veya
yurdrlikten kaldirmak miimkiin degildir. Kald1 ki, Anayasa madde 137, Cumhurbaskanligi
kararnamesini, normlar hiyerarsisinde yasa alt1 kademede yer vermistir.
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Bu ¢ergevede 180 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 1. maddesi ile degistirilen
3 sayih CBK’nin 2. Maddesindeki degisikliklerle kaymakam ve vali yardimcilarinin
Cumhurbaskan1 karartyla atanmasina ilisgkin Cumhurbaskanina yetki verilmesine iliskin
diizenleme, yukarida belirtilen anayasal sinirlari agsan bir diizenlemedir.

Kaymakamlar ile Vali yardimcilarinin atanmasina iligkin temel kanuni diizenleme,
9/6/1930 tarihli ve 1700 sayil1 Dahiliye Memurlar1 Kanunu’dur. Kanun’un ilk ii¢ maddesinde
kaymakam adaylarinin sinavlari, meslege alinmalar1 ve atanmalarina iligkin usul ve esaslar
diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde de agik¢a goriildiigii gibi Kaymakamlar ve dolayisiyla
vali muavinleri kariyer meslek sinavina giren ve bu sinav sonucunda kaymakam adayi olarak
goreve basayan ve igisleri bakanliginca kanundaki belirlenen esaslar dogrultusunda atanan
kamu gorevlileridir. Bu kapsamda Kaymakam adaylarinin meslege alinmalari ile diger hususlar
06/07/2011 tarih ve 27986 sayili Resmi Gazete’de yayimmlanan Kaymakam Adaylar
Y onetmeliginde diizenlenmistir.

Yine 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36. Birinci
fikrasinin XI. Bendinde Miilki idare Amirligi Hizmetler Sinifinda sayilan kaymakamlar ile vali
yardimcilari, A) Ortak Hiikiimler baglikli Fikranin 11. Bendinde beliritlen meslege 6zel yarisma
siavi ile alinan kamu gorevlileri arasinda sayilmislardir.

Dolayisiyla kaymakamlarin ve vali yardimcilarinin atanmalarina iliskin yukarida
beliritlen kanunlarda agik diizenlemeler bulunmaktadir. Bu nedenle, iptali talep edilen
diizenleme, yukarida belirtilen kanunlarla diizenlenmis atamaya iliskin diizenlemeler ihtiva
etmekte, hatta gérev ve yetki gasp1 da yapmaktadir.

Goriildiigii lizere, ihtilafh kural, kanunda acik¢a diizenlenmis konular1 diizenlemenin
Otesinde, mer’i kanunlara aykiriliklar da icermektedir.

Bu cihetle; ihtilafli kural, Anayasa’nin 104. Maddesinin 17. fikrasi uyarinca kanun ile
diizenlenmis konularda CBK ile diizenleme yapilamayacagina iliskin hiikme aykirilik teskil
ettiginden; konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle Anayasa’nin 104. maddesine aykiridir.

b) Anayasa’nin 153. Maddesine Aykirihik

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikras1 uyarinca: “Anayasa Mahkemesi kararlari
Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglar.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153’tincii maddesinde belirtilen
baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi igin iptal edilen kuralla dava konusu yeni
diizenlemenin igerik ve kapsam bakimindan ayn1 ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili karart).

Yukarida iptali istenen kuralla icerik ve kapsam bakimindan benzer kurallarin
Anayasa’ya aykiriligina, Anayasa Mahkemesi tarafindan daha o6nce hiikmedilmistir (Bkz.
yukaridaki basliklarda alintilanan kararlar ve bu ctimleden olarak 6zellikle: AYM, E.2018/73,
K.2019/65, 24.7.2019, 88139-141; AYM, E.:2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G.
Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §11; AYM, 2019/78 E.2020/6, K.T.:23/01/2020; AYM, E.
2020/71, K.2021/33, 29/04/2021; E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, 860-61).
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Iptali talep edilen diizenleme, vali yardimcilar: ile kaymakamlarm iist diizey kamu
yoneticisi olarak Cumhurbagkaninca atanmasini diizenlemektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi
5/2/2021 tarihli ve (70) numarali Cumhurbaskanligr Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile Bazi Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin bazi hiikiimlerinin iptaline iliskin verdigi 2021/38 E.,
2024/25 K. Sayili Kararinda da kaymakamlarin ve Vali yardimcilarmin st diizey kamu
yonetici olmadiklarini agik bir bigimde ifade etmistir.

“125. Genel anlamda bir tanimlama yapilacak olursa Anayasa’da yer verilen iist
kademe kamu yoneticileri kavraminin belirli bir kamu hizmetini yiiriiten kamu kurulusunun
hiyerarsik bakimdan iist diizeylerinde girev alan ve ayni zamanda o hizmet alaniyla ilgili
kamu politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve
sorumluluga sahip olan kisileri ifade ettigi soylenebilir (AYM, E.2019/111, K.2023/63,
5/4/2023, § 81).

126. Bu itibarla kurum icinde klasik anlamda belirli bir sevk ve idare, baska bir
deyisle yonetim yetkisine sahip olmakla birlikte kurumun gorev ve yetkileri ¢ercevesindeki
politikalarin belirlenmesi siirecine katilmayan, yonetim yetkisi bu politikalart uygulamakla
stnirlt olan yoneticilerin ya da kurumun hizmet alaniyla ilgili kamu politikalarinin tayininde
sadece istigari nitelikte rol iistlenen kisilerin iist kademe kamu yoneticisi olarak kabulii
miimkiin degildir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 82).

127. Anayasa Mahkemesi bir kuralin iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina
iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesine iligkin olup olmadigint CBK koyucunun
nitelemesinden bagimsiz olarak, anayasal ilkeler ¢ercevesinde her bir kural ozelinde ozerk
sekilde ele alip nihai olarak denetleme gorevinin kendisine ait oldugunu belirtmistir (AYM,
E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, 8 83).

128. Bu ilkeler cergevesinde degerlendirildiginde vali yardimcilari, hudut miilki idare
amirleri ve kaymakamlarin iist kademe yoneticisi oldugu soylenemez. Zira soz konusu
unvana sahip kigilerin gorev yaptiklart kurumun genel olarak politikalarinin belirlenmesi
siirecine katilmadiklar, yonetim yetkilerinin agirlikli olarak bu politikalart uygulamakla
stnirl oldugu anlasilmaktadur.

129. Bu itibarla vali yardimcisi, hudut miilki idare amiri ve kaymakam unvanlh
kadrolara atanma sartlarinin CBK ile diizenlenemeyecegi aciktir.”

Yukarida gosterildigi iizere, AYM nin daha onceki kararlarinda saptadigi bir Anayasa
ihlalini ayn1 sekilde devam ettiren ihtilafli kural, bu cihetle, Anayasa’nin 153. maddesine de
aykindir.

C) Anayasa’nmin 2. Maddesine Aykirihik

Anayasanin 2. maddesi; "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 i¢cinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir, hikman(
icermektedir.

Hukuk devleti ilkesi, Anayasadaki diizenlemesi itibariyle kisa bir ifade olmasina ragmen
Anayasa Mahkemesi kararlarinda en fazla atif yapilan ve uygulama alani bulan kurallar
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arasinda yer almaktadir. Ik bakista soyut bir ilke gibi goriinen hukuk devleti ilkesi Anayasa
Mahkemesinin kirk yil1 asan igtihatlariyla igerik kazanmis, vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin
iistiin kamu giicii karsisinda korunmasinda énemli bir dayanak olusturmustur. Hukuk devleti
ilkesinin uygulamasina bakildiginda bunun tek bir unsurdan olusmadigi, insanlarin gelecege
givenle bakabilmelerinin, her yoniyle huzurlu ve mutlu bir hayat strebilmelerinin hemen tim
gereklerini i¢ine alan torba bir nitelik tagidigi goriilmektedir. Bu haliyle hukuk devleti ilkesi
icerigi siirli olmayan, insan haklariyla ilgili olarak ulusal ve uluslararasi alanda ortaya ¢ikacak
yeni anlayis ve uygulamalara da agik olan bir ilke durumundadir.

Hukuk devleti ilkesinin genel olarak anlam ve igerigi ile bir hukuk devletinin temel
amagc ve islevleri Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su sekilde belirtilmistir; "Anayasa'nin
2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'yva aykiri
durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun tistiin kurallartyla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik, yasalarn iistiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan
devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasw saglamakla yiikiimliidiir" (AYMK, 27.2.2001,
E.1999/43, K.2001/46, RG: 20.3.2002-24701; AYMK, 27.3.1986, E.1985/31, K.1986/11, RG:
9.5.1986-19102.). Mahkemenin bir kararinda yer alan; "hukuk devletinin, Anayasanin agik
hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim uygar tilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun
olmas1 gerekir", seklindeki gerekceyle de hukuk devleti ilkesinin Anayasayr da asan yonii
vurgulanmugtir.

Anayasa Mahkemesi hukuk devletinin belirtilen genel ilkelerini, incelenen konunun
ozelligine gore somutlastirmakta ve bu baglamda ¢ogu zaman birbirleriyle i¢ i¢e gegmis ¢esitli
alt ilkeler ortaya koyarak sonuca ulasmaktadir. Bu ilkelerden birisi de “Hukuki belirlilik
[lkesi”dir. Bu ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir tereddiide ve slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi

ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu tedbirler icermesi de gereklidir
(AYM, E.2013/67, K2013/164)

Iptali talep edilen diizenleme kaymakam ve vali yardimcilarinin atanmasi hususunda
Cumhurbagskanina herhangi bir sarta bagli olmaksizin atama yetkisi vermektedir. Bu kamu
gorevlileri orta duzey kamu gorevlileridir veya temsil gorevi yerine getirmektedirler.
Dolayisiyla, Bunlarin Anayasa’nin 104/9 kapsaminda Cumhurbagkanina taninan mahfuz alan
ile 1iliskilendirilerek atanma yetkilerinin kanunilik ilkesi kapsamindan ¢ikarilmasi
Cumbhurbaskania miilki idare amiri sifatini1 tasiyan biitlin kamu gorevlilerini herhangi bir
liyakat veya nesnel, objektif sart belirlemeden, secme siireci uygulamadan atama yetkisi
verilmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla, partili bir Cumhurbagkani istedigi kisileri herhangi
bir kisita bagli olmaksizin miilki idare amirligine atayabilecek veya halihazirda gérev yapan
kaymakamlar ile vali yardimcilarin1 da herhangi bir mevzuata tabi olmaksizin goérevden
alabilecektir. Bu hukuk devleti ilkesini ve dolayisiyla hukuki belirlilik ilkesini zedeleyecektir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de s6z konusu diizenleme ile ilgili verdigi kararda da
acikca bu durumu belirtmistir.

“40. Bu baglamda CBK ya ekli (I1) Sayili Cetvel 'de ¢esitli kamu kurumlarinin Baskan
ve Yonetim Kurulu Uyeleri gibi ilgili kurumun hiyerarsik bakimdan iist diizeylerinde gérev
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almalart ve ayni zamanda o hizmet alamyla ilgili kamu politikalarinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve sorumluluga sahip olmalari nedeniyle Anayasa
Mahkemesinin tespit ettigi élciitler ¢ercevesinde iist kademe kamu yoneticisi olanlarin yant
swra, miifettisler, hazine kontrolorleri, Sayistay savcilari, daimi temsilci yardimcilar: gibi iist
kademe kamu yoneticisi olmayan kadro, pozisyon ve goreviere de yer verildigi anlasilmistir.

41. Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin CBK ’yla
diizenlenebilecegiyle ilgili olarak tereddiit bulunmamakla birlikte Anayasa’min 104.
maddesinin dokuzuncu fikrast uyarinca atanma esaslarina iliskin olarak yapilacak
diizenlemenin iist kademe kamu yoneticilerine miinhasir olmasi gerekir. Zira Anayasa koyucu
sadece iist kademe kamu yoneticileriyle sinirli olarak atanma esaslarinin belirlenmesi yetkisini
Cumhurbaskani 'na birakmistir. Kendilerini atayan Cumhurbaskant ile goreve gelme esasina
tabi olmayan diger kamu gorevlilerinin atanma esaslarinin CBK ile belirlenmesi miimkiin
degildir. Diger kamu gérevlileri yoniinden Anayasa’'nin 128. maddesindeki atanma esaslarinin
kanunla diizenlenmesi giivencesi varligini devam ettirmektedir. Dolayisiyla iist kademe kamu
yoneticilerinin kimler oldugunun Anayasa Mahkemesince tespit edilen kriterler de dikkate
alinmak suretiyle CBK’yla agik ve net bir bicimde belirlenmesi diger kamu gorevlilerine
saglanan anayasal giivencelerin zedelenip zedelenmediginin denetimi bakimindan olduk¢a
onem tasimaktadur.

42. (3) numarali CBK incelendiginde iist kademe kamu yoneticilerinin kimler oldugunun
actk bir bicimde diizenlenmedigi goriilmektedir. Ust kademe kamu yéneticilerinin acik bir
bicimde belirtilmesi yerine CBK 'ya ekli farkli cetvellerin olusturulmasi ve bu cetvellerde yer
alan kadro, pozisyon ve gérevierin farkl kurallara tabi tutulmasi yonteminin benimsendigi
gozlemlenmektedir. Bu cetveller incelendiginde ise Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi
Olgltlere gore Ust kademe kamu yoneticisi olan ve olmayanlara birlikte yer verildigi
anlasilmaktadir. Ornegin yukarida da belirtildigi iizere (II) Sayili Cetvel’de yer alan kadro,
pozisyon ve gorevlerin bir kismi tist kademe kamu yoneticilerine iliskinken bir kismi da bu
nitelikte degildir. Bu durumda CBK’ya ekli (Il) Sayili Cetvel’in ve cetvelin tabi oldugu
hiikiimlerin iist kademe kamu yoneticisi olmayan kamu gorevlilerine o6zgii olarak mi
diizenlendigi dahi tespit edilememektedir. Dava konusu kuralla ilgili olarak anayasallik

denetimi yapilmasina imkan vermeyen bu durum Anayasa 'nin 2. maddesi kapsaminda belirlilik
ilkesine aykiridir.” (AYM, 2018/120 E., 2023/171 K.)

Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine de aykiridir, iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 180 sayili CBK’nin 1. maddesi, Anayasa’nin 2., 7.,
104/9., 104/17., 128. ve 153. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

I1l.  YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

Anayasa’nin  104.maddesinin 9. fikrasina dayanilarak 10/07/2018 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige girmis olan 3 sayili Ust Kademe Kamu Yéneticileri [le Kamu Kurum
Ve Kuruluslarinda Atama Usf{llerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesinde degisiklik yapan
5/03/2025 tarih ve 180 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, kaymakamlar ile vali
yardimcilarinin - atanmasinin  hukuki dayanagi olmustur. 180 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesinin iptali talep edilen maddesi, Anayasa’nin 2., 7., 104. ve 128. maddelerine agikca
aykiridir. Bu Kararnamede belirlenen usul, esaslar ger¢evesinde bazi atamalar da yapilacak ve
bu diizenlemelerin dogurdugu sonuglar agisindan kisilere yonelik haklar ortaya ¢ikmaya
baslayacaktir. Oysa iptali talep edilen maddenin hukuki dayanaktan yoksun olmasi veya
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Anayasaya aykirt olmasi nedeniyle mahkemeniz tarafindan iptal edilmesi halinde yok
hiikkmiinde olacagindan kisiler ve devlet agisindan telafisi miimkiin olmayan zararlar ortaya
cikabilecektir. S6z konusu iist kademe yoOneticilerinin almis oldugu idari kararlar veya yapmis
oldugu idari islemlerin hukukiligi zedelenmis olacaktir ve kamu zarar1 da ortaya ¢ikabilecektir.

S6z konusu Kararname gercevesinde atama ve gorevden alma yetkilerinin kullanimi
neticesinde hukuk devleti ilkesi zedelenebilecektir.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya agik¢a aykirt olan bir diizenlemenin
uygulanmasi1 halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol agacagi cok agiktir.
Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun stiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve 6zgurlikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Bu tiir telafisi mumkuin olmayan hak ve 6zgirliklerin zedelenmesini engellemek ve bu
nedenle zarar dogmasini Onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan séz konusu
maddelerin iptal davasit sonuglanincaya kadar yiiriirlikklerinin de durdurulmasi istenerek
Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE iSTEM

5/3/2025 tarih ve 180 sayili Ust Kademe Kamu Yéneticileri Ile Kamu Kurum Ve
Kuruluglarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi”nin 1. maddesinin, Anayasa’nin 2., 7.,
104/9., 104/17., 128. ve 153. maddelerine aykirilik teskil ettiginden iptaline ve dava
sonuclanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina, karar verilmesine iliskin istemimizi saygi
ile arz ederiz.”
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