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“4721 sayilh Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesindeki "3 yil" ibaresi Anayasa
Mahkemesinin 22/02/2024 tarih 2023/116 Esas, 2024/56 Sayili karari ile (Resmi Gazete say1li
19/04/2024 tarih- 32522) iptal edilmistir.

Iptal basvurusunu mahkememiz yapmustir.

Bu iptal kararindan sonra 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 166/son fikrasinda
14/11/2024 tarih, 7532 Sayili Kanunun 13. maddesi ile 3 yillik siire yerine, kanun koyucu 1
yillik siire diizenlemesi yapmustir.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 166/son fikrasinda dncesinde belirlenen 3 yilik ve
sonra belirlenen 1 yillik siireler bosanma davasinin reddinden sonra dava agilabilmesi igin
beklenen siireler olup, eger bu siireler sonunda evlilik birligi kurulamazsa, evlilik birligi
temelinden sarsilmis olarak kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin daha 6nce mezkur madde de yer alan 3 yillik siireyi iptalindeki
gerekeesi incelendiginde; Anayasamizin 13. maddesinde belirtilen "Temel hak ve hiirriyetler,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz." seklindeki diizenlemeye aykir1 oldugu, buna gore 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesine isteme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasada
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 0Ol¢iilii olmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi isteme hakkina sinirlamaya
yOnelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip, kurullarin keyfiligine izin
vermeyecek sekilde belirli ve dngoriilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.

Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun, bu niteliklere sahip olmasi Anayasanin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde; kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalaria kars1 koruyucu onlem niteliginde yasa maddeleri olmak
zorundadir.

Bosanma davasimin reddine iliskin kararin kesinlesmesi ile ileri siiriilen bosanma
sebebinin ispatlanamadigini ve bu baglamda ilke olarak eslerin bogsanmalarin1 gerektiren bir
hukuki durumun bulunmadigin1 géstermektedir. Tiirk Medeni Kanununun 166/son fikrasinda
ise; bosanma davasi reddedildikten sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik
birliginin temelinden sarsilmasinin miimkiin oldugu g6z 6niinde bulundurmak suretiyle, anilan
durumda bosanmay1 miimkiin kilan bu diizenleme 6ngdrillmiistiir.

Anayasanin 41. maddesinde devlete yliklenen aileyi koruma 6devi baglaminda mesru
bir amacin bulundugu sonucuna ulasilmig, bununla birlikte kuralin mesru bir amaca yonelik
olmasinin yani sira 6l¢iilii olmasi da gerekmektedir.

Ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde bosanma kararinin verilmesine iliskin
sartlarin belirlenmesi kanun koyucunun takdirinde ise de; orantililik ilkesi geregince kuralin
bosanma karar1 verilebilmesini 6nemli oranda giiclestirmemesi ve ortak hayata yeniden
donmek istemeyen ilgilileri makul olmayan siireler boyuncu evlilik birligini devam ettirmeye
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zorlamamasi gerekir. Kural geregince de bosanma karar1 verilebilmesi i¢in dncelikle daha 6nce
acilmis bir bosanma davasinin reddedilmis olmasi gerekmektedir.

Ret kararina karsi ilgililerin kanun yoluna bagvurmalarinin miimkiin oldugu dikkate
alindiginda, kararin kesinlesmesinin de uzun bir siire alabilecegi agiktir.

Bu itibarla, 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile aile
kurumunu koruma amaci arasinda makul bir denge saglamayan kuralin orantililik alt ilkesi
yonunden olculllik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasarak Anayasanin 13. ve 20. maddelerine
aykir1 gorerek iptal etmistir.

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanununun 166/son fikrasina, 14/11/2024 tarih, 7532 sayil
Kanunun 13. maddesi ile getirilen 1 yillik siire ibaresi yine mahkememizin hukuk goriistine
gére Anayasamizin 5., 12., 13., 14., 17., 20. ve 41. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.
Soyle ki;

Anayasamizin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinligiind, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir."

Anayasamizin 12. maddesinde "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder."

Anayasamizin 13. maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

Anayasamizin 14. maddesinde "Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri,
Devletin llkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde
kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve harriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
siirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.
Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
dizenlenir."

Anayasamizin 17/1 fikrasinda "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir."

Anayasamizin 20/1. maddesinde "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz."

Anayasamizin 41. maddesinde "Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve

aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati
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kurar. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, ylksek
yararina agikca aykirt olmadikca, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her tiirlii istismara ve siddete kars1
cocuklar1 koruyucu tedbirleri alir" seklinde diizenlemeler yapilmistir.

Belirlenmis Anayasa hiikiimleri degerlendirildiginde, 1 yillik diizenlemenin Anayasaya
aykir1 oldugu agiktir.

Ik Derece Mahkemesinin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 166/son fikrasi
geregince bosanmaya hilkkmedebilmesi i¢in; daha 6nce ret ile sonuglanan bir davanin mevcut
olmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Ilk dava, iilkemiz sartlar1 degerlendirildiginde delillerin
takdiri, on inceleme durugmasi, tahkikat durusmalari, s6zlii yargilama asamalar1 gozetildiginde,
ortalama 2 yil kadar siirmektedir. Taraflar kanuni haklarin1 kullanip hilkmii yasa yoluna
tagidiklarinda ise Bolge Adliye Mahkemelerinde ortalama 2 yil, Yargitay'da ise ortalama 1 yil
sonunda kararlar ¢ikabilmektedir. Bu durumda ilk dava ortalama 5 yil kadar siirmekte, bu
davanin ret ile sonuglanmasi halinde 1 y1l bekleme zorunlulugu nedeniyle insanlarin hayatlari
bosanabilmek icin bu asamada 6 yila ¢ikmakta, bu 6 yillik siirede yeterli bir siire olmayip,
acilacak ikinci davada 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 166/son fikrasi geregince hukim
kurabilmek i¢in yine yukarida izah edildigi iizere ilk derece mahkemesinde 2 y1l, Bolge Adliye
Mahkemesinde 2 yil, Yargitay'da 1 yil ortalama siirelerle hesap yapildiginda bosanma siireci
11 wyila ulasmaktadir. Bu durum yukarida belirtilen Anayasa ilkeleri cergevesinde
degerlendirildiginde, dl¢iiliiliik ilkesine yine aykir1 bir durum teskil etmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin kdklesmis igtihatlar1 degerlendirildiginde; taraflarin ayni
cat1 altinda bir araya gelmemeleri 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 166/1. fikrasi
kapsaminda evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan kusurlu hareketlerdendir.
Tipk giiven sarsici1 davranis ve hakaret, evin maddi gecimi ile ilgilenmeme, miisterek ¢cocuklara
kotii davranma ve benzeri kusurlarla ayni kategoride yer almaktadir. Diger bir deyisle taraflarin
ayni ¢at1 altinda bir araya gelmemeleri evlilik birliginin temelinden sarsilmasi i¢in yeter bir sart
ve kusur olmaktadir.

Yasa koyucu 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 166/son fikrasinda 1 yillik siireyi
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeni olarak kabul etmistir. Oysa ki ret ile sonuglanan
ilk bosanma davasi sirasinda taraflar bir araya gelmedikleri i¢in aslinda bu sart diger bir tabirle
evlilik birliginin temelinden sarsildigr agiktir. Yasa koyucunun her ne kadar yukarida
bahsedilen Anayasa hiikiimleri de irdelendiginde, aile kurumunu devam ettirmek i¢in gosterdigi
caba takdire sayan ise de, biten bir evlilik karsisinda zaten esler uzun siiredir bir araya
gelmemisken bunun yani sira 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 166/son fikrasisi ile 1 yillik
stire daha eklemesi Anayasamizin 5., 12., 13., 14., 17., 20. ve 41. maddelerine aykirilik teskil
etmektedir.

Anayasamizin 5. maddesinde de belirtildigi lizere devletimizin vatandaslarinin hukuk
giivenligini saglamasi, maddi ve manevi kisisel gelisiminin oniindeki engelleri kaldirmak
zorunda oldugu, bu kapsamda bosanma siirecinin ret ile sonuglanmasindan sonra belirlenen 1
yillik siirenin sonrasinda bir dava ile tekrar hukuk sahnesine ¢ikmasi da degerlendirildiginde;
aradan gecen siire i¢cin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadig agiktir.

Anayasamizin 12. maddesinde belirtildigi lizere; aile kurmanin bir hak oldugu gibi aile
birliginin sonlanmasinda devletin vatandaglarin oniindeki hukuksal engelleri kaldirmasi ve

aileyi ayakta tutarken bitmis bir aile kurumunu da sonlandirmaktaki hayatin gerceklerine
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uymayan bir ilke ile siirlincemede birakmaya ¢alismas1 Anayasamizin mezkur maddesi ile de
uyusmamaktadir.

Anayasamizin 13. maddesinde de belirtildigi iizere; kanun koyucu ihdas ettigi tiim yasa
maddelerinde Olgiiliiliik ilkesinden uzaklasmamak durumundadir. 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanununun 166/son maddesindeki 1 yillik siire yukarida da izah olundugu iizere insanlarin
haklarini 6l¢iiliilik ilkesine aykiri bir sekilde ihlal etmektedir. Zaten ret ile sonuglanan ilk
davada, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesinin gergeklestigi, ilk derece mahkemesinin
ret ile sonuglanan ilk davadan onceki vakialar1 inceledigi, bu duruma gore yaptig1 yargilamada
davaciy1 haksiz bularak davanin reddine karar verdigi, mevcut durumda yukarida izah olundugu
iizere yapilan ortalama 5 yillik bir yargilamada zaten taraflar barismis olsaydi davanin feragat
ile ya da geri alma ile neticelenecegi acik olmasina ragmen belirtilen bu hukuki realitelere
ragmen 1 yillik daha siirenin mezkur yasa maddesi ile eklenerek taraflarin evliliklerinin
temelinden sarsildigini farz etmek hayatin gercgekleri ile bagdasmayacak bir durum olmaktadir.
Dava kabul edildiginde taraflarin mali sosyal durumlar1 da degerlendirilerek nafaka ve tazminat
hususunda karar ihdas edilmektedir. Uzun yargilama siirecinde her iki tarafin boganma iradesi
gozden uzak tutulmamalidir ki devam etmektedir. Aksi takdirde davaci tarafin davadan feragat
etmesi ve karsi tarafin muvafakati ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 123.
maddesinde belirtildigi lizere davanin geri alinmas1 miimkiindiir. Geri alma ve feragat hukuki
miiesseselerinin isletilmedigi ve ret ile sonuglanan bir davada taraflarin evliliklerinin
temelinden sarsilmadigini iddia ederek 1 yillik siire daha eklenmesi Anayasamizin olgiiliiliik
ilkesinin belirlendigi 13. maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Nitekim yukarida da
belirtildigi tizere; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 166/son fikrasinin ilk hali olan 3 yillik
stire de ayn1 gerekge ile iptal edilmistir. Mevcut durum 1 yillik siire iginde aynen gecerlidir.
Esasen mahkememizin hukuki goriisiine gore ilk bosanma davasi ret ile sonuglanip
kesinlestikten sonra ertesi giin yeni bir bosanma davasi agilmasi gerekmektedir. Ciinki ilk
davada taraflar bir araya gelmemis, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin koklesmis igtihatlarinda da
belirtildigi tizere, evlilik birligi saglanamadiginda mevcut durumun kusur teskil ettigi ve
bosanma sebebi oldugu acik olup, taraflardan birinin ret ile sonu¢lanan davadan hemen sonra
ertesi glin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 166/1 fikra geregince dava actiginda bosanma
kararinin kabul edilmesi gerekmektedir. Yasa koyucu bu durumu gozden kagirmis ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 bir yasa kurali ithdas etmistir.

Anayasamizin 14. maddesinde belirtildigi iizere; bir hak olan bosanma davasi agma
hakki, Anayasanin Oziine aykiri bir sekilde smirlandirilamaz. 4721 sayilh Tirk Medeni
Kanununun 166/sonuncu maddesinde ihdas edilen 1 yillik siire bu hakki zedelemekte ve
geciktirmektedir. Anayasamizin 13. maddesi ile ilgili aciklamada detayli sekilde belirtildigi
iizere bosanmanin geciktirilmesine sebebiyet veren 1 yillik siire bir hakkin kanun koyucu
tarafindan kotiiye kullanilmasina zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle mezkur maddeye aykirilik
teskil etmektedir.

Anayasamizin 17. maddesinde belirtildigi iizere; temel bir hak olan evlenme ve
bosanma hakki kullanilirken ve bunun etkileri insan hayatina maddi ve manevi olarak
yansitilirken yasa koyucunun titiz sekilde davranmasi gerekmektedir. Vatandaslarin maddi ve
manevi haklarini ihlal eder sekilde 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 166/1 fikrasinda ihdas
edilen 1 yillik siire insanlarin hayatlarini siiriincemede birakarak ve belli haklar1 kazanabilmek
icin dava agmalarini geciktirmesi nedeniyle Anayasamizin belirtilen maddesine agik aykirilik
teskil etmektedir. Bu sebeple Anayasa Mahkememizce iptali gerekmektedir.
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Anayasamizin 20. maddesindeki diizenlenme, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 3
yillik siire olan ilkesel diizenlemeyi Anayasaya aykiri1 bulan hukuk kurallarindandir. Yeni
diizenlemede 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 166/sonuncu maddesi insanlarin 6zel
hayatlarina bir miidahale igermektedir. Kanun koyucu 3 yillik siireyi 1 yillik siireye indirse de
0zel hayata miidahale devam etmektedir. Yukarida ayrintili sekilde izah edildigi iizere
insanlarin ikinci bir bosanma davasi agmalari i¢in 1 yillik zamanla bekletilmeleri aslinda aile
kurumunu da zedelemektedir. Biten bir aile iliskisinde siirecin beklemeye alinmasi velayet,
sahsi iligki, istirak ve tedbir nafakalari, 6284 sayili Yasanin uygulamalari kapsaminda insanlarin
0zel hayatlarina direkt miidahale edilerek kendilerinin yeni bir hayat kurmasi ve kendilerine
yeni bir hayat cizgisi belirlemeleri hususunda olumsuz etki gergeklestirmektedir. Dava
acabilmek icin 1 yillik bekleme siiresi aile hayatin1 olumsuz etkiledigi gibi eslerin sahsi
hayatlarin1 da yine olumsuz yonde etkilemektedir. Kanun koyucunun bir an 6nce aile ile ilgili
adil bir karar vermesi gerekmekte olup, bazen bu karar bosanma karar1 verilmesi yoniinde,
bazen de ayrilik karari vermek, zaman zaman da yine bosanma davasinin reddi yoniinde
gerceklesmektedir. Aile hukukunun genel ilkeleri ve Anayasamizin mezkur maddeleri de
degerlendirildiginde, 6zel hayata miidahale niteliginde olan ve insanlari dava agmak igin
beklemek zorunda birakan, zaten ilk dava sirasinda evlilik birliginin tekrar olusmayarak
temelinden sarsildig1 Yargitay igtihatlari ile de belirlenmisken, bu hakka ulagiminin 6zel hayata
miidahale edilerek bir ¢ikmaza sokulmasi Anayasanin belirtilen maddesine de aykirilik teskil
etmektedir.

Anayasamizin 41. maddesinde vurgulandig: iizere; devlet aile kurumunun Ontindeki
engelleri kaldirmak ve aileyi korumak durumundadir. Bitmis bir aile miiessesini ayakta tutmaya
calismak ise de taraflara hatta o ailenin bir ferdi olan ¢ocuklara da blylk zarar vermektedir.
Tamamen bir belirsizlik i¢inde 1 yillik bekleme siiresi aileyi birlestirmek yerine bilakis sahsi
iligki, nafaka, velayet vb. hususlarda bir belirsizlik ihdas etmektedir. Ciinkii ret ile sonuglanan
davadan sonra taraflar zaten bir araya gelmemis olup, bu durumda 4721 sayili Kanunun 169.
maddesi geregince belirlenen tedbir nafakasi kesilmekte, 4271 sayili Tiirk Medeni Kanununun
323. maddesi geregince belirlenen sahsi iliski sonlanmakta, yine ortak konuttan kimin
faydalanacagini belirleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 169. maddesi bosanma davasi
ret ile sonuglandi: i¢in belirsizligini devam ettirmekte olup, agiklandig lizere yasa koyucu 1
yillik bir siire dava agma siirecini bekletmekle hakimin bu belirsizlik durumunda adil bir karar
vermesini de engellemektedir. Dolayisiyla dava agma hakkinin 1 yil ile yokusa siiriilmesi
Anayasamizin mezkur maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida mahkememizin hukuki goriisii ile izahat1 yapildig1 tlizere; 4271 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 166/son maddesinde yer alan 1 yillik siirenin Anayasamizin mezkur
maddelerine aykirilik teskil ettigi acik olmakla, Anayasa Mahkememizce iptali hususunun
takdiri arz olunur.”



