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“Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmistir. Miilkiyet
hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla oOlgiilebilen her tiirlii mal varligi hakkini
kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu smirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkami veren bir haktir (AYM, E.2021/128,
K.2022/68, 1/6/2022, 88 17, 18).

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./ Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle gilivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldigi
haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligin ileri siirlip kanitlayabilmesinin, ugradigi
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin tasinmazin gercek
karsiliginin 6denmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki oldugu hiikkme baglanmistir. Gergek
karsiliginin 6denmesi Anayasa'nin 46. maddesiyle maliklerin lehine getirilen 6zel bir giivence
mahiyetindedir. Baska bir anlatimla gercek karsiligin kural olarak pesin ve nakden 6denmesi,
devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yararinin bulunmasi, kamulastirma

kararina iligkin kanunda gosterilen esas ve usullere uyulmasiyla birlikte kamulastirmanin
anayasal 0geleridir. AYM, 23.01.2025 T. 2020/28016 E. 2025 K.

Gergcek karsiligin 6denmesi ayn1 zamanda Olgiiliilik ilkesinin de bir geregidir.
Kamulagtirma suretiyle miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda hedeflenen kamu yarari ile
malikin bireysel yarar1 arasinda gozetilmesi gereken adil denge ancak malike kamulastirmaya
konu taginmazin bedelinin 6denmesi suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle kamulastirma
suretiyle miilkiyet hakkina miidahalede bulunulan durumlarda malike bedelin 6denmesi,
miidahaleyle malike yiiklenen asir1 kiilfetin telafi edilmesini temin eden temel bir aragtir.
Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda gerek kamulastirmada gerekse idari irtifak
kurulmasinda taginmazin gercek karsiliginin 6denecegi hiikkme baglanmakla kamu yarari ile
malikin menfaatleri arasindaki dengeyi kuracak bedelin tasinmazin gercek karsiligi oldugu
ifade edilmistir. AYM, 16.01.2025 T. 2024/135 E. 2025/20 K.

Gergek karsilik kavraminin bir diger zorunlu sonucu ise devletin, yargilamanin uzun
stirmesi ya da bagka sebepler ile kamulagtirma bedelinin ge¢ ddenmesinden dolay1 paranin
degerinde olusacak asinmayi telafi edecek mekanizmalar1 gelistirmesi gerekliligidir. AYM,
30.11.2023 T. 2023/50 E. 2023/202 K.

2942 sayili Kanun’un 10. maddesinde, kamulastirma isleminin satin alma usuliiyle
gerceklesmemesi halinde mahkemece tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespiti ile idare
adina tescili diizenlenmektedir.
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Anilan maddenin birinci fikrasina gore idare, s6z konusu Kanun’un 7. maddesinde
ongoriilen usulde topladig bilgi ve belgelerle Kanun’un 8. maddesi uyarinca yaptirmis oldugu
bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye ekleyerek tasinmaz malin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve taginmaz malin kamulastirma
bedelinin tespitiyle bu bedelin pesin veya 3. maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle
O0denmesi karsiliginda idare adina tesciline karar verilmesini ister.

10. maddenin ikinci ve {i¢iincii fikrasinda, taraflara ¢ikartilacak olan tebligat usulii ile
taraflara ¢ikartilacak tebligatlarda nelerin yazmasi gerektigi diizenlenmistir.

10. maddenin dordiincii fikrasinda, kamulastirmanin ilan1 hususu diizenlenmistir.

10. maddenin 5., 6., 7. ve 8. fikrasinda, tasinmaz malin bedeli konusunda taraflarin
anlasmaya davet edilmesi, bedelde anlasmasi halinde ne yapilmasi gerektigi, bedelde
anlagilmamasi durumunda tagsinmazin kamulastirma bedelinin belirlenmesi ve depo edilmesi
hususunda uygulanacak olan yol ve yontemlerin ayrintili olarak diizenlendigi goriilmektedir.

10. maddenin 8. fikrasinda, idarenin, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina
yatirildigina dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verecegi ve bu kararin, tapu dairesine
ve paranin yatirildig1 bankaya bildirilecegi, tescil hilkkmiiniin kesin olup, taraflarin bedele iliskin
istinaf veya temyiz haklar1 sakli oldugu, istinaf veya temyiz incelemesi sonucunda kesinlesen
kamulastirma bedelinin, hak sahibine pesin ve nakit olarak 6ddenen tutardan daha az olmasi
durumunda aradaki farkin ilgilisinden talep edilecegi, idare tarafindan hak sahibi adina yapilan
Odeme tarihi ile geri 6demeye iliskin yazinin ilgilisine teblig edildigi tarih arasindaki siire i¢in
faiz alinmayacag diizenlenmistir.

Somut olayda ise; yukarida detaylica belirtildigi iizere mahkememizce 19/12/2024 tarih
ve 2022/379 esas 2024/714 karar sayili karar ile karar yerinde yazili gerekcelere bagl olarak
kamulastirma bedelinin tespiti ve tesciline yonelik davanin kabuliine karar verilerek ¢ekisme
konusu tasinmazda (B) harfi ile gosterilen 17.107,00 m2'lik kismin davact adina tapuya kayit
ve tesciline karar verildigi, 21/04/2024 tarihli tutanak ile kararin tescil yoniinden karar oldugu
belirtilmek suretiyle kararin infaz1 i¢in tapu miidiirliigline yaz1 yazildigi, tapu miidiirliigiince
kararin infaz edilerek kamulastirmaya konu 17.107,00 m2'lik kismin Mazi1 Mahallesi 141 ada
40 parsel olarak Maliye Hazinesi adina tescilinin yapildigi, kararin istinaf edilmesi {lizerine
Denizli BAM 3. HD'nin 2025/491 esas 2025/1026 karar ve 22/05/2025 tarihli karar1 ile Anayasa
Mahkemesi'nin biraz evvel deginilen iptal kararina atif yaparak idari yargida goriilen
kamulastirma isleminin iptaline yonelik davanin bekletici mesele yapilmasi ve sair yonlerden
de mahkememizin 2022/379 esas 2024/714 karar ve 19/12/2024 tarihli kararin kaldirilmasina
karar verildigi, kaldirma ilami1 sonrasi mahkememizin 2025/325 esas sayili dosyasi iizerinden
devam eden yargilamada idari yargidaki kamulastirma isleminin iptaline yonelik dava
dosyasinin bekletici mesele yapilmasina karar verilerek durusmanin 16/10/2025 tarihine
ertelendigi, kamulagtirma isleminin iptaline yonelik davada verilen kararin kesinlesmedigi
anlasilmistir. Dolayisiyla kamulagtirma islemi kesinlesmemesine ragmen tasinmazda
kamulastirmaya konu edilen kismin kamulastirma bedelinin tespiti ve tesciline yonelik davada
verilen karar ile hazine adina tescili yapilmistir.

Kamulastirma Kanunu'mun yukarida deginilen 10. maddesindeki hiikiimler dikkate
alindiginda kamulastirma bedelinin tespiti ve tesciline iliskin davalarda kamulagtirma bedelinin

yatirilmasina dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece taginmazin idare adina tesciline kesin
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olarak karar verilmekte ve tasinmazin miilkiyeti kararla birlikte idareye gegmektedir.
Uygulamada siklikla rastlandigi iizere kamulastirma bedeli yonilinden kararin yasa yolu
incelemesi sonucu kaldirilmasi veya bozulmasina bagl olarak ilk derece mahkemelerince
yeniden yapilan yargilama sonucunda davanin reddedildigi durumlarla karsilagilmaktadir.
Ormegin ilk derece mahkemesince yeniden yapilan yargilama sonucunda daha &nceden
belirlenen kamulastirma bedelinden daha fazla kamulastirma bedelinin tespit edilmesi ve
idareye fark kamulastirma bedelini depo etmesi i¢in siire verilmesine ragmen fark kamulastirma
bedelinin depo edilmemesi, davanin dayanagi kamulastirma isleminin idari yargi tarafindan
iptal edilmesi, idarenin tek tarafli olarak kamulastirmadan vazge¢mesi gibi nedenlerle davanin
reddedildigi durumlarla karsilasilmaktadir. Ilk kararla birlikte verilen tescil hiikmii kesin
nitelikte oldugundan tasinmazin tapusu idare adina kalmakta ve kamulastirma bedelinin tespiti
ve tesciline yonelik davanin dayanagi kamulastirma islemi ortadan kaldirildigi halde ya da
tasinmaz maliki kamulastirmada gergek karsiligin 6denmesi ilkesine aykiri olarak taginmazin
tam bedelini, gercek bedelini almadigi halde miilkiyet hakkindan yoksun kalabilmektedir.
Tasinmazin aynina iligkin uyusmazliklarda "miktar yoniinden kesin olma" diginda kesin olarak
karar verilmesi miimkiin degilken, kamulastirma davalarinda bu ilkelerden ayrilarak davanin
niteligi lizerinden tescile kesin olarak karar verilmesi sonucunda vatandasin miilkiyet hakki
kisitlanmakta, tescil karar1 yoniinden yasa yoluna bagvurma hakki kisitlanmaktadir. Taginmaz
malikinin sonradan yolsuz tescile dayali tapu iptal ve tescil davasi ya da kamulastirmasiz el
atma nedeniyle tazminat davasi agmast miimkiin ise de, tasinmaz malikini bu sekilde dava
acmaya zorlamak Anayasanin 141. maddesindeki davalarin en az giderle ve makul bir siire
icinde bitirilmesi gerekliligi ilkesine aykir1 olacaktir.

Kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescili davasinda verilecek olan tescil kararinin kesin
nitelikte olmadiginin diizenlenmesi halinde, es sdyleyisle tescil karar1 yoniinden de karara kars1
yasa yolunun agik tutulmasi halinde bu tiirden c¢eligkili ve tartigmali sonuglarin, taginmaz
malikinin miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet veren uygulamalarin ortadan kalkacagi
muhakkak olmakla birlikte Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesinin sekizinci fikrasindaki
"Tescil hiikmii kesin olup" ibaresinin, Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkina,
36. maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakkina, 46. maddesi kapsaminda kamulastirmada
tasinmazin gergek karsiliginin 6denmesi ilkesine aykiri oldugu sonuglarina ulagilmaktadir.

TALEP: 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinin sekizinci fikrasindaki "Tescil hilkmu
kesin olup" ibaresinin, ibaresinin Anayasa’nin 35., 36. ve 46. maddelerine aykirilig1 sebebiyle
iptali icin 2709 sayili Anayasamin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru
yapilmasina,

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40/5.
maddesi uyarinca bagvuru hakkinda karar verilinceye kadar davanin geri birakilmasina, 5 ay
icinde karar verilmedigi takdirde davanin mevcut hiikiimlere gore devamina,

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca is bu gerekgeli bagvuru kararinin ve eklerinin dizi pusulas1 halinde Anayasa

Mahkemesine génderilmesine,

Dair, dosya lizerinden yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”



