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“l) Kolluk gii¢leri, samigin islettigi ... isimli is yerinde, agikta, bandrolsiiz sekilde
posetler icinde tiitin mamulleri oldugunu tespit ederek is yerinde muhafaza islemi yaparak,
Cumbhuriyet savcisindan arama karar1 talep etmistir.

2) Bursa Cumhuriyet Bassavciligi, mahkemeden arama karari talep etmis, Bursa 1. Sulh
Ceza Hakimligi, 21.11.2022 tarih ve 2022/... D is sayili kararla, is yerinde ve siiphelinin
kullandig1 dijital materyaller iizerinde arama yapilmasina karar vermistir.

3) Kolluk giigleri, 21.11.2022 tarihinde, saat 18.00’da arama yaparak, bandrolsiz,
dolayisiyla kacak oldugu iddia olunan tiitiin iirlinleriyle siipheliye ait Iphone 3 mini telefona
elkoymustur. Tutanaga gore telefonlarin adli kopyalar1 olay yerinde alinmamis, dogudan
telefonlara elkonularak sonradan adli kopyalar1 alinmstir.

4) Telefon, c¢oziimiiniin yapilmasi i¢cin Bursa Siber Suglarla Miicadele Sube
Midiirligiine gonderilmistir.

5) Bursa Siber Suclarla Miicadele Sube Midiirliigli, hash degerinin alinip alinmadig
belli olmayan imaj alma ve ¢ikarim raporu diizenlemis, rapor dosyamiza gonderilmistir.

6) Telefon ve adli kopya Bursa Cumhuriyet Bagsavciligmin 2023/... sayili emanet
makbuzuyla emanete alinmistir.

7) Bursa Cumhuriyet Bagsaveiligi, 19.01.2023 tarih ve 2023/.. numaral
iddianamesiyle, sanik hakkinda 5607 sayili Kanun’a gore cezalandirma talep etmis, emanetin
2023/... sirasinda kayitli telefonun ve sim kartinin saniga iadesini, USB bellege alinan adli
kopyanin ise dosyada delil olarak saklanmasini talep etmistir.

CMK 134. MADDENIN ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI
I) Terimler

8) “Bilgisayar terimi, 2001 tarihli Budapeste Sanal Ortamda Islenen Suglar
Sozlesmesi’nin 1/a bendindeki tanima gore “bilgisayar sistemi, bir veya birden fazla program
uyarinca otomatik veri igleyebilen herhangi bir cihaz veya birbiriyle baglantili veya ilgili bir
grup cihazi ifade eder”. Bilgisayar kavramina iliskin farkli tanimlar incelendiginde hepsindeki
ortak nokta; bilgisayarin veri alma, gonderme, isleme, depolama, verileri, 6nceden tanimlanmis
programlar yardimi ile kendiliginden isleme/degistirme Ozelligi tasimasidir. Bu agidan
“bilgisayar” terimi, sadece giinliik dilde bilgisayar olarak adlandirilan cihazlari degil, amagsal
yorumla igletim sistemi kullanan akilli telefon olarak adlandirilan cihazlari, tabletleri, giyilebilir
akilli aksesuarlari (saat, gozliik gibi) ve benzer diger aletleri de kapsar (Isletim sistemi kullanan
cep telefonunun bilgisayar kavramina dahil olduguna dair bk 17. CD, 15.02.2017, 27517/1716;
16. CD 21.04.2016, 4672/2330).

9) Program, maddi varlig1 olmayan ancak maddi varliklar arasinda iletisim kurarak
bilgisayarn bir biitlin halinde c¢alismasin1 saglayan, veri alan, depolayan, ileten, isleyen,

gosteren, oynatan ¢esitli dillerle olusturulmus komutlar dizinidir.

10) Bilgisayar kiitiikleri, olay kayitlar1 (log), verilerin saklandig1 yer
(veritabani/database), veri saklanan donanimlar (harici harddisk, flash bellek, hafiza kartlar1)
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gibi verilerin ve iglemlerin tutuldugu yer anlamina gelmektedir. Bu nedenle veri igeren donanim
unsurlart da (Adli 6nleme aramalari Yonetmeligi md 17/3) bilgisayar kavramina dahildir.
Internet ortaminda verileri tutmak igin kullanilan, iicretli ve iicretsiz depolama alanlar1 da
(google drive, yandex disk gibi) bilgisayar kiitiigii (uzak bilgisayar kiitiigii) kavrami i¢indedir.

11) Bilgisayar kayitlari, bilgisayar i¢cinde depolanan, tiim dijital veriler anlamina
gelmektedir.

12) Bu tanimlara gore (tanimlar i¢in Bk 16. CD, 24.04.2017, 3/3; 16. CD 21.04.2016,
4672/2330) tim dijital veriler ve dijital veri depolayan, isleyen cihazlar CMK 134. madde
kapsamindadir.

I) Anayasaya Aykirilik Sorunu

13) Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6dnkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamay1r amacglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir.

14) Anayasa Mahkemesi tarafindan kisisel veri kavramimin -belirli veya kimligi
belirlenebilir olmak sartiyla- bir gergek veya tiizel kisiye iligkin biitiin bilgileri ifade ettigi kabul
edilmistir (AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014;
E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014; E.2014/180,
K.2015/30, 19/3/2015; Bulent Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, § 49; Fatih Saraman,
[GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 57). isisel verilerin korunmasini isteme hakkini
sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve Ongoriilebilir nitelikte olmast gerekir (AYM,
E.2021/107, K.2022/109, 28/9/2022, § 17). Esasen temel hak ve ozgiirlikleri siirlayan
kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoninden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu dnlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kag¢inmasimi gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13.
maddesinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye
alinan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.
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15) Giinlimiizde bilgisayarlar, siradan kisisel verilerden hassas kisisel verilere kadar tiim
kisisel verileri ya dogrudan icermektedir ya da elkonulan bilgisayardaki izlerin takibi ile bu
verilere ulasmak miimkiindiir.

16) Elkonulan bilgisayarlar vasitasiyla ele gecirilen kisisel verilerin bir listesini
cikartmak anlamsizdir. Banka kayitlari, haberlesme programlarindaki (whatsapp, Messenger
gibi anlik, elektronik posta gibi kalic) iletisim igerikleri, sosyal medya uygulamalarina iligskin
kayitlar, rehbere ekli kisiler dikkate alindiginda sosyal ve dijital ¢evre, video, fotograf, belge,
yaz1 gibi dokiimanlar, erisilen, gezilen web sayfalar1 yoluyla internet gegmisi, aranan, aranilan
kisiler, kisa mesaj yoluyla haberlesme gibi sayilarak tlketilemeyecek kadar cok veriye,
bilgisayar iizerinden erismek miimk{indir.

17) Temel haklara miidahale eden kanunun, metni ve metninin olast uygulamalariyla
kotiiye kullanmaya ve keyfilige karsit uygun ve yeterli giivenceleri icermesi gerekir (Iliya
Stefanov/Bulgaristan, No. 65755/01, § 38, 22 Mayis 2008). Bir norm, temel haklara ne kadar
cok miidahale ediyorsa vatandaglara saglayacagi glivencelerin ve kotiiye kullanimin 6nlenmesi
acisindan o kadar c¢ok siki ve anlasilir giivenceler sunmak zorundadir. Temel hak ve
ozgiirliikklerin smirlandirilmasinda kanunilik o6l¢iitiiniin ilk basamagi, sekli bir kanunun
varliginin gerekliligidir (Tugba Arslan, § 96; Fikriye Aytin ve digerleri, § 34). CMK 134.
madde, hem lafzi hem de metindeki “islemin uzun siirecek olmasi” ibaresinin uygulamada
kotiiye kullanilmasi nedeniyle pek ¢ok temel hakka yonelik yeterli giivenceyi icermemektedir.

Maddenin Lafzindan Kaynaklanan Giivence Eksikligi

i) Iletisime miidahalenin, Kanunda (CMK 135) ve AIHM kararlarinda (Bk Zakharov-
Rusya, Malone-Birlesik Krallik, Huvig-Fransa, Kruslin-Fransa, Klass ve digerleri-Almanya,
Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, Campbell/Birlesik Krallik, Leander-Isvec ve Liidi-isvigre,
Karabeyoglu-Tiirkiye) belirlenen temel sartlar1 bulunmaktadir.

Haberlesmenin iceriginin denetlenmesi, haberlesmenin gizliligine ve dolayisiyla
haberlesme 6zgiirliigiine yonelik agir bir miidahale olusturur (Yasemin Congar ve digerleri, §
52). Anayasa’nin 22. maddesi ve S6zlesme’nin ortak koruma alani, haberlesme 6zgiirliigliniin
yani sira igerigi ve bi¢cimi ne olursa olsun haberlesmenin igeriginin gizliligini de glivence altina
almaktadir. Haberlesme baglaminda bireylerin karsilikli ve toplu olarak sozlii, yazili ve gorsel
iletisimlerine konu olan ifadelerinin gizliliginin saglanmasi gerekir (Yasemin Congar ve
digerleri, § 49). Posta, elektronik posta, telefon, faks ve internet araciligiyla yapilan haberlesme
faaliyetleri. haberlesme 6zgiirliigli ve haberlesmenin gizliligi kapsaminda degerlendirilmelidir
(Yasemin Congar ve digerleri, § 50).

Bilgisayarlar, ayn1 zamanda iletisimi saglayan, iletisim verilerini depolayan, iletisim
verilerine ge¢mise yonelik erisilmesine olanak veren, iletisimin igerigi yaninda iletisime gegilen
kisileri, iletisimin zamanini ve siiresini de igeren veriler barindirmaktadir. Bu nedenle
bilgisayara elkonulup incelenmesi, ayni zamanda (¢ogu kez geg¢mise yonelik bile olsa)
iletisimin de tespiti anlamina gelmektedir. Halbuki iletisimin tespitinin, 6nemine ve agirli§ina
gore bir sug listesinin olmasi, tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler yoniinden delil teskil etmemesi,
tesadiifi delile iliskin 6zel kural igermesi, verilerin saklanmasi, kullanilmasi ve imhasi i¢in agik,
anlasilabilir ve erisilir kurallari igermesi gerekir.

Dijital iletisim, klasik iletisim araglarina (telefonla konusma, fax, mektup) gore daha
islevseldir, yaygin olarak kullanilir ve daha 6nemlisi hassas veriler igerir. CMK 134. madde,
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elkonulup incelenen dijital iletisim igeriginin elde edilmesi, saklanmasi, imhasi, tanikliktan
cekinme hakki olanlar yoniinden hukuki deger ifade etmemesi, tesadifi deliller yonunden
hukuki deger agilarindan, vatandaslara yeterli koruma saglamamaktadir.

ii) Gazeteciler (5187 sk, md 12; bkz. Roemen ve Schmit/Liksemburg, B. No: 51772/99,
25/2/2003, § 46; Gormiis ve Digerleri/Tiirkiye) avukatlar (Kruglov ve Digerleri/Rusya § 125;
Kirdok/Tiirkiye § 34, 50-51), mali miisavirler, hekimler (CMK md 45, 135/3, 136) gibi
meslekleri geregi hassas bilgiler edinen ve bu nedenle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
kisilerin bilgisayarlarinda inceleme yapilmasi halinde, ¢ekinme haklarinin higbir 6nemi
kalmayacaktir. Bunun yan1 sira hakimler/savcilar, avukatlar, noterler gibi 6zel sorugturmaya
tabi kisilerle ilgili mekan aramasi (CMK md 116-119 ), gozalti, yakalama gibi klasik koruma
tedbirleri baz1 sartlara baglanmisken bilgisayarlarinda arama hicbir sarta baglanmamustir.

Nitekim Kirdok ve Digerleri/Tiirkiye kararinda AIHM, avukat biirosunda yapilan
aramada el konulan bilgisayar ve flash bellekle ilgili Tiirk hukukunun bazi giivenceler
vermedigine isaret etmistir. Bunlardan ilki, avukat bilirosunda yapilan aramada, arama
kararinin, aranan yerin 6zelligini dikkate almadan hangi somut nesne ve belgelerin aranacagini
belirtmeden tiim dijital verilere elkonulmasini emretmistir. Dijital verilerin muhafazasi i¢in 6zel
onlem almmamustir. Verilen hizlica incelenmesi, geri iadesi, yok edilmesi ve gizliligin
korunmasi igin yeterli yasal giivence bulunmamaktadir. Yasal diizenlemeler, avukat-muvekKil
mahremiyetini koruma konusunda 6ngoriilebilir degildir. Petri Sallinen/Finlandiya kararinda
AIHM, bilgisayara elkonulmasi ve bilgisayar iizerinde arama yapilmasina dair agik, erisilebilir,
farkli yorumlara izin vermeyen kaliteli bir kanun olmas1 gerektigini ifade etmistir.

CMK 134, genelde tiim vatandaslar i¢in 6zelde ise hassas meslekleri icra eden kisilerin
Verilerinin korunmasi i¢in yeterli glivence icermemektedir.

ii1) Klasik koruma tedbiri olan mekan aramasinda, hakkinda arama islemi uygulanan
kimsenin belge veya kagitlarini inceleme yetkisi, Cumhuriyet savcist ve hakime aittir (CMK
md 122). Dizenlemenin amaci, belge ve kagitlardaki sugla ilgisi olmayan kisisel verilerin
korunmasidir (bk Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya). CMK 122. maddedeki
belge ibaresi, dijital belgeleri de kapsar. CMK 134. maddesi, ele gecen dijital belgeleri kimin
inceleyecegine dair agik diizenleme igermemektedir. Sorusturma konusu sugla ilgisi olup
olmadigina dair bir ayirim yapilmadan, tiim dijital delillerin kolluk gibi herhangi bir sorusturma
mercii tarafindan incelenmesi, kigisel verilerin korunmasi agisindan yeterli giivenceler
icermemektedir.

1v) Bir veri veya veri depolama birimi, ilk sektorden son sektore kadar kopyalandiktan
sonra, adli kopyanin 0zet’hash degeri de hesaplanir. Hash degeri, veri lizerinde sonradan
herhangi bir degisiklik yapilmasina engel olma amaciyla uygulanan bir tir dijital madirddr.
Klasik mekan aramasinda CMK 119/4 madde, delillerin giivenilirligini saglamak i¢in iki
bagimsiz gdzlemcinin arama sirasinda hazir olmasini zorunlu kilmaktadir (Bk Budak/Tirkiye,
Aydemir/Tiirkiye, Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014). Hash degeri, adli kopyasi
alman dijital verinin delil giivenligini saglayan en 6nemli unsurdur. CMK 134. madde, delil
giivenligini saglama agisindan hash degeri alma zorunlulugu icermediginden veri ve delil
giivenligini saglamaya elverisli glivenceler icermemektedir.

v) ATHM gizli tedbirlere iliskin kanun hiikiimlerinin igermesi gereken asgari unsurlar
belirlemistir. Bu kapsamda izleme karar1 verilmesine yol agabilecek suglarin niteligi;

iletisimleri izlenecek kisi kategorisi, izleme siirelerinin sinirlari, elde edilen verilerin inceleme,
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degerlendirme ve saklanmalarina iligkin esaslar, verilerin bagkalariyla paylasilmasina iliskin
onlemler ve elde edilen verilerin ortadan kaldirilmasina iliskin kosullarin kanunda agik bir
sekilde diizenlenmesi gereklidir (The Association hor European Iutegrcition And Human
Righls ve Ekimdzhiev/Bulgaristan, B. No: 62540/00. 28/6/2007, § 76, 77). Bilgisayarda arama,
gizli icra edilen bir koruma tedbiri degildir. Ancak, bilgisayardan elde edilen kisisel verilerin
onemi ve degeri, ayn 6l¢iitlerin bilgisayarda aramada da uygulanmasini gerektirir. Adli kopya,
tim kurallara uygun alinmis olsa bile, saklanma sekli, saklanma siiresi, inceleme siiresi,
verilerin ilgili kisiye iade edilmesi, adli mercilerde kalan kopyanin geri doniigiimii miimkiin
olmayacak sekilde imha edilmesi, su¢ olan unsurlarla olmayan unsurlarin ayrilmasi, sug teskil
eden verilerin geri dondiiriilemeyecek sekilde silinmesi kanunda diizenlenmemistir. 135/3 ve
137 maddeler, kisiler verilerin kullanilmasi ve imhasi yoniinde insan haklarina uygun
glivenceler igerirken, CMK 135. maddeye gore daha 6énemli veriler igeren bilgisayarlarda bu
tiir glivencelerin olmamasi, baglh basina maddeyi yeterli giivencelerden mahrum birakmaktadir.

vi) Bilgisayara elkonuldugunda, siiphelinin ya da ilgili kisilerin elkoyma ve bilgisayarda
arama yapilmasina itiraz hakkinin olmamasi, incelenecek kisisel verilere daha en basindan
erismeyi engelleme agisindan Onemli bir gilivencedir. Kanun, agik bir itiraz yolu
diizenlemediginden yeterli yasal glivence icermemektedir.

AYM, 30.06.2022, 137/86 sayili kararinda, bilgisayarda arama kararina CMK 267
maddesi geregince itiraz edilebilecegini ifade etmis olsa bile (§ 379) Kanunda bu konu da agik
bir diizenlemenin olmas1 gerekir.

Hakim kararlari, genel olarak itiraz kanun yoluna tabidir. Maddede agik bir diizenleme
olmamakla birlikte hakim kararina itiraz edilebildigi varsayilsa dahi, madde, Cumhuriyet
savcisinin da bilgisayarda arama yapilmasina izin verebilmektedir. Cumhuriyet savcisi kararina
itiraz yasa yolu diizenlenmemistir. Bilgisayar gibi benzersiz kisisel verilere erisilmesine olanak
saglayan bir glivenlik tedbirine kars1 ne hakim kararina (Bk AYM, 30.06.2022, 137/86, § 379)
ne de savcl emrine agikea bir itiraz yolu diizenlenmemis olmasi, bilgisayara el konuldugunda,
heniiz verilere erisilmeden, etkin bir itiraz yolunun kabul edilmemesi, maddenin yeterli
giivenceleri sunmadigini gostermektedir.

vii) Bilgisayarda arama, bir koruma tedbiridir. Koruma tedbirinin hukuka uygun
olmamasi halinde hukukun iistiinliigiinii koruyan demokratik bir devlet, tedbirin muhatabi olana
kisiye tazminat ddemek zorundadir. ATHM, Kirdok/Tiirkiye kararinda, bilgisayarda aramanin
CMK 141/1-1i maddesinde diizenlenen tazminat kapsamina girmedigini tespit etmistir. Madde
bu yoénuyle de yeterli glivenceleri icermemektedir.

Uygulamadan Kaynaklanan Guvence Eksiklikleri

viil) Kanunun metni kadar metnin agik kaleme alinmamasindan kaynaklanan uygulama
sorunlar1 da temel haklara miidahale kapsaminda ele alinmalidir.

CMK 134/2 maddede yer alan “islemin uzun siirecek olmasi1” ibaresi tam bir keyfilige
neden olmakta, bu ibareden hareketle, sorusturma asamasinda adli kopya alinip, hash degeri
belirlenip adli kopyadan bir 6rnek ilgili tarafa verilmemektedir. Pek ¢ok adli olaydan bilindigi
lizere sorusturma makamlari, bu konuda yeterli 6zeni ve hassasiyeti gostermemektedir. Islemin
uzun silirecek olmasi bahanesiyle dijital veri igeren bilgisayara, bilgisayar sayilan ¢ikarilabilir
donanimlara (CD, flash bellek, harici harddisk gibi) elkonulmakta, daha sonradan elkonuluna
esya lizerinde rapor diizenlenmektedir. Davamiza konu olayda da bdyle yapilmistir.
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AYM, 30.06.2022 tarih ve 137/86 sayili kararinda “islemin uzun siirecek olmas1”
ibaresini anayasaya aykirt bulmamisti. AYM daha onceki kararlarinda (Bk AYM 12.03.2009
tarih ve 106/54 sayili karar; 12.03.2009 tarih ve 45/53 sayili karar, 07.05.2009 tarih ve 22/55
sayilt karar, 20.05.2010 tarih ve 48/70 sayili karar) CMK 231. maddeyi Anayasaya aykiri
bulmamig, CMK 231/12 maddenin etkili bir i¢ hukuk yolu oldugunu degerlendirmisti (Bk
(Asim Ar [GK] §§ 47-54). Ancak AYM, Anayasaya uygunluk konusunda bir normun sadece
kendisini degil uygulamasin1 da dikkate alan son kararinda (Bk AYM 20.07.2022, 121/88),
normun yorum ve uygulamasinin da yeterli anayasal giivenceler icermesi gerektigi sonucuna
ulasmustir.

Islemin uzun siirecek olmasi, sorusturma makamlar1 agisindan bir kiilfet gibi goriinse de
uzun siirse dahi adli kopya alma isleminin hukuka uygun olmasi, temel haklara yapilacak
miidahalenin de hukuka uygunlugunu garanti eder.

CMK 134/2 maddedeki “Islemin uzun siirecek olmas1” ibaresi, belirsiz ve kétiiye
kullanmaya uygun bir diizenlemedir. Uygulamada da kétiiye kullanilmaktadir. islem ister uzun
slirsiin isterse siirmesin, sorusturma makamlari, sanik agisindan delil giivenligini saglamak
zorundadir. Islemin, gercekten de katlanilamayacak kadar uzun siirmesi halinde, elkonulan
bilgisayarin, ne kadar bir siire i¢inde, hangi sartlarda, kimin tanikliginda adli kopyasinin ve
hash degerinin alinip incelenecegi de kanunda diizenlenmemistir. Hem uygulamadaki kotiiye
kullaniom hem de elkonulduktan sonraki iglemler agisindan madde, yeterli giivenceleri
saglamamaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle;
CMK 134. maddesi, temel haklara 6l¢iisiiz ve dngoriilemez sekilde miidahale 6ngoren,
buna karsin kisisel verilere erisme, kisisel verilerin korunmasi, saklanmasi, imhasi agisindan

yeterli glivenceler icermeyen bir madde oldugundan Anayasa’nin 2. ve 20. maddelerine,

Aykirt oldugundan iptali gerekir.”



