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1) “24.10.2024 tarihli ve 7529 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 6502 sayili Kanun’a
47°nci maddesinden sonra gelmek {izere eklenen 47/A maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“‘yonetmelikle’’ ibaresi, li¢iincii fikrasinda yer alan “‘yonetmelikle '’ ibaresi, yedinci fikrasinda
yer alan ‘‘yonetmelik’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un “‘Is yeri disinda kurulan
sozlegmeler’” kenar basliklt 47 nci maddesinin yedinci fikrasina gére dogrudan satislara iligkin
usul ve esaslar yonetmelikle belirlenmekteydi.

Bu kapsamda 14.01.2015 tarihli ve 29236 sayili Resmi Gazete’de Giimriik ve Ticaret
Bakanligi’ndan yayimlanan Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeliginin Altinci
Boliimiinde dogrudan satis diizenlenmistir:

“ALTINCI BOLUM
Dogrudan Satis Sistemi
Dogrudan satig

MADDE 24 — (1) Dogrudan satis; herhangi bir dogrudan satis sirketi tarafindan istihdam
edilsin ya da edilmesin satig temsilcisi, dagitici, distribiitor ve benzeri adlarla hareket edenlerin
bir mal veya hizmeti kendi evlerinde ya da perakende satis yerleri kullanilmaksizin tiiketicinin
ev veya ig yasantisini siirdiirdiigii mekanlar gibi is yeri disinda, tek veya ¢ok katmanli satig
yontemleriyle tiiketicilere sunulmasini 6ngoren pazarlama sistemidir.

(2) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda dogrudan satis sirketi, mal veya hizmetlerin
pazarlanmasi i¢in dogrudan satis sistemini kullanan satic1 veya saglayiciyl; dogrudan satici ise
bu sistem icerisinde satig temsilcisi, dagitici, distribltor ve benzeri adlarla hareket edenleri ifade
eder.

Dogrudan satiglara iliskin temel esaslar

MADDE 25 — (1) Dogrudan satis sirketlerinin kullandig1 sistemin, sisteme yeni kisiler
kazandirmaktan ziyade mal veya hizmetlerin tiiketicilere satigini esas almasi gerekir.

(2) Sistemde yer alanlarin elde ettigi kazang, agirlikli olarak sisteme yeni kisiler
kazandirilmasi ve bu sayede olusan komisyon, prim, tesvik, ddiil ve benzeri isimler altinda
nitelendirilen menfaatlerin dagitilmasi tizerine kurulamaz.

(3) Dogrudan satis sirketleri hizli zengin olma firsatlari, gergeklesmesi miimkiin
olmayan vaatler gibi sistemle ilgili yaniltic1 bilgiler veremez. Baski kurma, aldatma, rahatsizlik
verme ve bunlara benzer yollarla kisileri sisteme dahil olmaya zorlayamaz.

(4) Dogrudan satici olarak sisteme dahil olmak isteyenlerden ise baslamalari ya da ise
basladiktan sonra sistemde kalabilmeleri icin giris aidati, baslangi¢ paketi, yenileme {icreti,
aidat ve paket tlicreti gibi herhangi bir isim altinda bedel alinamaz.



Esas Sayis1 :2024/229
Karar Sayist : 2026/35

(5) Dogrudan saticilar, hi¢cbir masraf ve cezai sart 6demeksizin sistemden ayrilma
hakkina sahiptir. Dogrudan saticilarin sisteme dahil olduklar1 tarihten itibaren altmis giin
icerisinde sistemden ayrilmasi halinde, dogrudan satis sirketleri, dogrudan saticilarin elinde
bulunan ve kullanilmamis tiim mallar1 geri almak; s6z konusu mallarin bedelini ise on dort giin
igerisinde iade etmek zorundadir.

(6) Dogrudan satis sirketleri, gerek kendileri gerekse dogrudan saticilar tarafindan
yapilan satislarla ilgili olarak bu Yonetmelikte yer alan hiikiimlere uymak zorundadir.

(7) Yetki belgesinin dogrudan satis sirketi tarafindan alinmasi yeterlidir. Dogrudan
saticilarin ayrica yetki belgesi almasi gerekmez.

(8) Dogrudan satis sirketleri, 5 inci maddenin birinci fikrasi ile 7 nci maddenin birinci
fikrasinda yer alan bilgilere ilaveten, dogrudan saticinin ad1 veya unvanui ile iletisim bilgilerine
de yer vermek; dogrudan saticilar ise 7 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmek zorundadir.

(9) Dogrudan saticilar tarafindan yapilan satislarda, 18 inci maddede belirtilen
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinden dogrudan satis sirketleri sorumludur.

(10) Dogrudan satis sirketleri on sekiz yasindan kiiciikleri, fiil ehliyetine sahip
olmayanlari, sirketin ortag1 ve yoneticileri ile ¢alisanlarini dogrudan satici olarak sisteme dahil
edemez.

(11) Dogrudan satis sirketleri, dogrudan saticilarin yapmis oldugu her tiirlii dogrudan
satis faaliyetinden miteselsilen sorumludur.”

Ancak 7529 sayili Kanun’un 5’inci maddesiyle 6502 sayili Kanun’un 47’nci
maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “dogrudan satiglar,” ibaresi madde metninden
cikarilmis; 6’nct maddesiyle 6502 sayili Kanun’a 47°nci maddesinden sonra gelmek {izere
dogrudan satis sistemini diizenleyen 47/A maddesi eklenmistir. Anilan 47/A maddesinin

-Birinci fikrasina gore dogrudan satis sistemi, dogrudan satis sirketi tarafindan
olusturulan ve is sozlesmesi ile istihdam edilmeyen, bagimsiz temsilci, distribiitdr, danisman
ve benzeri isimlerle komisyon, prim, tesvik ve o6diil gibi menfaatler karsiliginda faaliyet
gosteren dogrudan saticilarin tiiketicilere mal veya hizmet pazarladig: satis sistemidir.

-Ikinci fikrasmna gore dogrudan satis sirketinin sermaye sirketi olmas1 ve yonetmelikle
belirlenen diger kosullar1 saglamas1 zorunludur.

-Uciincii fikrasina gore dogrudan satis sisteminin, elde edilecek kazancin agirlikli olarak
sisteme yeni dogrudan saticilar kazandirilmasi ve bu sayede ortaya c¢ikan menfaatlerin
dagitilmas: tizerine kurulmamasi, mal veya hizmetin tiiketicilere satigin1 esas almasi ve
yonetmelikle belirlenen diger ilkelere uygun olmas1 gerekir.

-Dordiincti fikrasina goére dogrudan saticilardan, sisteme dahil olmalar1 veya sistemde
kalmalar i¢in tiiketiciye satig1 ongoriilen mal veya hizmeti icermeyen yenileme, paket, tcret,
aidat ve benzeri isimler altinda herhangi bir bedel veya bor¢ altina sokan belge alinamaz.
Dogrudan satis sirketinin belirledigi miktar ya da tutarda mal veya hizmet satin alinmasi
dogrudan saticinin sistem igindeki seviyesini belirleyemez.



Esas Sayis1 :2024/229
Karar Sayist : 2026/35

-Besinci fikrasina gore dogrudan satis sistemi kapsaminda mal veya hizmet satin alan
tilketici otuz gilin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin
sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin bu stre
icinde dogrudan satictya veya dogrudan satis sirketine yoneltilmis olmasi yeterlidir.

-Altinc1 fikrasina gore dogrudan satis sirketi, Bakanlikca belirlenen hususlarda
tiketicinin bilgilendirilmesini, talep ve bildirimlerini iletebilmesini saglayan bir sistem
kurmakla yikimludr.

-Yedinci fikrasina gore dogrudan satis sirketinin, dogrudan saticinin ve tiiketicinin hak
ve yiikiimliiliikleri, kapsam dis1 s6zlesmeler, mal veya hizmet satis1, cayma hakki, bilgilendirme
yikimliligi, teslimat ile diger uygulama usul ve esaslar1 yonetmelik ile belirlenir.

Ancak ikinci fikrada yer alan iptali talep edilen ibareyle dogrudan satis sirketinin
saglamasi zorunlu diger kosullarin yonetmelikle belirlenmesi; tiglincli fikrada yer alan iptali
talep edilen ibareyle dogrudan satis sisteminin uygun olmasi gerektigi diger ilkelerin
yonetmelikle belirlenmesi; yedinci fikrada yer alan iptali talep edilen ibareyle dogrudan satis
sirketinin, dogrudan saticinin ve tiiketicinin hak ve yiikiimliiliikkleri, kapsam dis1 s6zlesmeler,
mal veya hizmet satis1, cayma hakki, bilgilendirme ylikiimliiliigi, teslimat ile diger uygulama
usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenmesi; Anayasa’ya aykiridir.

i)Hukuk devleti ilkesi, yasama vyetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan:

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargr denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (4dnayasa Mahkemesi’'nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (4nayasa Mahkemesi’'nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karart). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, smirsiz, keyfi bi¢imde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla cizilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nm 123’iincii maddesinde yer alan idarenin
kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir
(kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir.
Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin iglem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢cinde kalmalidir.

Bu nedenle Ticaret Bakanlhigi’nin “‘dogrudan satis sirketinin saglamasi zorunlu diger
kosullar, dogrudan satis sisteminin uygun olmasi gerektigi diger ilkeler; dogrudan satis
sirketinin, dogrudan saticimin ve tiiketicinin hak ve yiikiimliiliikleri, kapsam disi sozlesmeler,
mal veya hizmet satisi, cayma hakki, bilgilendirme yiikiimliiltigii, teslimat ile diger uygulama
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usul ve esaslart’” hususunda ¢ikaracagi yonetmeligin kanuna dayanmasi ve aykiri olmamasi
icin, kanunda bunlarin usul ve esaslarinin genel c¢ercevesinin net, agik, anlasilabilir sekilde
cizilmesi gerekir. Her ne kadar iptali talep edilen ibarelerin bulundugu fikralarin yer aldig
maddenin diger fikralarinda, s6z konusu yonetmeligin genel ¢ergevesine iligkin hiikiimlerin yer
aldig1 - yonetmeligin bunlar1 somutlastiracagi ileri siirtilebilirse de; birinci, dordiincii ve besinci
fikralardaki kanuni kayitlar, Bakanlig1 sinirlandirmak bakimindan gereklidir ve fakat yeterli
degildir.

Halbuki kanun koyucu, yukarida bahsi gegen Yonetmeligin 24 ve 25’inci maddelerini
okumus bulundugundan; ne tiirden hususlarin Kanun’a yazilmasi gerektiginin bilincindedir.
Buna ragmen kanun koyucu, ‘‘dogrudan satis sirketinin saglamasi zorunlu diger kosullari;
dogrudan satis sisteminin uygun olmasi gerektigi diger ilkeleri; dogrudan satis sirketinin,
dogrudan saticimin ve tiiketicinin hak ve yiikiimliiliikleri, kapsam disi sozlesmeler, mal veya
hizmet satisi, cayma hakki, bilgilendirme yiikiimliiltigii, teslimat ile diger uygulama usul ve
esaslari’’ yonetmeligin konusu yapmistir. Kanuni nesnel dl¢iitlerin belirlenmemesinin yani sira
Bakanligin s6z konusu yonetmelikleri, tek basina ve kisa vadelerde degistirme olasilig1 da;
dogruda satis sistemi bakimindan 6ngoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir. En nihayetinde bu
belirsiz durum, gerek dogrudan satis sirketlerinin ve bagimsiz temsilcilerinin vb. gerek
tiiketicilerin iizerlerine birakilan yiikiimliiliikleri yerine getirmeye yonelik iradelerini de
zayiflatacaktir.

O halde iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 fikralarin hiikmiiyle, hukuk devleti
ilkesinin aksine Bakanliga kanuni genel ¢erceveyi — objektif kistaslar1 ortaya koymaksizin ve
dolayistyla keyfi davranmasina neden olabilecek bicimde dogrudan satis sirketleri, bagimsiz
temsilciler vb., tiiketiciler bakimindan giivenlik ve Ongoriilebilirlik saglamayan ve normlar
hiyerarsisine uygun olmayan takdir yetkisi taninmak suretiyle; Anayasa’nin 2 ve 123’{incii
maddeleri ihlal edilmistir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7’nci maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cerceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin Ongordiigli bicimde yasa ile diizenleme anlamini
tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil
Karari). Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig: fikralarm hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve cergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga) ‘‘dogrudan satis sirketinin
saglamasi zorunlu diger kosullari; dogrudan satis sisteminin uygun olmasi gerektigi diger
ilkeleri; dogrudan satis sirketinin, dogrudan saticinin ve tiiketicinin hak ve yiikiimliiliikleri,
kapsam dis1 sozlesmeler, mal veya hizmet satisi, cayma hakki, bilgilendirme yiikiimliiliigii,
teslimat ile diger uygulama usul ve esaslari’’ belirleme yetkisi veren yasa hitkkmii, Anayasa’nin
7’nci maddesine aykirilik olusturur.

ii)Yonetmelikle _diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin dizenleyici
islemlerinin bir tiirii —kural islem- olan yonetmelikler icin 6zel bir Anayasal hikim
ongormiistiir. Anayasa’nin 124’iincii maddesine gére Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tiizel kisileri, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Idarenin (Bakanligin) ‘‘dogrudan satis sirketinin saglamas:
zorunlu diger kogullari;, dogrudan satis sisteminin uygun olmasi gerektigi diger ilkeleri;
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dogrudan satis sirketinin, dogrudan saticinin ve tiiketicinin hak ve yiikiimliiliikleri, kapsam dist
sozlesmeler, mal veya hizmet satisi, cayma hakki, bilgilendirme yiikiimliiliigii, teslimat ile diger
uygulama usul ve esaslart’’ hakkinda c¢ikaracagi yonetmeligin 7529 sayili Kanun’un 6’nci
maddesinin uygulanmasini saglamasi ve ona aykirt olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina
cevaz veren kanuni hiikkmiin, hangi is ve islemlerin yasal ¢er¢eve i¢inde kalacagina yonelik
temel cerceve ve sinirlar1 belirlemesi gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini
saglamaya iliskin Anayasal islevinin Otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla,
yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi ve asir1 genis bir diizenleme
alaninin idarenin uhdesine birakilmasi anlamina gelecektir. Thtilafli kurala bakildiginda, ortada,
idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni genel diizenleme yoktur. Idare
tarafindan takdir yetkisinin keyfi bi¢imde kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edilen
ibareler, Anayasa’nin 124 {incii maddesine de aykiridir.

iii) Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandiriima ilkeleri ve giivence dlciitleri,
sozlesme ve tesebbiis hiirriyeti bakimindan:

Anayasa’nin 48’inci maddesinde herkesin, sozlesme hiirriyetlerine sahip ve 0zel
tesebbiisler kurmanin serbest oldugu hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte sézlesme
hiirriyeti, genel olarak s6zlesmenin konusunu, karsi tarafini, seklini vb. segme gibi alt bagliklara
sahiptir. S6zlesme ve tesebbiis hiirriyeti, mutlak olmayip Anayasa’nin 13’lincii maddesinde yer
alan temel hak ve 6zgiirliikklerin siirlandirilmasinin siirlarina uygun bi¢cimde kayitlanabilir.
Bu kapsamda kanun koyucu da tiiketicilerin korunmasi amaciyla dogrudan satis sistemine
iligkin birtakim kurallar 6ngormiistiir.

Baska bir anlatimla ‘“‘dogrudan satis sirketinin saglamasi zorunlu diger kosullar,
dogrudan satis sisteminin uygun olmasi: gerektigi diger ilkeler, dogrudan satis sirketinin,
dogrudan saticinin ve tiiketicinin hak ve yiikiimliiliikleri, kapsam dis1 sozlesmeler, mal veya
hizmet satisi, cayma hakki, bilgilendirme yiikiimliiltigii, teslimat ile diger uygulama usul ve
esaslar’’, Anayasa’nin s6zlesme ve tesebbiis hiirriyetinin konusu kapsaminda kalmaktadir. Zira
dogrudan satis sirketinin saglamasi zorunlu diger kosullar, 6zel tesebbiisiin kurulumuna iliskin
oldugundan tesebbiis hiirriyetine; dogrudan satis sisteminin uygun olmast gerektigi diger
ilkeler, gerek dogrudan satis sirketlerinin ve bagimsiz temsilcilerinin vb. gerek tiiketicilerin
uymas1 gereken esaslara iliskin oldugundan (6zel tesebbiislerin davranislarini etkilemesi
itibariyle) 6zel tesebbiis hiirriyetine — (dogrudan satis sdzlesmesinin kosullarini etkilemesi
itibariyle tiiketicinin akdettigi s6zlesme bakimindan) sozlesme hiirriyetine; dogrudan satis
sirketinin hak ve yukimlilukleri, (6zel tesebbiislerin davranislarini etkilemesi itibariyle) 6zel
tesebbiis hiirriyetine; dogrudan saticinin ve tiiketicinin hak ve yiikiimliiliikleri, kapsam dis1
sozlesmeler, mal veya hizmet satisi, cayma hakki, bilgilendirme yiikiimliliigli, teslimat
(tiketicinin akdedecegi sozlesmenin kosullarma iliskin oldugundan) sézlesme hiirriyetine;
diger uygulama usul ve esaslari, (aktorlerin - dogrudan satis sirketlerinin-bagimsiz
temsilcilerin- tiketicilerin tutumuna / dogrudan satis sisteminin tatbikine iliskin oldugundan)
hem sozlesme hem de tesebbiis hiirriyetine miidahale olusturmaktadir. Ancak bu miidahale,
hukuka uygun degildir. Zira bu hususlar, Anayasa’nin 13’{incii maddesinde yer alan kanunilik
kaydinin aksine, yonetmeligin konusu yapilmistir.

Baska bir anlatimla yukarida agiklandigi iizere; bahsi gecen hususlarin, temel kanuni
cergeve cizilmeksizin idarenin uhdesine birakilmasi, Anayasa’nin 13’lincii maddesinde yer alan
kanunilik kaydini ihlal etmektedir. Hiilasa iptali talep edilen ibareler; idarenin dizenleyici
islemlerinin kanuni ¢ercevesini ¢izmeden, ayrimci, dngoriillemez ve keyfl islem ve eylemlere
acik uygulamalara sebep olarak sdzlesme ve tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir bagka
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deyisle yasallik ve gereklilik dlgiitlerini karsilamadigindan; Anayasa’nin 13’iincii maddesine
de aykirdir.

Bununla birlikte Anayasa’nin ‘‘Genel Esaslar’’ bashkli birinci kisminda yer alan
10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, anayasal bir norm seklinde diizenlenmis olup
mutlak ve nispi olmak {izere iki anlam tasir. Anayasa’nin 10 uncu maddesinin ilk fikras1 mutlak
esitligi baska bir deyisle kanunlarin herkese esit sekilde uygulanmasini diizenler. Nispi esitlik
ise, aynt durumda bulunanlarin ayni isleme ve farklt durumlarda bulunanlarin, farkl: iglemlere
tabi tutulabilmesini ifade eder. Anayasa Mahkemesi, mutlak esitlik anlayisinin yaninda nispi
esitlik anlayisin1 da benimseyerek, “‘Esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni hiikiimlere bagl
olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar igcinde olan, ozdes
nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.”’ seklinde
hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayli
Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut olayda ‘‘haki
neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Ancak ‘“‘dogrudan satis sirketinin saglamasi zorunlu diger kosullarin, dogrudan satis
sisteminin uygun olmasi gerektigi diger ilkelerin; dogrudan satis sirketinin, dogrudan saticinin
ve tiiketicinin hak ve yiikiimliiliikleri, kapsam disi s6zlesmeler, mal veya hizmet satisi, cayma
hakka, bilgilendirme yiikiimliiliigii, teslimat ile diger uygulama usul ve esaslarin’ genel
cergevesinin kanun diizeyinde belirlenmemesi ve idarenin (Bakanligin) sinirsiz takdir yetkisine
dayanarak tesis edecegi diizenleyici ve dahi birel islemlerine birakilmasi, ayni sartlara sahip
dogrudan satis sirketleri ve bagimsiz temsilcileri vb., tiiketiciler arasinda ayrimcilik/kayirma
yapilmasina neden olabilecektir.

Diger bir deyisle iptali talep edilen ibarelerin idareye (Bakanliga) verdigi keyfi
uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, ayn1 sartlara sahip bazi 6zel tesebbiislerin
dogrudan satis sirketi olup bazilarinin olamamasina; hak ve yiikiimliiliiklerin dogrudan satis
sirketleri, bagimsiz temsilciler vb., tiiketiciler bakimindan farklilastirilmasina iliskin hakh
nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bu nedenle, dogrudan satis sirketleri, bagimsiz
temsilciler vb., tiketiciler bakimindan kanun Oniinde (sekli anlamda) esitlik temin
edilemeyecektir. Dolayisiyla sozlesme ve tesebbiis hiirriyetinin kullanilmasinda benzer
durumdaki kisiler arasinda hakli nedene dayanmayan bir muamele farkliligi dogacaktir.
Burada, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde ongoriilen esitlik ilkesinin ihlal edildiginin tespiti
i¢in, ihtilatli kanuni diizenlemenin, ayni1 sartlara sahip 6zel tesebbiisler ve kisiler arasinda hakli
bir neden olmaksizin ayrim yapilmamasini temin edecek ve idareyi baglayacak giivenceleri
ongormemis oldugunu belirlemek yeterlidir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 10, 13 ve 48’inci maddelerine
aykindir.

iv)Tiiketicilerin _korunmasi bakumindan: Anayasa’nin 2’nci maddesinde Tirkiye
Cumbhuriyeti, sosyal devlet olarak nitelendirilmis; 5’inci maddesinde Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda ‘‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel
hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
stmirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi igin gerekli sartlar hazirlamaya ¢alismak’ saylmis; 17°nci maddesinde
herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu hiikiim altina
alinmistir. Anilan Anayasal hiikiimlerin somut bir goriiniimii, tiiketicilerin korunmasidir.
Anayasa koyucu, gelisen endiistri ve teknolojiden biiyiik 6l¢iide etkilenen tiretim — tiiketim
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zincirinde gorece dezavantajli konumda bulunan tiiketicilerin korunmasi bakimindan 6zel bir
madde (Anayasa Madde 172) ihdas etmistir: “‘Deviet, tiiketicileri koruyucu ve aydnlatici
tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.’’. Baska bir anlatimla
“Anayasa’min 172. maddesinde, devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alacagi,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri tesvik edecegi ifade edilerek tiiketicilerin
haklarimin korunmasina iliskin dogrudan ve ézel bir diizenlemeye yer verilmistir.”” (Anayasa
Mahkemesi’'nin 14.11.2019 tarihli ve 2019/99 E.,; 2019/83 K. sayili Karar, § 5). *“... Maddenin
gerekgesinde de ozetle tiiketicilerin korunmasinin “tiiketici toplumu” diye adlandrilan belli bir
gelismislik seviyesindeki iilkelerde ortaya ¢itkmis olmakla birlikte- bu dlgiide gelismemis
tilkelerde de toplumsal bir problem oldugunun sonradan goriildiigii ve bu konuda getirilecek
tedbirlerin tiiketicileri koruyacagi, tiiketicinin korunmasimin bir serbest piyasa ekonomisi
tedbiri oldugu, her seyden once tiiketicilerde “tiiketici bilinci” nin olusturulmasi gerektigi,
devletin tiiketicileri koruyucu baska tedbirler de alabilecegi belirtilmistir.”’ (Anayasa
Mahkemesi’'nin 15.11.2017 tarihli ve 2016/162 E.; 2017/156 K. sayili Karari, § §8).

Dogrudan satis sistemi de tiiketici aligkanliklarint ve tiiketici davranislarini
etkilediginden; Anayasa’nin 172’nci maddesinin konusudur. Bu nedenle dogrudan satig
sistemine yonelik hukuki normlarin (séz gelimi 6502 sayili Kanun, Is Yeri Disinda Kurulan
Sozlesmeler Yonetmeligi) basat ratio legis’i tiiketicinin korunmasidir.

Buna ilave olarak “‘Anayasa’min 172. maddesinde, “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.” kurali ile
tiiketicilerin haklarinin korunmasina iliskin ozel bir diizenleme yer almaktadir. Anayasa 'nin
172. maddesinde ongoriilen tiiketicilerin korunmasina iligkin olarak Devlete verilen diizenleme
yetkisinin iceriginin ve simwrlarimin belirlenmesinde, Anayasa’nmin biitiinliigii ilkesi uyarinca

Anayasa’'min diger hiikiimlerinin de gozetilmesi gerektigi aciktir. ..."" (Anayasa Mahkemesi 'nin
12.04.2017 tarihli ve 2017/23 E.; 2017/93 K. sayili Karart, § 15).

O halde dogrudan satis sistemine yonelik kanuni diizenlemelerin de tiiketicinin
korunmasina yonelik ratio legis’i gergeklestirmek amaciyla kaleme alinmasi gerekmektedir.
Ne var ki kanun koyucu, ‘‘dogrudan satis sirketinin saglamasi zorunlu diger kosullari;
dogrudan satig sisteminin uygun olmasi gerektigi diger ilkeleri; dogrudan satis sirketinin,
dogrudan saticimin ve tiiketicinin hak ve yiikiimliiliikleri, kapsam disi sozlesmeler, mal veya
hizmet satisi, cayma hakki, bilgilendirme yiikiimliiltigii, teslimat ile diger uygulama usul ve
esaslari’’ genel gerceve ¢izmeksizin yonetmeligin konusu yaparak; tiiketiciler bakimindan
ongoriilebilirligi ortadan kaldirmustir. Tiiketicinin etkin bir sekilde kanun diizeyinde korunma
seviyesi diisiirilerek, idari islemle korunma seviyesine indirgenmistir. Dogrudan satis sirketi
ve bagimsiz temsilci vb. karsisinda gligsiiz konumda bulunan tiiketicinin arzu ve gereksinimleri,
tam ve dogru olarak kargilanamayacaktir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2, 5, 17 ve 172’inci maddelerine
aykindir.

Tiim bu nedenlerle 7529 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 6502 sayili Kanun’a 47’nci
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 47/A maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“yonetmelikle’’ ibaresi, ti¢iincii fikrasinda yer alan “‘yonetmelikle’’ ibaresi, yedinci fikrasinda
yer alan ‘‘yonetmelik’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 17, 48, 123, 124 ve 172’nci
maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.
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2) 24.10.2024 tarihli ve 7529 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9’uncu maddesiyle 23.10.2014 tarihli
ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un ek 4’iincli maddesinin
degistirilen yedinci fikrasinin (b) ve (c¢) bendi ile 10’uncu maddesinin Anayasa’ya aykiriligi

Diinya standartlarindaki ylikselis egilimine paralel bicimde iilkemizde de;
dijitallesmeyle birlikte elektronik ticaretin payi, toplam ticaret hacminde giin gectikce
artmaktadir. Nitekim bu durum, Ticaret Bakanlig1 Tiirkiye’de E-Ticaretin Goriiniimii Mayis
2024 Raporuna da detayli bigimde yansimistir. Soyle ki

“Tiirkiye’'nin 2023 yili e-ticaret hacmi 1,85 trilyon Tiirk lirasina ulast.

Ulkemizde e-ticaret hacmi 2023 yilinda bir onceki yila gore %115,15 artarak 1,85
trilyon Tiirk lirasina ulasti. (77,89 milyar dolar) Islem sayisi ise bir onceki yila gore %22,25
artarak 5,87 milyar adet olarak gerceklesti.

Ticaret Bakanliginca 2024 yilinda e-ticaret hacminin 3,4 trilyon Tiirk lirasi ve islem
sayisimin da 6,67 milyar adet olacagi ongoériiliiyor.

E-ticaret hacminin genel ticaret hacmine oram 2019 yilinda %10,1 iken yillar i¢inde
biiyiik bir artiy kaydederek 2023 yilinda %20,3 e ulastt.

2023 yilinda e-ticaret hacminin gayrisafi yurtici hasila (GSYH) igindeki payi (E-GSYH)
bir onceki yila gore %33,3 oraminda artarak %6,8’e ulasti. E-GSYH 'nin 2019-2023 yillar
arasinda yillik bilesik biiyiime orani %26 oldu.

E-ticaret hacminin %51 ’ini mal ticareti, %49 'unu ise hizmet ticareti olugturuyor. Bunun
yaminda kartli iglem hacminin %063°1i mal ticareti iken %37’si hizmet ticareti kaynakl
islemlerden meydana geliyor.

E-ticaret hacminden en biiyiik payr alan ilk ii¢ sektorden ilki 233 milyar Tiirk lirast ile
beyaz esya ve kiiciik ev aletleri olurken bu sektorii sirasiyla 135 milyar Tiirk lirasi ile elektronik
ve 127 milyar Tiirk lirasi ile giyim, ayakkabi ve aksesuar sektorleri izliyor.”

Ticari getiri kapasitesi yadsinamayacak diizeyde fazla olan s6z konusu alan, dinamik
yapisinin ongoriilebilir kilinmasi amaciyla kanun koyucu tarafindan regiilasyona tabi tutulmus
ve bu kapsamda yakin zamanda 01.07.2022 tarihli ve 7416 sayili Kanunla 6563 sayili Kanun’da
diizenlemeler yapilmistir. Nitekim 7416 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle 6563 sayili
Kanun’a eklenen ek 4’{incii madde, elektronik ticaret lisansin1 kurala baglamaktadir. Madde
metni, asagidaki sekildedir:

““Elektronik ticaret lisansi
EK MADDE 4- (1) Bir takvim yilindaki net islem hacmi on milyar Tiirk lirasinin ve

iptal ve iadeler hari¢ islem sayis1 yiiz bin adedin {izerinde olan elektronik ticaret araci hizmet
saglayici, faaliyetine devam edebilmek i¢in Bakanliktan lisans almak ve lisansini yenilemek

1 https://ticaret.gov.tr/duyurular/turkiyede-e-ticaretin-gorunumu-raporu-yayimlandi (Erisim Tarihi:
13.11.2024).
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zorundadir. Lisans alma bagvurusu, hadlerin asildig1 tarihi izleyen takvim yilinin; lisans
yenileme bagvurusu ise esikler agildig: siirece her takvim yilinin mart ay1 i¢inde yapilir.

(2) Lisans fiicretinin 6dendigine dair belgenin lisans alma veya yenileme bagvurusu
sirasinda ibraz edilmesi halinde bagka bir sart aranmaksizin lisans verilir veya yenilenir.

(3) Elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin bir takvim yilinda gerceklesen net islem
hacminin;

a) On milyar Tiirk liras1 ile yirmi milyar Tiirk lirasi arasinda olmasi halinde on milyar
Tiirk lirasint asan kisminin on binde iigti,

b) Yirmi milyar Tiirk liras1 ile otuz milyar Tirk lirasi arasinda olmasi hélinde (a)
bendine gore hesaplanan tutara ilave olarak, yirmi milyar Tiirk lirasin1 agan kisminin binde besi,

¢) Otuz milyar Tiirk lirasi ile kirk milyar Tiirk liras1 arasinda olmasi halinde (a) ve (b)
bentlerine gore hesaplanan tutarlara ilave olarak, otuz milyar Tiirk lirasin1 asan kisminin yiizde

biri,

¢) Kirk milyar Tiirk lirasi ile elli milyar Tiirk lirasi arasinda olmasi halinde (a), (b) ve
(c) bentlerine gore hesaplanan tutarlara ilave olarak, kirk milyar Tiirk lirasini asan kisminin
yiizde besi,

d) Elli milyar Tiirk lirast ile elli bes milyar Tiirk lirasi arasinda olmas1 halinde (a), (b),
(c) ve (¢) bentlerine gore hesaplanan tutarlara ilave olarak, elli milyar Tiirk lirasin1 asan
kisminin yiizde onu,

e) Elli bes milyar Tiirk lirasi ile altmis milyar Tiirk liras1 arasinda olmas1 halinde (a),
(b), (¢), (¢) ve (d) bentlerine gore hesaplanan tutarlara ilave olarak, elli bes milyar Tiirk lirasin
asan kisminin yiizde on besi,

f) Altmig milyar Tiirk lirasi ile altmig bes milyar Tiirk liras1 arasinda olmasi halinde (a),
(b), (¢), (¢), (d) ve (e) bentlerine gore hesaplanan tutarlara ilave olarak, altmis milyar Tiirk
lirasint agan kisminin yiizde yirmisi,

g) Altmis bes milyar Tiirk lirasinin tizerinde olmasi halinde (a), (b), (¢), (¢), (d), (e) ve
(f) bentlerine gore hesaplanan tutarlara ilave olarak, altmis bes milyar Tiirk lirasini asan
kisminin yiizde yirmi besi,

oraninda lisans Ucreti ddenir.

(4) Bu maddedeki esiklerin asilip asilmadiginin tespitinde, ekonomik biitiinliik iginde
bulunan elektronik ticaret aract hizmet saglayicilarin net islem hacimleri ve islem sayilart
dikkate alinir. Net islem hacimleri ve islem sayilari toplaminin birinci fikrada belirtilen esikleri
asmasi halinde, bu elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin her biri lisans alma ve yenileme
basvurusunda bulunur. Lisans {iicreti, elektronik ticaret aract hizmet saglayicilardan, bunlarin
elektronik ticaret pazar yerlerinde bir 6nceki takvim yilinda gergeklesen net islem hacimleri
oraninda tahsil edilir.



Esas Sayis1 :2024/229
Karar Sayist : 2026/35

(5) Lisans fiicreti Bakanlik¢a pesin olarak tahsil edilir. Tahsil edilen tutarlar genel
bltceye gelir kaydedilir.

(6) Bu maddede belirtilen parasal esikler her yil ETBIS verileri kullanilarak hesaplanan
elektronik ticaret hacminin yillik degisim oranina gore artirilir. Artirimin yapildig: tarihten
onceki takvim yilina iliskin net iglem hacmine uygulanacak bu esikler ile elektronik ticaret
hacminin yillik degisim orani en ge¢ subat ay1 icinde Bakanligin internet sitesinde ilan edilir.

(7) Lisans tcretinin hesaplanmasinda, elektronik ticaret araci hizmet saglayici ve
ekonomik biitiinliik icinde bulundugu elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin elektronik
ticaret pazar yerleri iizerinden yurt digina yapilan satiglar hesaba dahil edilmez.

(8) Lisansin verilmesi ve yenilenmesi, lisans iicretinin 6denmesi ve elektronik ticaret
hacminin yillik degisim oraninin belirlenmesi ile bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar bu Kanun hiikiimlerine gore ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.

(9) Bu madde, miinhasiran elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin markasini tagiyan
iirlinlerin bayilik ve acentelik gibi sézlesmeler kapsaminda satisa sunuldugu elektronik ticaret
pazar yerleri hakkinda uygulanmaz.”

Bahsi gegen ek maddenin lafzindan anlasilacagi tizere; bir takvim yilindaki net iglem
hacminin belli Tirk lirasina ve islem sayisinin belli bir miktara ulasmasit halinde elektronik
ticaret arac1 hizmet saglayicilara lisans alma zorunlulugu getirilmis ve kademeli olarak lisans
ticreti tayin edilmistir.

Bahsi gegen ek maddenin yedinci fikrasina gore lisans licretinin hesaplanmasinda,
elektronik ticaret aract hizmet saglayici ve ekonomik biitiinliik i¢cinde bulundugu elektronik
ticaret aract hizmet saglayicilar tarafindan elektronik ticaret pazar yerleri iizerinden yurt disina
yapilan satiglar hesaba dahil edilmeyecektir. Kanun koyucu bu fikrada, ihracatin tesvik
edilmesini amacglamistir.

Ne var ki kanun koyucu, 7416 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden yaklasik iki yil
sonra, anilan yedinci fikrada kamu yarar1 olmaksizin tekrar diizenleme yapma ihtiyacinda
bulunmustur. 7529 sayilh Kanun’un 9’uncu maddesiyle degisik yedinci fikra, asagidaki
sekildedir:

“ (7) Lisans ticretinin hesaplanmasinda;

a) Elektronik ticaret araci hizmet saglayicit ve ekonomik biitlinliik i¢inde bulundugu
elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin elektronik ticaret pazar yerleri lizerinden yurt
disina yapilan satiglar hesaba dahil edilmez.

b) Elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin net islem hacminin, ETBIS verileri
kullanilarak hesaplanan elektronik ticaret araci hizmet saglayici ve elektronik ticaret hizmet
saglayicilarin net iglem hacimleri toplaminin yilizde yirmisinden fazla olmamasi sartiyla,

izleyen takvim yilinda gergeklestirilen;

1) (a) bendinde belirtilen satis tutarinin,
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2) Yatirimlarin proje bazinda desteklenmesine dair mevzuat uyarinca Sanayi ve
Teknoloji Bakanligindan yatirnm tesvik belgesi alinarak gergeklestirilen yatirim harcamasi
tutarinin,

iki kat1 o takvim yilina iliskin net islem hacminden indirilir.

¢) (b) bendinde belirtilen haddin asilip asilmadiginin tespitinde ylizde on besin altindaki
had asimlar dikkate alinmaz.”’

Goriilecegi tizere mevcut yedinci fikranin lafzi, degisik yedinci fikranin (a) bendiyle
aynen korunmustur. Buna ilave olarak (b) ve (c) bentlerinde, indirim mekanizmasi
ongormiistiir. Yine 7529 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle 6563 sayili Kanun’un gegici
2’nci maddesine iki fikra eklenmistir. Bu fikralar, anilan degisik yedinci fikranin (b) bendinin
2024 ve 2025 yillar1 bakimindan nasil (kag kat olarak) uygulanacagini kurala baglamaktadir.
Fikralarin agik hiikkmii, asagidaki sekildedir:

“(5) 2024 yilina iliskin lisans {icretinin hesaplanmasinda, ek 4 iincii maddenin yedinci
fikrasinin (b) bendinin alt bentlerinde belirtilen tutarlarin dort kat1 elektronik ticaret araci
hizmet saglayicinin net islem hacminden indirilir.

(6) 2025 yilina iliskin lisans ticretinin hesaplanmasinda, ek 4 {incii maddenin yedinci
fikrasinin (b) bendinin alt bentlerinde belirtilen tutarlarin {i¢ kati elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin net islem hacminden indirilir.”

Ancak 7529 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle 6563 sayili Kanun’un ek 4’iincii
maddesinin degistirilen yedinci fikrasiin (b) ve (c) bendi ile 10’uncu maddesi, Anayasa’ya
aykiridir.

Aciklamalara gegmeden Once tekel yapiya fazlasiyla yatkin olan elektronik ticaret
sektoriiniin durumunu ortaya koymak gerekmektedir. Bu baglamda Rekabet Kurumu I.
Denetim ve Uygulama Dairesi E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporunda?
(Nisan 2022 Ankara) yer alan veriler, 6Gnemli bilgiler icermektedir:

s

- Gerek toplam gerek kategori bazli gerekse aracilik islem hacimleri geligimleri 2018
yilindan itibaren Trendyol'un rakiplerini geride birakan bir biiyiime trendine girdigini
gostermektedir. Tiiketici tabami, ziyaret sayisi ve alisveris sayisi gibi parametrelerdeki
gelismeler de bunu teyit eder niteliktedir.

- Trendyol’un pazardaki hizli yiikselisinde kiiresel olgekte onemli bir oyuncu olan
Alibaba’min 2018 yilinda Trendyol’a ortak olmasinin etkili oldugu, soz konusu ortaklikla
birlikte Trendyol’'un pazarlama faaliyet ve yatirimlarinda yogunlagsma yasandig
go6zlenmektedir

2

https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel /e-pazaryeri-platformlari-sektor-inceleme-
609e9ad4f1bbec11a2220050568595ba (Erisim Tarihi: 13.11.2024).
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- Cok kategorili pazaryerleri agirlikli olarak hibrit yapida olmakla birlikte,
platformlarindaki satislar bakimindan Trendyol, Hepsiburada ve Amazon Tiirkiye 'nin satic
roli oldukca belirgindir.

-E-pazaryerlerine yénelik olarak yiiriitiilmiis olan isbu sektor incelemesi, gerek
literatlirde gerekse uygulamada giin gectikce daha fazla dillendirilen, geleneksel rekabet
hukuku araglariyla miidahalesi gii¢ rekabet kaygilarina yénelik olarak baslatilmigtir. Bahsi
gecen giicliik, gerek mevcut araglarin platform yapisi ve isleyisine uygunsuzluguna, gerekse
mevcut kurallarin bu isleyis dahilinde ortaya ¢ikan sorunlarin zamanl ¢oziimiinde yetersiz
kalabilmesine iliskindir. Bu tartismalarin merkezinde ise pazarin yapisal ozelliklerinden
beslenen, evrilmeye yatkin yapisinin, yerlesik tesebbiislere dayanikli pazar giicii yant sira
‘pazart kazanmak’ iizere rekabet karsiti davranma giidii ve yetenegi sunmasi yatmaktadir.
Rekabet karsiti davranma giidiisii ve imkaniyla birlikte pazarda zaten aksak isleyen rekabet,
tesebbiisler eliyle tamamen islemez hale getirilebilmekte, pazar giicii-yogunlasma déngtisii hiz
kazanabilmekte ve nihayetinde pazar ¢cok daha hizli sekilde tekellesebilmektedir.”’

Bahsi gegen lisans Ucretleri de sektorde tekel olmaya egilimli, pazar pay1 blytkligi
epey fazla olan elektronik ticaret aract hizmet saglayicilardan yiiksek bedellerle tahsil edilmek
suretiyle; sektorde adil rekabet kosullar1 olugturulmaktadir. Ne var ki kanun koyucu, ihracat ve
yatirimlar bakimindan fahis diizeyde katlanan indirimler 6ngdérmek suretiyle; zaten ihracat ve
yatirim kapasitesi yliksek olan bu tekel olmaya egilimli, pazar pay1 biiylikligl epey fazla olan
elektronik ticaret aract hizmet saglayicilarina hayatin olagan akisina aykirt bigimde bir avantaj
saglamistir. Dahas1 2023, 2024 ve 2025 yillarinda indirim katin1 farkli bicimde uygulayarak;
piyasa aktorleri tarafindan piyasa oyunu oynanirken; piyasa kuralini degistirmis ve
ongoriilebilirligi ortadan kaldirmis; organizasyon kabiliyetinin yetersizligi nedeniyle yeni
kosullara adaptasyon problemi yasayacak kiiciik aktorler igin iyice dezavantajli konum
yaratmistir.

(Belirtmek gerekir ki iptali talep edilen madde, uygulama katina ilisgkin oldugundan
iptali talep edilen bentlerin fer’i hiikmiidiir. Asli hiikkmiin, Anayasa’ya aykiri oldugundan
iptaliyle birlikte; fer’i hilkkmiin de uygulama kabiliyeti kalmayacaktir.)

i)Kamu yarar: ve olciiliiliik ilkesi bakimindan: Dogusunda “makul olma” kavram ve
anlayisinin belirleyici oldugu hukuk devletinde 6lgiiliiliik, hem devlet organlarinin sahip oldugu
yetkiler hem her alanda konulan hukuk kurallar1 bakimidan gecerli olmalidir. Bu bakimdan,
hukuk devleti ilkesinin geregi olan olciiliiliik ilkesi de, gereklilik (aracin, amaci gergeklestirmek
icin gerekli olmasi), elverislilik (aracin, amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi), orantililik
(amag ile ara¢ arasinda oran olmasi) olmak iizere ii¢ teknik 6geyi igermektedir. Anayasa’nin,
temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek sinirlamalarin 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagini
ongodren 13’lincii maddesi, Anayasa koyucunun temel haklar rejiminde bu ilkeye atfettigi 6nemi
gostermektedir.

Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 ger¢eklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’'nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karari). Piyasa
aktorlerinden lisans iicreti alinmasinin ratio legis’in genel olarak rekabetin korunmasidir.
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Iptali talep edilen bentler ve maddede yer alan oranlar ve Katlar, piyasada yer alan
elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin rekabet i¢inde faaliyet gdstermesi icin gerekli
ortamin hazirlanmasit bakimindan Olgiilii degildir. Anilan (b) bendine gore indirim
mekanizmasinin isletilebilmesi i¢in ‘‘elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin net islem
hacminin, ETBIS verileri kullanilarak hesaplanan elektronik ticaret araci hizmet saglayici ve
elektronik ticaret hizmet saglayicilarin net iglem hacimleri toplaminin yiizde yirmisinden fazla
olmamast sarti’’ aranmistir. Bu %20’lik oranin hangi nesnel, somut, agik, anlasilabilir olgiite
gore tespit edildigi belirsizdir. Bu noktada kamuoyuna ‘‘elektronik ticaret sektoriindeki en
biiylik oyuncunun pazar payr biiylikliigiiniin %20 civarma tekabiil ettigi’’ seklinde yansiyan
bilgiyi ifade etmek gerekmektedir. (Ticari sir olmasi nedeniyle net bigimde rakamsal olarak
ortaya konamamaktadir.) Halbuki kanun koyucunun birtakim oranlar ve katlar tespit ederken
giidecegi amag, kiiresel dlgcekte Pazar payina sahip ticari sirketlerin iktisadi istikballeri degil;
kamu yarar1 olmalidir.

Kaldi ki iptali talep edilen (c) bendine gore; (b) bendinde belirtilen haddin asilip
astlmadiginin tespitinde ylizde on besin altindaki had asimlar1 dikkate alinmayacaktir. %20’ nin
%15°1, %3’tir. O halde (%20 + %3 =) %23’lik bir orana kadar indirim mekanizmasi
isletilebilecektir. Bu durum dahi, s6z konusu kurallarin tek bir oyuncunun lehine ¢ikarildigini
gostermektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki %3’liik oran, her ne kadar kagit tizerinde kiiglik
gorlnse de; sektdrin hacminin nakdi boyutu nazara alindiginda; parasal olarak oldukga biiyiik
sayilara tekabiil edecegi agiktir.

Yine 2024 yilina iligkin lisans iicretinin hesaplanmasinda anilan (b) bendinin alt
bentlerinde belirtilen tutarlarin dort kati; 2025 yilina iligkin lisans iicretinin hesaplanmasinda
ti¢ katt; 2026 (ve devaminda) yilina iliskin lisans ticretinin hesaplanmasinda iki kati elektronik
ticaret araci hizmet saglayicinin net islem hacminden indirilecektir. S6z konusu katlar,
uygulamada oldukga yiiksek sayilara tekabiil etmektedir.

Ornekle aciklamak gerekirse; bu noktada Muhalefet Serhimizdeki agiklamalara yer
vermek uygundur (Muhalefet serhinden alintilandig1 igin ““Teklife gore’” ibaresi, iptali talep
edilen diizenlemelere karsilik gelmektedir.):

““a) Firmanin 460 milyar TL net islem hacmi oldugunu ve 50 milyar TL’sinin ihracat
oldugunu, heniiz bir yatirim harcamasi olmadigin1 varsaydigimizda; mevcut Kanuna gore 410
milyar TL’lik lisansa tabi islem hacmi {izerinden 58.4 milyar TL lisans bedeli olusmaktadir.

Mevcut Durum

Islem Hacmi (TL) 1 460.000.000.000
Thracat (TL) $ 50.000.000.000
Yatirim (TL) b-

Net Hacim (TL) 1 410.000.000.000
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Net islem Hacmi Lisans Ucreti Lisans  Ucreti
(2024) Orani Tutar1

1 33.000.000.000 0 b-

1 66.000.000.000 0,03% 1 9.900.000

1 99.000.000.000 0,50% 1 165.000.000

1 132.000.000.000 1,00% 1 330.000.000

1 165.000.000.000 5,00% 1 1.650.000.000

1 181.000.000.000 10,00% 1 1.600.000.000

1 198.000.000.000 15,00% 1 2.550.000.000

1 214.000.000.000 20,00% 1 3.200.000.000

1 410.000.000.000 25,00% b
49.000.000.000

Odenecek Lisans Bedeli (TL) b
58.504.900.000

b) Firmanin net iglem hacmi degismeden, ihracatinin 50 milyar TL oldugunu ve yeni

teklife gore 2024°te bu ihracatin1 4 kat diisebildigini; yine heniiz yatirim tesvik belgesi
almadigin1 ve yatirim harcamasi yapmadigini varsaydigimizda; lisansa konu bedel 21 milyar

TL’ye diisebilecektir.

Teklife Gore

Islem Hacmi (TL)  460.000.000.000

fhracatim 4 Kati 1 200.000.000.000
(TL)

Yatirim (TL) b -

Net Hacim (TL) 1 260.000.000.000

Net Islem Hacmi Lisans Ucreti Lisans Ucreti
(2024) Orani Tutar1

1 33.000.000.000 0 b-

1 66.000.000.000 0,03% 1 9.900.000
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1 99.000.000.000 0,50% b
165.000.000

1 132.000.000.000 1,00% b
330.000.000

1 165.000.000.000 5,00% b
1.650.000.000

1 181.000.000.000 10,00% b
1.600.000.000

1 198.000.000.000 15,00% b
2.550.000.000

1 214.000.000.000 20,00% b
3.200.000.000

1 260.000.000.000 25,00% b
11.500.000.000

Odenecek Lisans Bedeli (TL) b
21.004.900.000

Bir diger senaryoyla; elektronik aract hizmet saglayicisinin 2024 yilinda net islem hacmi
350 milyar TL ve ihracatinin ise 50 milyar TL oldugunu, yatirim tesviki almadigini
varsaydigimizda;

Mevcut Durum

Islem Hacmi (TL) b 350.000.000.000

Thracat (TL) 1 50.000.000.000

Yatirim (TL) b-

Net Hacim (TL) 1 300.000.000.000

Net Islem Hacmi (2024) | Lisans Lisans  Ucreti
Ucreti Orani Tutar1

1 33.000.000.000 0 b-

1 66.000.000.000 0,03% 1 9.900.000

1 99.000.000.000 0,50% 1 165.000.000

1 132.000.000.000 1,00% 1 330.000.000
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1 165.000.000.000 5,00% 1 1.650.000.000
1 181.000.000.000 10,00% 1 1.600.000.000
1 198.000.000.000 15,00% 1 2.550.000.000
1 214.000.000.000 20,00% 1 3.200.000.000
1 300.000.000.000 25,00% b
21.500.000.000
Odenecek Lisans Bedeli (TL) b
31.004.900.000
a) Mevcut Kanuna gore firmanin 350 milyar TL net islem hacmi oldugunu ve 50

milyar TL’sinin ihracat oldugunu, heniiz bir yatirirm harcamasi olmadigin1 varsaydigimizda;
300 milyar TL’lik lisansa tabi islem hacmi {izerinden 31 milyar TL lisans bedeli olusmaktadir.
Firmanin net iglem hacmi 214 milyar TL’den 300 milyar TL’ye ¢iktiginda, aradaki 86 milyar
TL’lik fark dogrudan %25°lik lisans bedeline tabi tutulacak ve 18.3 milyar TL’lik ek bir lisans
bedeline karsilik gelecektir.

b) Firmanin net islem hacmi ve ihracatin1 degismedigini varsaydigimizda; yeni
teklife gore 2024°te bu ihracatin1 4 kat diisebildigini ve yine heniiz yatirim tesvik belgesi
almadigini ve yatirim harcamasi yapmadigini varsaydigimizda; lisansa konu bedel 350-50=300
milyar TL’den (50 milyar TLX4 kat) 150 milyar TL Uzerinden hesaplanarak 31.4 milyar
TL’den 1.4 milyar TL’ye diisebilecektir. Dilim ve tutarlar iizerinden yapilacak yeni
hesaplamaya gore, firmanin tabi tutulacagi tist lisans dilimi ise 132-165 milyar TL araligindaki
%35’lik dilime diisecektir. Firmanin ihracatini artirmasi ya da tesvik almasi halinde, 6deyecegi
lisans bedeli gorece diisiik bir firma kadar gerceklesebilecektir.

Teklife Gore

Islem Hacmi (TL) 1 350.000.000.000

Ihracatim 4 Kati £ 200.000.000.000
(TL)

Yatirim (TL) b-

Net Hacim (TL) 1 150.000.000.000

Net Islem Hacmi Lisans Ucreti Lisans Ucreti
(2024) Orani Tutar1

1 33.000.000.000 0 b-

1 66.000.000.000 0,03% £ 9.900.000
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1 99.000.000.000 0,50% b
165.000.000
1 132.000.000.000 1,00% b
330.000.000
1 150.000.000.000 5,00% b
900.000.000
Odenecek Lisans Bedeli (TL) b
1.404.900.000
c) Ihracati olmayan ve 200 milyar TL’lik net islem hacmi olan bir firmay

varsaydigimizda; bu firma mevcut Kanuna gore 6.7 milyar TL lisans bedeline tabi olacakken;
yeni teklifle herhangi bir ihracat ve yatirim tesvikine tabi tutulamayacagindan, bu “6diil”’den
yararlanamayan firma, yeni teklifle birlikte 350 milyar TL islem hacmi ve 50 milyar TL ihracat
yapan bir firmadan daha fazla lisans bedeli 6demek durumunda kalacaktir.

d) Ihracat1 5 milyar TL ve toplam net islem hacmi 180 milyar TL’lik ihracat yapan
bir firma, mevcut Kanuna gore 3.1 milyar TL lisans bedeline tabi olacakken; yeni teklifle
thracatin1 20 milyar TL diisebilecek ve 1.9 milyar TL 6deyebilecektir. Oysa daha yiiksek olan
350 milyar TL’lik net islem hacmi ve 50 milyar TL’lik ihracat1 olan bir firma, ithracatin1 200
milyar TL indirime konu edebilecegi i¢in, yeni teklife gére 1.4 milyar TL lisans bedeli
odeyebilecektir.”’

Buna ilave olarak belirtmek gerekir ki kanun koyucu, iptali talep edilen diizenlemelerin
gerekgesinin ihracatin ve yatirnmin tesviki (bilhassa veri merkezleri bakimindan yatirimin
tesviki) oldugunu ileri stirmiistiir. Elbette {ilkemizin ihracat ve yatirim kapasitesinin artirilmasi
i¢cin kanun koyucu diizenleme yapmalidir. Ancak burada ihracatin ve yatirimin tesviki gayesi;
piyasanin en biiyiik aktdrlerine taninan ve rekabeti timden ortadan kaldiracak nitelikteki fahis
avantajin, kisvesidir. SOyle ki kanun koyucu, degisiklik yapilmadan 6nceki mevcut yedinci
fikrada elektronik ticaret araci hizmet saglayict ve ekonomik biitiinliik i¢inde bulundugu
elektronik ticaret aract hizmet saglayicilarin elektronik ticaret pazar yerleri lizerinden yurt
disina yapilan satiglarin hesaba dahil edilmeyecegini hiikiim altina alarak; ihracati zaten tesvik
etmistir. Ki bu kural, degisik yedinci fikranin (a) bendinde aynen korunmustur. Yine 6745 sayili
Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve ilgili diger mevzuatla Devlet tarafindan
halihazirda yatirimlar olduk¢a desteklenmektedir. Bu durum dahi iptali talep edilen
diizenlemelerin kamu yarar1 barindirmadigini kanitlamaktadir.

Bagka bir anlatimla bir an i¢in amacin (piyasanin en biiyiik aktorlerine avantaj saglamak
degil de) ihracatin ve yatirimin tesviki oldugu kabul edildiginde; ara¢ (%20 ve %15°1lik oranlar
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ile 2, 3, 4 katlar), fahis derecede yiiksek olmasi itibartyla orantisizdir. Yine amaci
gerceklestirmek igin gerekli ve elverisli de degildir. Zira halihazirdaki mevzuat, amaci
gergeklestirmek i¢in yeterli ve elverislidir. Kiiclik elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin
rekabet kabiliyetini timden ortadan kaldiran ve iptali talep edilen diizenlemelere ihtiyag
bulunmamaktadir. Ezclimle rekabetin korunmasi ile ihracatin ve yatirimin tesviki arasindaki
adil denge bozulmustur.

Kald1 ki iptali talep edilen diizenlemeyle piyasada yiiksek Pazar payiyla tekel haline
gelecek firma, davraniglarimi ihracat ve yatirim yoniinde gelistirmeme firsatina hakim
olabilecek; bu durum, gelisen elektronik ticaretin daralmasina neden olacak, iilke ekonomisinde
gelir azaltic1 etki doguracaktir. Zira iptali talep edilen diizenlemeyle piyasada yiiksek Pazar
payiyla tekel haline gelecek firmaya, ihracat yahut yatirnrm yapmasi bakimindan kanuni —
baglayici — zorunlu bir yiikiimliiliik yiiklenmemistir.

Bagka bir anlatimla bir elektronik ticaret araci hizmet saglayici, bahsi gecen 2-3-4 katlik
indirimleri alabilmek adina ihracat rakamlarini gesitli vasitalarla yiiksek gosterebilecektir.
Soyle ki bu elektronik ticaret aract hizmet saglayici, internet dis1 yollarla yasal ihracat yapan
bir sirket ile anlasip, bu sirketin kendi elektronik Pazar yeri {lizerinden ihracat yapmasini
saglayarak; ihracat kapasitesini artmig olarak gosterip 2-3-4 katlik indirimlerden
yararlanabilecektir. Halbuki reelde iilkemiz ihracatinda bir artis sz konusu olmayacaktir.

Yine s6z konusu lisans iicreti, bir tiirden kamu geliridir ve bunun indirime tabi tutulmasi,
kamu gelirinden feragat etme anlami tagimaktadir. Burada kanun koyucu, kamu gelirinden
feragat ederken; ihracat ve yatirnmin artacagi diisiincesindedir. Ancak bu diisiinceyi,
uygulamada gercek hale doniistiirmek igin; elektronik aract hizmet saglayiciya hicbir zarunlu-
baglayici-kanuni ylikiimliiliik yiiklememistir. S6z gelimi kanun koyucu, ihracatin ve yatirimin
artmasini teminen; pekala ilgiliye, indirim tutar1 kadar, iilkemize teknolojik yatirim-ihracat
yapma zorunlulugu getirebilirdi.

Ote yandan lisans iicretlerine yonelik diizenleme, 2022 yilinda kanunlastirilmigtir. 2024
yilinda bu diizenleme degistirilmistir. S6z konusu iki yillik siire, ‘‘aktorlerin lisans iicreti
Odemelerinin girketin mali tablolarina katlanilamaz bir yiik olusturdugu ve indirim
mekanizmas1 ongoriilmesi gerektigi’” seklindeki degerlendirmeyi yapmak bakimindan elverisli
degildir. Yine bu diizenlemeye reelde ni¢in ihtiya¢ duyuldugu temellendirilememistir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen bentler ve madde, Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan (ve bu arada temel hak ve 06zgurliklerin
siirlandirilmasmin simirlarint diizenleyen 13’{incii maddesinin lafzinda da agik¢a yer alan)
olciiliiliik ilkesinde temelini bulan elverislilik, orantililik ve zorunluluk unsurlarina aykiridir ve
Anayasa’nin 2’nci maddesinin aksine kamu yarar1 barindirmamaktadir.

1) Esitlik ilkesi ile temel hak ve ozgiirliiklerin suurlandirilma ilkeleri ve giivence
olcitleri ile tesebbiis hiirriveti bakimindan: Iptali talep edilen bentler ve maddelerle, elektronik
ticaret arac1 hizmet saglayicilarin 6deyecegi lisans licretinden, indirim mekanizmasinin, rekabet
hukukunun gereklerini karsilamadan isletilmesi; tiizel kisi elektronik ticaret aracit hizmet
saglayicilar etkileyecektir. Tizel kisi elektronik ticaret araci hizmet saglayicilart bakimindan
bu durum, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetinin konusu kapsaminda kalmaktadir.

Zira Anayasa’nin 48’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devletin, 06zel
tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya iligskin pozitif
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yilikiimliliigl vardir ve Anayasa’nin 10’uncu maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yiikiimliiligi
her bir 6zel tesebbiis bakimimdan (benzer kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar igin)
esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iliskin bir
muamele farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Ancak aciklandig lizere; iptali talep edilen bentlerin ve maddenin 6lgiiliiliik ilkesine
aykirt olmasi ve kamu yarart barindirmamasi nedeniyle; elektronik ticaret sahasinda faaliyet
gosteren elektronik ticaret aracit hizmet saglayicilari, haksiz lisans iicretleriyle karsi karsiya
kalacaktir. Kanun koyucu, tiim elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar bakimindan; ayni
sartlar1 saglayan 6zel tesebbiisler arasinda haksiz rekabet olmamasini teminen; lisans Uicretinin
kademeli olarak hesaplanmasini 6ngérmiistiir. Ancak iptali talep edilen diizenlemelerle indirim
mekanizmasini, maktu olarak ve fahis diizeylerde kurala bagladigindan; kendi eliyle kurdugu
hakkaniyetli sitemi yine kendi eliyle bozmustur. Kanun koyucu, her piyasa aktorini (kendi
mali biiyiikliigiine gore oransal olarak) esit derecede etkileyen piyasa kosullarini, en biiyiik
firma lehinde bozmustur. Bu durum ise kiigiik elektronik ticaret aract hizmet saglayicilarin 6zel
tesebbiis olarak esit muamele gormesini engellemektedir. Baska bir anlatimla kanun koyucu
kademeli lisans ticreti tayin ederek; maddi anlamda esitligi saglamig ve fakat fahis diizeyde
indirim 6ngorerek bunu bozmustur. Bu nedenle anilan bentler ve madde, Anayasa’nin 10 ve
48’inci maddelerine aykiridir.

Ote yandan kanun koyucu elektronik ticaret araci hizmet saglayicilari, ‘‘elektronik
ticaret aract hizmet saglayicinin net islem hacminin, ETBIS verileri kullanilarak hesaplanan
elektronik ticaret araci hizmet saglayici ve elektronik ticaret hizmet saglayicilarin net islem
hacimleri toplaminin yiizde yirmisinden fazla olan’’ ve olmayan seklinde ikiye ayirmstir. (Bir
de %15’lik ilave ongdrmiistiir.) Yukarida bahsi gectigi lizere kanun koyucunun %20 {izerinden
bu tlirden bir ayrima gitmesinin nedeni anlagilamamaktadir. Yine 2024 i¢in 4; 2025 i¢in 3; 2026
vd. i¢in 2 kat 6ngdriilmesinin nedeni de anlagilamamaktadir.

Bagka bir anlatimla esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit
olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; ““/Esitlik ilkesi] ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, ozdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni
isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayili Karart). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim
yapimasini ve ayricalik taninmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli
ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayili Karart). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas1 dikkate
aliir: “Anayasa’min 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli wygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karari).

Ancak kanun koyucu, %?20’yi belirlemesine (ve %15°1 belirlemesine) ve bahsi gecen
katlarin tespit edilmesine yonelik hakli nedeni temellendirmemistir.

Ezciimle Devletin bir 6zel tesebbiis bakimindan pozitif yiikiimliliigiini yerine
getirmesini ve fakat bir digerini gozetmemesini; daha somut bir anlatimla, benzer durumdaki
0zel tesebbiisler arasindaki muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin temellendirilmesini
saglayacak orantili, elverisli, zorunlu ve kamu yararin1 haiz bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Ayrica
iptali talep edilen bentler ve madde; yukarida ac¢iklandigi iizere elektronik ticaret araci hizmet
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saglayicilar bakimindan fahis diizeyde indirimler Ongorerek tesebbiis hiirriyetini
siirlandirdigindan, bir baska deyisle ol¢iiliiliikk ve kamu yarar1 dlgiitlerini karsilamadigindan;
Anayasa’nin 13’iincii maddesine de aykiridir.

iii) Temel hak ve ézgiirliiklerin simwrlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile milkiyet
hakki_bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1’inci
maddesinde ve Anayasa’nin 35’inci maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
milkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey tlizerinde diledigi bicimde kullanma, {iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(baskasimna devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesi'nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil
Karar).

Elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarinin 6deyecegi lisans {icreti tizerinde mulkiyet
hakki bulunmaktadir. O halde lisans iicretinin hesaplanma usulii ve indirim mekanizmasi,
miilkiyet hakkina miidahale olusturmaktadir. S6z konusu miidahalenin, hukuka uygun
kilinmas1 i¢in; Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer alan sinirlandirmanin sinirlarinin
gereklerini karsilamasi lazim gelmektedir. Ancak yukarida iptali talep edilen bentlerin ve
maddenin kamu yarar1 barindirmadigi ve 6l¢iisiiz oldugu agiklanmistir. Bu kapsamda biiyiik
oyuncu, indirim mekanizmasindan yararlanarak cok ciizi bir miktarda lisans iicreti
0deyecekken; kiiglk oyuncu, bu biiylik oyuncuya nazaran oransal bazda daha yiiksek miktarda
lisans ticreti ddemek durumunda birakilacak ve dolayisiyla (6zel sinirlama sebebi) kamu yarari
olmaksizin ve ol¢iliiliik kaydinin aksine; kiigiik oyuncunun miilkiyet hakki sinirlandirilacaktir.
Bu nedenle iptali talep edilen bentler ve madde, Anayasa’nin 13 ve 35’inci maddelerine
aykiridir.

iv)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet pivasalarinin diizenlenmesi bakimindan:
“Anayasa'min 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikl ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler." denilmektedir. Maddede
valniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlasmalart’,
‘cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis,
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Béylece rekabetin ortadan
kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar: olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci
giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellegsmelerin onlenerek ozgiir rekabet ortaminin
saglanmast ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kogullarinin
varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmast zorunludur. Bu husus,
Anayasa'min 5. maddesindeki Devlet'in 'kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak’' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karary). Elektronik ticaret aract hizmet saglayicilardan lisans
licreti alinmas1 ve bunun kademeli olarak hesaplanmasi, Anayasa’nin 5 ve 167°nci maddelerinin
bir geregidir. Ancak iptali talep edilen bentler ve maddeyle kamu yarar1 barindirmayan ve
olciliiliik ilkesine aykirt bir indirim mekanizmasinin 6ngoriilmesi; ve regulasyonun, rekabet
hukuku ¢ercevesinde kiiciik elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilarin faaliyet kapasitesinin
genislemesine imkan verme esasinin aksine yapilmasi; belirli bir elektronik ticaret aract hizmet
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saglayicinin piyasaya hakim konuma gelmesine bagka bir deyisle sagliksiz ve dengesiz biiylime
neticesinde tekel veya oligopol yapilarin olusmasina, diger elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilarin piyasaya giris yapamamasina yahut piyasada varligini siirdiirememesine neden
olabilecek ve nihayetinde bu durum, rekabetin (adil-etkin-verimli bigimde) korunmasi ilkesini
ihlal edecek ve elektronik ticaret piyasalarindaki dengeyi (Uretim-tiketim-yatirim zincirini)
bozabilecek ve dahasi ihracat ve yatirim kapasitesini diislirecek niteliktedir. Bu nedenle iptali
talep edilen bentler ve madde, Anayasa’nin 5 ve 167°nci maddelerine de aykiridir.

v) Tiiketicilerin _korunmasi bakimindan: Anayasa’nin 2’nci maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti, sosyal devlet olarak nitelendirilmis; 5’inci maddesinde Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda ‘‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
stmirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢aliymak’’ sayilmig; 17 nci maddesinde
herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu hiikiim altina
alimmigtir. Anilan Anayasal hiikiimlerin somut bir goriiniimi, tiiketicilerin korunmasidir.
Anayasa koyucu, gelisen endiistri ve teknolojiden biiyiik ol¢iide etkilenen tiretim — tiketim
zincirinde gorece dezavantajli konumda bulunan tiiketicilerin korunmasi bakimindan 6zel bir
madde (Anayasa Madde 172) ihdas etmistir: “‘Deviet, tiiketicileri koruyucu ve aydnlatici
tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tegvik eder.’’. Bagka bir anlatimla
“Anayasa’min 172. maddesinde; devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alacagi,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimleri tesvik edecegi ifade edilerek tiiketicilerin
haklarimin korunmasina iliskin dogrudan ve ozel bir diizenlemeye yer verilmistir.”’ (Anayasa
Mahkemesi’'nin 14.11.2019 tarihli ve 2019/99 E.,; 2019/83 K. sayili Karary, § 5). *“... Maddenin
gerekgesinde de ozetle tiiketicilerin korunmasinin “tiiketici toplumu ™ diye adlandrilan belli bir
gelismislik seviyesindeki iilkelerde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte- bu olgiide gelismemiy
tilkelerde de toplumsal bir problem oldugunun sonradan goriildiigii ve bu konuda getirilecek
tedbirlerin tiiketicileri koruyacagi, tiiketicinin korunmasimin bir serbest piyasa ekonomisi
tedbiri oldugu, her seyden dnce tiiketicilerde “tiiketici bilinci” nin olusturulmasi gerektigi,
devletin tiiketicileri koruyucu bagka tedbirler de alabilecegi belirtilmistir.”’ (Anayasa
Mahkemesi’'nin 15.11.2017 tarihli ve 2016/162 E.; 2017/156 K. sayili Karari, § 8).

Elektronik ticaret de tiiketici davraniglarini (séz gelimi satin alma istegini, elektronik
ticarete konu mal ya da hizmete ihtiyaci oldugu diisiincesini, arz karsisinda talebin
olusturulmasini, daha diisiik fiyatlar iizerinden tiiketim faaliyetinin gercgeklestirilmesini)
etkileyeceginden; bu alanda yapilan diizenlemeler, Anayasa’nin 172’nci maddesinin
konusudur. Bagka bir anlatimla tiiketicilerin korunmasi; tiiketicilerin tiiketici faaliyetlerinde
bulundugu mecralara yonelik diizenlemelerin, Anayasa’ya uygun big¢imde hiikiim altina
alimmasini gerektirmektedir. Bu mecralardan biri de elektronik ticaret sahasidir. Elektronik
ticaret araci hizmet saglayici ise; (6563 sayili Kanun'un 2’'nci maddesinin birinci fikrasimn
7416 sayili Kanun'un 2’nci maddesiyle degisik (f) bendi uyarinca) elektronik ticaret pazar
yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik
sO0zlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine imkan saglayan aract hizmet saglayiciy: ifade
ettiginden; elektronik ticaret aract hizmet saglayicilarin rekabet iginde faaliyet gdstermesi,
nihayetinde tiiketiciyi koruyacaktir. Ancak iptali talep edilen bentler ve maddeyle elektronik
ticaret aract hizmet saglayicilarin lisans iicretleri bakimimdan Ongoriilen indirim
mekanizmasinin regiilasyonunda var olan Anayasa’ya aykiriliklar, piyasaya tek bir sirketin
hakim olmasina neden olacagindan ve bu durum, elektronik ticaret aract hizmet saglayici
cesitliligini (yayginlasan internet kullanimi karsisinda onlara kolay, ucuz ve hizli erigimi ve
onlarin bilinebilirligini) azaltacagindan; tiiketicinin, elektronik ticaret sahalarini kullanmasina
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yonelik opsiyonlarin kisitlanmasina neden olacaktir. Bu nedenlerle iptali talep edilen bentler ve
madde, Anayasa’nin 2, 5, 17 ve 172’inci maddelerine aykiridir.

vi)Uluslararasi _anlasmalarin _i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inct
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen bentler ve madde,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin miilkiyet hakkina iliskin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1’inci
maddelerini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’ inc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7529 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle 23.10.2014 tarihli ve 6563
sayilt Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un ek 4’lincii maddesinin
degistirilen yedinci fikrasinin (b) ve (c) bendi ile 10’uncu maddesi, Anayasa’nin 2, 5, 10, 13,
17, 35, 48, 90, 167 ve 172°nci maddelerine aykiridir; anilan bentlerin ve maddenin iptali
gerekir.

3) 24.10.2024 tarihli ve 7529 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13’iincii maddesiyle 04.04.1990
tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na eklenen ek madde 6’nin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya
aykirilig

7529 sayil1 Kanun’un 13’iincti maddesiyle 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na ek madde 6 ve
ekli (8) numarali kroki ile liste eklenmistir.

Anilan ek maddenin birinci ciimlesine gore Samsun Tekkekdy’de ekli (8) numarali
kroki ile listede sinir ve koordinatlar1 gosterilen alanda, yer se¢im kararina uygun olarak imar
plan1 karartyla Organize Sanayi Bolgesi kurulabilecektir.

Anilan ek maddenin ikinci climlesine gore bu alan, 12.04.2000 tarihli ve 4562 sayil
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun 4’iincii maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda
devredilecek ve devredilemeyecek alanlarda ise aym usul ve esaslarla kullanma izni
verilecektir. Ancak s6z konusu ikinci ciimle, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'nun ‘‘Yer secimi, kurulus ve
planlama’ kenar baglikll 4’ilincii maddesinin dordiincii fikrasina yer vermek gerekmektedir.
Buna gére

““‘OSB alani i¢inde Hazine veya kamu kurum ve kuruluslarina ait arazilerin bulunmasi
halinde; bu araziler, talep edilmesi ve baskaca bir sakincast bulunmamasi durumunda,
29.01.2004 tarihli ve 5084 sayili Yatirnmlarin ve Istihdamim Tesviki ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinin® birinci fikrasinin (b) bendi

3 “Kapsam

Madde 2 - (Degisik: 12/5/2005 - 5350/1 md.)

Bu Kanun;

a) Vergi ve sigorta primi tegvikleri ile enerji destegi acisindan Devlet Istatistik Enstitiisti Baskanliginca 2001
yili igin belirlenen fert basina gayri safi yurt ici hdsila tutari, 1500 ABD Dolari veya daha az olan iller ile bu
iller disinda kalan ve Devlet Planlama Tegkilati Miistesarliginca 2003 yili icin belirlenen sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasina gore endeks degeri eksi olan illeri,

b) Bedelsiz arsa ve arazi temini agisindan (a) bendindeki iller ile kalkinmada éncelikli yéreler kapsamindaki
diger illeri,
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kapsamindaki illerde bedelsiz devredilir. Diger illerde ise 02.07.1964 tarihli ve 492 sayil
Harglar Kanunu’nun 63’iincii* maddesinde yer alan harca esas degerleri iizerinden pesin veya
taksitle 6denmek iizere OSB’lere satilir. Buna iliskin usul ve esaslar Bakanlik ile Maliye
Bakanliginca miistereken belirlenir. Toplu Konut Idaresi Baskanligi miilkiyetinde bulunan stok
araziler ise ilgili mevzuatina gére OSB tiizel kisiligine tapuda devredilirken 29.04.1969 tarihli
ve 1164 sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’un 11’inci maddesinde®
belirtilen serh tapuya islenmez.”’

4562 sayil1 Kanun’un 4’iincii maddesinin dordiincii fikrasi, satisa iliskin usul ve esaslari
kurala baglamaktadir. Diger bir deyisle esasa, zorunluluk haline ve kamu yararina iliskin bir
hikim 6ngérmemektedir.

Bu noktada bir hususa daha deginmekte fayda bulunmaktadir. 28.10.2020 tarihli ve
7255 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle Kiy1 Kanunu’na eklenen ek madde 4: “‘Ekli (6)
numarall krokile ile listede sinir ve koordinatlar: gosterilen alanda yer se¢im kararina uygun
olarak imar plani karariyla su iiriinleri yetistiriciligi konulu Tarima Dayali Ihtisas Organize
Sanayi Bélgesi kurulabilir.”’ seklindedir. 30.03.2023 tarihli ve 7446 sayili Kanun’un 3’{incii
maddesiyle Kiy1 Kanunu’na eklenen ek madde 5: “‘Ekli (7) numaral kroki ile listede sinir ve
koordinatlar: gosterilen alanda, yer seg¢im kararina uygun olarak imar plam karariyla sera
konulu Tarima Dayali Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi kurulabilir.”’ seklindedir. Bahse konu
Tarima Dayali Ihtisas Organize Sanayi Bélgeleri, Adana Karatas’ta olup; devri ya da kullanma
izni verilmesi, ongoriilmemistir. Kanun koyucunun Samsun Tekkekdy’de kurulacak OSB
bakimindan devir yapilmasina ve kullanma izni verilmesine iliskin hiikmii neden getirdigi kamu
yarar1 perspektifinden anlasilamamaktadir. Ne yazik ki kamuoyuna yansiyan bilgilere gore
otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren yabanci menseili bir sirkete taninan ayricaliklar
kapsaminda iptali talep edilen ciimlenin kanunlastirildigi kuvvetle muhtemeldir. Belirtmek
gerekir ki bu tiirden yabanci firmalarin Tiirkiye’de yerlesik-yerli firmalarimizin hisselerinin

kapsar.”

4 “Kayith deger, emlak vergisi degeri):[1°]

Madde 63 - (Degisik: 3/4/2002-4751/5 md.)

Bu Kanunda sézii edilen "kayith deger"” veya " emldk vergisi degeri” deyimi; 1319 sayili Emldk Vergisi
Kanununun 29 uncu maddesine gdre belirlenen vergi dederini ifade eder.

(Degisik ikinci fikra: 4/6/2008-5766/11 md.) Gayrimenkul devir ve iktisaplarinda tapu ve
kadastro harci, emlak vergisi degerinden az olmamak tizere, beyan edilen devir ve iktisap bedeli iizerinden
hesaplanir.

(Ek fikra: 18/2/2009-5838/16 md.) Kat irtifakli gayrimenkul devir ve iktisaplarinda harg, devir ve
iktisap bedelinin tamami tizerinden hesaplanir.

(Degisik liiciincii fikra: 4/6/2008-5766/11 md.) Tapuda yapilan islemden sonra, emlak vergisi
degerinden daha diisiik bir bedel iizerinden har¢ ddendiginin veya beyan edilen devir ve iktisap bedelinin
gercek durumu yansitmadiginin tespit edilmesi halinde, aradaki farka isabet eden harg ikmalen veya re’sen
tarh edilir. Bu suretle tarh edilecek tapu ve kadastro harci igin, 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi
ziyal cezast % 25 nispetinde uygulanir. Takdir komisyonu kararlarina istinaden bu fikra uyarinca tarhiyat
yapilamaz.

Harcin hesabinda 10 Yeni Tiirk Lirasina kadar olan matrah kesirleri dikkate alinmaz. 2%

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari tespite Maliye Bakanligi yetkilidir.”

5 “Madde 11 - (Degisik: 28/6/2001 - 4698/9 md.)

Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii, sattigi veya devrettigi arsa ve arazinin amacina uygun kullanilmasi igin
tapu kayitlarina, satis sartlarina uygun alt yapi, yapi veya tesis yapilmadikga ticiincii kisilere satis, devir, temlik
yapilamayacagi ve haczedilemeyecegi hususunda serhler koydurmaya ve/veya bu amaca yonelik s6zlesmeler
yapmaya yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin esaslar yonetmelikle belirlenir.”
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onemli bir boliimiinii (hisse satin alma, yonetim kurulunu tayin etme vb. yollarla) kontrol
altinda tutarak; onlarin yerlilik ve millilik hiiviyetine golge diistirmesi olasiliklar dahilindedir.

Buna ilave olarak 4562 sayili Kanun’a uygun olarak devir yapilmasi ve (uzun siire)
kullanma izni verilmesi; satis ile ayni1 sonucu doguracaktir. “‘Satis sozlesmesinde, satim konusu
malin miilkiyetinin alictya kesin olarak gegirilmesi amaglandigi halde, kira ve oteki
kullandirma amacini giiden sozlesmelerde, mal gegici bir siire i¢in —sézlesmede ongoriilen ya
da ihbarla belirlenen sire icin- sozlesmenin karsi tarafina kullanmak ve bundan yararlanmak
iizere verilir.’

Ote yandan kiy1 bélgesinde yer alan Samsun Tekkokdy iizerinde insa edilecek Organize
Sanayi Bolgesi, kamu mal1 vasfin1 korumaktadir.

Bununla birlikte Devletin kamu mallar {izerindeki hakimiyetinin niteligi ise
tartismalidir. Nitekim Sirmen’e gore;

“Bir goriise gore, bu iliskiye Ozel Hukuk hiikiimleri uygulanamadigindan, kamu mallar:
tizerinde miilkiyet hakki soz konusu degildir. Devlet bu mallar tzerinde sadece denetim ve
gOzetim yetkisine sahiptir. Diger bir goriis de, Devletin kamu mallart iizerindeki yetkisini kamu
hukukuyla simirlanmis bir ozel miilkiyet tiirii olarak nitelendirmektedir. Uzun zaman
uygulamadan da destek almus iigiincii goriis, Devietin kamu mallari iizerinde, Ustun yetkileri ile
egemenlik unsurundan olusan bir kamu miilkiyetinin bulundugu big¢imindedir. Son yillarda
taraftar bulmus goriis ise, Devletin kamu mallart iizerinde ozel mallart ile aym nitelikte
miilkiyet hakki bulundugunu, yalniz kamu miilkiyeti ile ozel miilkiyet arasinda hukuki rejim
farklihigr oldugunu savunmaktadir (Goziibiiyiik/Tan, bu goriisii desteklemek iizere Anayasa
Mahkemesinin, Anayasanin 35. maddesinde 6zel miilkiyet igin getirilen korumanin kamu
miilkiyeti i¢in de gegerli oldugu hakkindaki 07.07.1994 tarihli ve 49/45-2 sayili (RG. 10.9.1994,
S. 22047) kararina da yollama yapmaktadir.) . "

Yine Anayasa Mahkemesi, 16.02.1965 tarihli ve 1963/126 E.; 1965/7 K. sayili
kararinda; Devletin, tabii servetler ve kaynaklar 6zelindeki kamu mallar1 {izerindeki hakkinin;
bunlari, “‘Devletin, Devlet olmak niteligi ile eli altinda tutmasindan’’ kaynaklandiginmi ve 6zel
miilkiyet rejiminden farkli kendine 6zgii bir rejime tabi oldugunu vurgulamaktadir:

““Goriiliiyor ki Anayasa tabii servetleri ve kaynaklarint Medeni Kanun hiikiimlerine
bagh ozel miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta olanlara Devletin Devlet olmak
niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni icinde yer verilmektedir. Her iki diizen baska
baska kosullara ve kurallara baghdir; degisik niteliktedir;, aralarinda birbirlerine
karistiriimalarimi_onleyecek bellilik ve kesinlikte simirlar vardir. Anayasa'min 130 uncu
maddesi, tabii servetlerin ve kaynaklarinin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu
aciklamakla ayni zamanda bunlarin miilkiyet konusu olamayacagint da hiikme baglamistir.
Iemege ve yikanmaga ézgii, sifali sicak ve soguk maden sulari, tabii servetler ve kaynaklari
deyiminin kapsami igindedir. Aslinda miilkiyet diizenine bagli bulunmayan bir nesnede
miilkiyetin devri de oncelikle soz konusu olamaz. Oysa iptali dava edilen fikra, miilkiyetin

6 Zevkliler, Aydin, Gékyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, Turhan Kitabevi, B. 15,2014,
s.193.

7 Sirmen, 2014, s. 23, 24.
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devrini Ongormekte ve béylece Anayasa'nin 130 uncu maddesine agikca aykirt bulunmaktadir.
Bu sebeple davanin kabulii ve hiikmiin iptali gerekir.’’

O halde Samsun Tekkekdy ve Uzerindeki OSB, halen Devletin hikim ve tasarrufu
altinda olup; bunlar iizerinde Devlet tarafindan tasarrufta bulunulmasi bakimindan Anayasal
hukuki rejim ongoriilmiistiir. Iptali talep edilen ciimleyle bu bdlgenin; devir yapilmasi ve
kullanma izni verilmesi sézlesmelerinin konusu yapilmasi; Anayasal hukuki rejimin gereklerini
kargilamamaktadir.

i)Kivilardan, toprak mulkiyetinden, tarim arazileri ile cayvir ve meralarindan, tabiat
varliklarindan ve ormanlardan yvararlanmada kamu yarar: gozetilmesi bakimindan:

Anayasa’nin 43 lincli maddesinde kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu
ve deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilecegi; Anayasa’nin 44’lincii maddesinde Devletin
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini
onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alacagi; Anayasa’nin 45’inci maddesinde Devletin, tarim
arazileri ile ¢cayir ve mer'alarin amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal {iretim
planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastiracagi; Anayasa’nin  63’lincii maddesinde Devletin, tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alacagy,
Anayasa’nin 169’uncu maddesinde ormanlarin kamu yarari digsinda irtifak hakkina konu
olamayacagi acikga hiikiim altina alinmustir.

O halde Devletin uhdesine bulunan, kiyida yer alan Samsun Tekkekdy’iin (kamu
mallarinin) etkin bicimde degerlendirilmesinin Anayasal sinirini, Anayasa’nin 43, 44, 45, 63 ve
169’uncu maddeleri ¢izmektedir. Kanun koyucu da bu kapsamda alinan alanda OSB
kurulabilmesini 6ngdrmiistiir. Ancak s6z konusu alanin devredilmesine ve kullanma izninin
verilmesine yonelik sdzlesmenin konusu yapilmasiyla amaglanan kamu yarari, bilimsel ve
objektif bigimde ortaya konulmadigindan; iptali talep edilen climle, s6z konusu Anayasal
sinirlari, ihlal etmektedir. Zira Adana Karatag bakimindan anilan ek madde 4 ve ek madde 5°te
bu tiirden bir ciimle dngoriilmedigi gibi; bu climlenin kanunlastirilmasinin siyasi saikinin ise
yabanci firmalara avantaj saglamak oldugu yukarida vurgulanmistir. Pekala anilan ek madde
6’nin birinci climlesine istinaden OSB ilan edilmesiyle de; yerli firmalar, ekonomik
etkinliklerini gerceklestirebilecektir.

Baska bir anlatimla Devletin uhdesine Samsun Tekkekdy OSB (kamu mallari), bizatihi
kiyilar1 ¢evreleyen sahil seridinde yer almakta olup; verimli toprak, tarim arazisi ile cayir ve
mera, tabiat varligi ve ormanlara ¢ok yakin yerde konumlanmistir. O halde kamu yarar
olmaksizin devrinin yapilmasi1 ve kullanma izni verilmesi, Devletin anilan Anayasal
hiikiimlerdeki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirememesine; kiyilar1 g¢evreleyen sahil
seridinin, verimli topraklarin, tarim arazisi ile ¢ayir ve meralarin, tabiat varligi ve ormanlarin
muhafaza edilememesine, bu alanlarin biitiinliigiiniin bozulmasina ve daralmasina neden
olacaktir. S0z konusu 6zel ve ayrintili Anayasal hiikiimler, bir yandan Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlere iligskin hukuki islem yaparken onu kayitlayacak sinirlar ihtiva
ederken; diger yandan gelecek nesillere miras kalacak iilke biitiinliigliniin korunmasina hizmet
etmektedir. Ancak iptali istenen kural; Devletin Anayasa’nin anilan amir hiikiimleri uyarinca
yiiklendigi koruma ytikiimliiliigiine uyuldugunu gosterecek asgari giivenceleri igermemektedir.

25



Esas Sayis1 :2024/229
Karar Sayist : 2026/35

S6z konusu kamu malinin, verimli toprak, tarim arazisi ile ¢ayir ve mera, tabiat varligi ve orman
olmasina engel olacak bir kanuni sinir Ongoriilmemistir. Dahasi zaten kiyida (kiyilart
cevreleyen sahil seridinde) yer almaktadir. Oysa ortada s6z konusu alanlarin devredilmesi yahut
kullanma izni verilmesi yoluyla kamunun elinden ¢ikarilmasini gerektirecek bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Bu nedenle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 43, 44, 45, 63 ve 169’uncu
maddelerine aykiridir.

1)Saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planl bir cevrede yasama hakki, tabiat
varliklarimin ve ormanlarin korunmasi ile kivilar, toprak miilkiyeti ve tarim arazileri ile cayir
ve meralar, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasi ile temel hak ve hiirriyetlerin niteligi
bakimindan.

Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nm 17°nci maddelerinde temelini
bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56’nci
maddelerinde ortiili bigimde ve dogrudan hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele
alindiginda ortaya cikacagi lizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planh
bir ¢evrede yasama hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3’lincii maddesiyle ‘Turkiye
Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.”” seklindeki degistirilemez ve degistirilmesi
teklif dahi edilemez diizenleme, hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5’inci maddesinde
Devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda “‘... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak ... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart
hazirlamaya ¢aliymak’’ sayillmistir. Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve
yasanilabilir, planl bir ¢gevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri
almalidir.

“Anayasa’nmin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglhkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, gevreyi
gelistirmenin, ¢evre saghgini korumanmin ve c¢evre kirlenmesini onlemenin devletin ve
vatandaglarin 6devi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandig iizere, devlete,
vatandasin korunmugs ¢evre sartlarinda, beden ve ruh saghg icinde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaminda, hem kirlenmenin onlenmesi hem de dogal c¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi igin gereken tedbirleri alma oddevi yiiklenmigtir. 2872 sayili Kanun'un,
Anayasa’min 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin onlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmast ve gelistirilmesi icin gereken tedbirleri alma ddevinin ifasi amaciyla ¢ikarildigi
anlasilmaktadir’’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K.
sayili Karart).

““2872 sayili Yasa'min degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiyag duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem buginin
hem de gelecek kusaklarin gevresini olusturan tiim cevresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) islahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugtinkii ve gelecek kugaklarin, saglhikl bir ¢evrede yasamasini giivence altina
alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tammlanmistir. Buna gére siirdiiriilebilir ¢evre ve
surdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin icerigi itibartyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim gevresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saghkly bir cevrede yasamasimi giivence altina aldigi aciktir’’ (Anayasa Mahkemesi’nin
15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.,; 2009/9 K. sayili Karart).
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Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikli bir ¢evrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayici normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iligkin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayli
sekilde saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler Insan ve Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Insan cevresinin
korunmast ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahint ve kalkinmasini
etkileyen onemli bir konu, biitiin insanlarin ozlemi ve biitiin hiikiimetlerin gorevidir”. 1992°de
Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci maddesi uyarinca: “/nsanlarin, tabiatla
uyum iginde, saglikli ve iiretken bir yasam haklar: vardir”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi iizere; Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, ¢evreye ve insan sagligina
yonelik zararlari etkili sekilde onlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergceve olusturma 6devi
vardir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No'lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88). Devletlerin, dncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu
oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine
uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliliikleri vardir (Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13, 54264/15 Basvuru No’lu Cordella ve digerleri
/ Italya Karar, § 159). Yine AIHM’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak
cevrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda
devaml ve giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta
miilkiyet hakki gibi bazi temel haklara, ozellikle de deviet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin
korunmasna iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tiirkiye
Karar, § 90). AIHM, cevreye verilen agir zararlarm, sagligi acisindan ciddi bir tehlike
olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yagam1 hakkina zarar
verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (dvrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin 09.12.1994 tarihli ve 16798/90 Basvuru No’lu Lopez Ostra/Ispanya
Karari, § 51). Yetkili merciler tarafindan gevresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin
aktarilmamasi, 8’inci maddeyi ihlal edebilir (4vrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin 19.02.1998
tarihli ve 14967/89 Basvuru No’lu Guerra ve digerleri/Italya Karari; Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi 'nin 27.01.1994 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karart). ATHM,
ihtiyathilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, ¢evreye agir ve geri
doniisi olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve Olgiilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (4vrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin 27.01.1994
tarihli ve 67021/01 Basvuru No'lu Tatar/Romanya Karari, 8 109).

Cevresel meselelerin siklikla cevresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Oniine tagindigi ve Mahkemece, s6z konusu g¢evresel rahatsizligin, devletin veya
0zel kisilerin faaliyetleri sonucunda olugmasi arasinda bir ayrim gozetilmeksizin, S6zlesme’ nin
8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglanti kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Basvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. Karari).

Goriildiigii iizere; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak i¢in Onlemleri almaya dair kesin bir
yiikiimliiliigii oldugunu vurgular. S6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.11.2004
tarihli ve 48939/99 Basvuru No’lu Oneryildiz/Tiirkiye kararinda ¢opliikten yayilan metan
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gazinin patlamasi sonrasinda birgok insanin yasamini yitirmesiyle sonuglanan olayda; Devletin
pozitif ylkiimliliiklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle yasam hakkinin ihlaline karar
vermistir:

“Tehlikeli endiistriyel faaliyetler
“Oneryildiz/Tiirkiye
30 Kasim 2004 (Biiyiik Daire)

Bagsvuranin evi, dort belediye tarafindan ortak kullanilan bir ¢op dokme alaninin
yvakinmindaki bir arazi iizerinde insa edilmis olup, ruhsatsizdir. Nisan 1993°te ¢op dékme
alaninda meydana gelen metan gazi patlamast sonucunda yanarak ¢evreye sagilan atiklar
basvuranin evi de dahil olmak tizere 10°dan fazla evi kiil etmis ve basvuran bu yanginda 9
akrabasint kaybetmistir. Bagvuran, yetkililerin dikkatini bu tarz bir patlama ihtimaline ¢eken
bir bilirkisi raporu hazirlanmis olmasina karsin, yetkililerin énleyici tedbir almadiklarindan
sikdyet¢i olmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvuramn dokuz akrabasimn kazara éliimiiniin
engellenmesi igin uygun girisimlerde bulunulmadigi gerekgesiyle, Sozlesme 'nin 2. maddesinin
esas bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, kanunda yasam hakkinin
korunmasina iliskin yeterli giivencelerin bulunmadigi gerekgesiyle, Sozlesme 'nin 2. maddesinin
usul bakimindan da ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme o6zellikle, Hiikiimetin, s6z konusu
gecekondu bolgesinin  sakinlerini burada yasamamin arz ettigi riskler konusunda
bilgilendirmemis oldugunu gozlemlemistir. Hiikiimet bu konuda bilgilendirme yapmis olsaydi
dahi insanlarin hayatini tehlikeden koruyacak gerekli uygulama tedbirlerini alma sorumlulugu
devam etmekteydi. Diizenleyici ¢erceve eksikti; zira ¢op dékme alamimin agilmast veya
faaliyetleri ile ilgili tutarli bir denetim sistemi mevcut degildi. Aym sekilde, imar planlama
politikast da yetersizdi ve bunun kuskusuz soz konusu kazaya yol agan olaylar zincirinde payi
vardi. Mevcut davada Mahkeme ayrica, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
(miilkiyetin korunmast) ihlal edildigine, Sozlesme’nin 2. maddesinin esasi kapsamindaki
sikdyete iligkin olarak Sozlesme 'nin 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal edildigine ve
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikdyete iliskin olarak da
Sozlesme 'nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.”®

Ayrica Anayasa, 63’ilincli maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigi yiiklemistir. Anayasa’nin 169’uncu maddesinin birinci fikrasinda
Devletin ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacagi ve
tedbirleri alacagy; {igiincii fikrasinda ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme
miisaade edilemeyecegi hiikme baglanmistir. Bununla birlikte Devlete, Anayasa’nin 43 lincii
maddesiyle deniz, gl ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gdllerin kiyilarimi cevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilerek islem yapilmasi yiikiimliiligii;
44°{incli maddesiyle topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla
tedbir alma yilikiimliiligi; 45’inci maddesiyle Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin
amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek yiikiimliligi yiiklenmistir.

8 Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanlg,
Tematik Bilgi Notu: Cevre ve Avrupa insan Haklar Sozlesmesi, Kasim 2015, s. 1, 2,
https://www.echr.coe.int/documents/fs environment tur.pdf (Erisim Tarihi: 02.11.2022).
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Daha genel olarak, Anayasa’nin 56’nc1i maddesinde “Onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek” seklinde Devlet i¢in 6ngoriilen {iglii yiikiimliiliikk, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
iilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitiinii icin gecerlidir®. Bu baglamda, Anayasamizda
kamu yarari ile 6zdeslesen kirsal-kentsel ve kiiltiirel ¢cevreye iliskin hiikiimlerin sistematik bir
bigimde ve biitiin olarak degerlendirilmesi, Anayasal kurgunun “Tiirkiye ekosistemi’ni
korumaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir'®. Bu itibarla, Tiirkiye ekosistemi agisindan
risk yaratma olasilig1 yiliksek olan sektor ve alanlara iligkin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk yoniinden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iptali istenen ciimlenin yer aldig1 maddeye konu kamu mallarinin (Samsun Tekkekdy
OSB’nin) devir yapilmasi yahut kullanma izni verilmesi yoluyla miilkiyetinin kamunun elinden
cikarilmasinda aranan kamu yarari, bu baglamda ele alinmalidir. Zira Kaboglu’nun da belirttigi
uzere;

“““KORUMAK’’: Madde 56 geregince, ‘‘¢cevre saghgini korumak,’’ devletin,
yurttaslarin ve yatirimcilarin édevidir. Devletin koruma yiikiimliiliigii, cevre saghgt ile sinirl
olmayp, uyumlu ve dengeli bir ¢evre korumasini kapsamina almaktadr. Aslinda koruma
viikiimliiliigii, madde 63’te belirtildigi iizere, ‘‘tarihsel, kiiltiirel, dogal mirasi’’ da
icermektedir. Madde 43 e gore, ‘‘Kuyilar, devietin hiikiim ve tasarrufu altindadir’”’. Yine madde
168 e gore, ‘‘Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir’’. Dahast,

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve
tedbirleri alir’” (md. 169).

Bu koruma édevi, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin oldugu gibi, 6zel sektor
acisindan da gecerlidir: Ilgili deviet organlari gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin
etkinliklerini diizenleme ¢ercevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallart ihlal
edenlere yaptirnm uygular. Ne var ki kamu makamlar, bu iiglii yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri icin, Tiirkive c¢evresi, koruma bir yana siirekli yagmalanir hale gelmis
bulunuyor.

Ote yandan ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder’’ seklindeki diizenleme (md.12/2), odev ve
sorumluluklarin, sadece toplumsal iliskiler degil, dogal ortamin korunmasi bakimindan da
gecerli oldugu biciminde yorumlanmahdur.”**

Iptali istenen ciimleyle Devletin uhdesine bulunan Samsun Tekkekdy OSB’nin (kamu
mallinin) kamu yarar1 ve zaruret hali olmaksizin devir yapilmasina ve kullanma izni verilmesine
yonelik sdzlesmenin konusu yapilmasi, Devletin anilan Anayasal koruma yikiimliiligiinii ve
dogal ortamin korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarini yerine getirememesine neden
olacaktir. Zira Anayasa’nin 3’lincii maddesinde vurgulandig iizere; iilke, bir biitiindiir ve bu
biitiinliiglin i¢inde: tabiat varliklari ile ormanlarin yani sira kiyilar, toprak, tarim arazileri ile

9 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin agiklanmasi i¢cin bkz. Kaboglu,
1., Dogal Kaynaklarin Planlanmasi -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Yay.,
s. 9-14, 21.07.2020. Daha ayrintih bilgi icin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Tekin y., 2021, s. 64 vd.

10 Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar icin bkz. “Anayasa’nin ekosistem acisindan okunmasi” (SUNUS, 1.
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXII.

11 Kaboglu, 2022, s. 70, 71.
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cayir ve meralar, tabii servetler ve kaynaklar bulunmaktadir. Bunlardan yararlanma usulleri
arasinda tercihte bulunurken, kamu yarar1 ve zaruret hali gézetilmemesi ve s6z konusu OSB’nin
kamunun uhdesinden ¢ikarilmasi ve 6zel hukuk tiizelkisilerinin (bilhassa yabanci firmalarin)
hukuki iligkilerine terk edilmesi; bunlarin korunmasma yonelik 6zel Anayasal rejimin
(Anayasa’nin 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve 169 maddelerinde yer alan hikimlerin)
fiilen etkisiz hale getirilmesine neden olacaktir. Zira anilan ek madde 6’nin birinci ciimlesiyle
kamu yarar1 ve zaruret hali gere§ince OSB kurulmakta ve Devlet, buradan bahsi gecen
Anayasal hiikiimlerin getirdigi pozitif yiiklmlulikleri yerine getirmekten el cekmemektedir.
Ancak iptali talep edilen climleyle el gekmek durumunda birakilmaktadir.

Bu ¢erg¢evede son olarak belirtmek gerekir ki ¢evrenin korunmasi ve ulusal kalkinma,
birbirine tezat degil; bilakis birbirini destekleyen olgulardir. Her ikisinin de birey agisindan
onemi, kiyaslanamayacak ve yadsinamayacak diizeydedir. Birey icin en makbulii, birinin
digerine feda edilmemesidir. Bunu saglamanin yollarindan biri de s6z konusu kamu mallari
Uzerinde tasarrufta bulunurken kamu yarari ile zaruret halinin gozetilmesi ve OSB’nin
‘‘kamusal’’ niteliginin korunmasidir. Ancak iptali talep edilen ciimle, kamu yararini ve zaruret
halini haiz degildir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ciimle; Devletin insanlarin saglikli, dengeli
ve yaganilabilir, planli bir ¢evrede yaganmasi ile tabiat ve ormanlarin, kiyilarin, topragin, tarim
arazileri ile ¢cayir ve meralarin, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasini saglamaya yonelik
pozitif yiikiimliiliikklerini ve dogal ortamin korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarini
yerine getirmesini zaafa ugratacagindan, Anayasa’nin 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve
169’uncu maddelerine aykiridir.

iii)Sanayinin gelistirilmesi marifetivle ulusal kalkinma bakimindan: Cumhuriyetimizin
kurucusu Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin ekonomiye dair temel agiklamalarinin bir
kismi asagidaki sekildedir:

‘“‘Siyasal, askeri zaferler ne kadar buylk olursa olsunlar, ekonomik zaferlerle

taglandirilmaziarsa meydana gelen zaferler devamli olamaz, az zamanda séner. 1923
(Atatiirk iin S.D.1I, 5. 107)

Bilirsiniz ki, ekonomisi zayif bir millet fakirlik ve yoksulluktan kurtulamaz; toplumsal
ve siyasal feldaketlerden yakasimi kurtaramaz. Memleketin yonetimindeki basar:t da
ekonomisindeki kazanglarin derecesiyle orantili olur. Hi¢hir uygar devlet yoktur ki, ordu ve
donanmasindan evvel ekonomisini diisiinmiis olmasin. Memleket ve bagimsizlik savunmast i¢in

varligi gerekli olan biitiin kuvvetler ve araclar, ekonomik yasamin agilma ve geligsmesiyle
olabilir. 1924 (Atatiirk’iin S.D.H, S. 182) "2

Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi lizere; ‘‘Anayasa’min ¢esitli maddelerinde yer
alan, "...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak..." (madde 5), "...Devlet,
ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yirimesini,
giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasimi saglayacak tedbirleri alir (madde 48); ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi... planlamak...." (madde 166),; Devlet, para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarinin saglikl ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir..."”
(madde 167); seklindeki hiikiimler, Devletin ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek,
gerektiginde bu alana miidahale hususunda gérevli kilindigini ortaya koymaktadir.”” (Anayasa
Mahkemesi 'nin 04.03.1986 tarihli ve 1985/16 E.; 1986/5 K. sayili Karart). Yine “‘Anayasa’nin
2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Sosyal

12 https://atam.gov.tr/ekonomi-ve-kalkinma/ (Erisim Tarihi: 11.11.2024).
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devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir.
Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin ger¢eklesmesini saglayan ara¢lardr.”” (Anayasa
Mahkemesi’'nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61 E.; 2016/172 K. sayili Karari, § 91).

Kanun koyucu da sanayinin gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinmayi teminen
kendine 6zgii hukuki rejimi olan organize sanayi bolgelerini kurmustur. Bagka bir anlatimla
Anayasa’nin 2’nci maddesiyle kendisine atfedilen sosyal niteligi geregi; Anayasa’nin 5’inci
maddesinde yer alan amaca ulagilmak i¢in; Anayasa’nin 48’inci maddesi kapsamindaki tedbir
alma yiikiimliiliigli baglaminda bu bolgedeki 6zel tesebbiislere birtakim tesvikler ve muafiyetler
saglanmig; Anayasa’nin 166’mc1 maddesiyle donatilan (ekonomik) goéreve istinaden bu
bolgelerin planlamalar1 yapilmis ve Anayasa’nin 167°’nci maddesi uyarinca bu bolgedeki
piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirler alinmistir. Nitekim
Anayasa’nin kil halinde ele alinmasi gereken 2, 5, 48, 166 ve 167’nci maddeleri
muvacehesinde 7529 sayili Kanunla 3641 sayili Kanun’a ekleme yaparak Samsun Tekkekdy’de
OSB kurulacagint hiikiim altina almistir. Ancak iptali talep edilen climlenin, yukarida
aciklandigi lizere Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykiri olmasi (kamu yarar1 ve zaruret hali
olmaksizin Samsun Tekkekdy OSB’nin bazi alanlarmin devredilmesi ve kullanma izni
verilmesi) organize sanayi bolgesinin kurulmasi ve burada faaliyet gosterilmesi igin tahsis
edilen s6z konusu alanlarin muhafaza edilememesine ve yabanci menseili firmalarin uhdesine
birakilmasina, niteligini kaybetmesine ve etkin kullanilamamasina; kiy1 bolgesinde yer alan ve
gerek ticaret gerek sanayi bakimindan 6nemi yiiksek olan bu alanin miras yoluyla gelecek
nesillere aktarilamamasina; miilkiyetin devri ve uzun siireli kullanma izni verilmesi yoluyla
ozellestirilen bu alanlarin ihtiya¢ halinde daha biiyiik meblaglar karsiliginda geri alinmasina ve
dolayisiyla kamu zarar1 olusmasina; bu alandan ilgili diger (6zellikle kii¢iik) yerli yatirimeilarin
ve sirketlerin yararlanamamasina; sanayi amacgli yapilasmadan fonksiyon dist ve modern
ekonominin gereklerine aykir1 bicimde yararlanilmasina; ve dolayisiyla kamu kaynaklariin
verimli kullanilamamasina; kamu yararina aykiri sekilde belli - yabanci 6zel tesebbiislerin
himaye edilmesine; yerli yatirnmcilarin ve sirketlerin hukuki ve iktisadi 6ngorulebilirliklerinin
ortadan kalkmasina; 6zel tesebbiislerin rekabet kabiliyetinin artamamasina; ileri teknoloji
transferinin yapilamamasina; altyapt ve ulagim olanaklarimin degerlendirilememesine;
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilarak cevreye duyarli, bilgiye dayali siirdiiriilebilir
faaliyetlerin gerceklestirilememesine; ihracata yonelimin diismesine; iiretim ve istithdam
stratejilerinin  hayata gecirilememesine; ulusal kalkinmaya dengeli ve hizli katki
saglanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik dogmasina dolayisiyla milli
ekonominin zarara ugramasma ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen climle,
Anayasa’nin 2, 5, 48, 166 ve 167°nci maddelerine de aykiridir.

iv)Kamu yarari ilkesi ve ézellestirme rejimi bakimindan: Iptali talep edilen ciimle,
ozellestirme rejiminin konusudur. Zira iptali talep edilen climleye konu alan (Samsun Tekkekoy
OSB); Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Ancak iptali talep edilen ciimleyle bu alan, devir
ve kullanim izni sézlesmesinin konusu yapilarak; sirketlerin- yatirnmcilarin kullanimina-
edimine agilmustir.

Kanun koyucu, bu devir ve kullanma izni bakimindan 4562 sayili Kanun’un 4’iincii
maddesinin dordiincii fikrasina atif yapmistir. S6z konusu fikranin usule iliskin oldugu yukarida
aciklanmistir. Bu noktadan hareketle s6z konusu fikranin kiy1 bolgelerinin 6zellikli durumu
nazara alindiginda yeterli usuli giivence saglamadigi ortaya ¢ikacaktir. Yine esas bakimindan
devri ve kullanma izni verilmesini gerektirecek kamu yarar1 ve zaruret hali kanun dlizeyinde
acik ve net bigimde ortaya konulmamaistir. (Bununla birlikte devir ve kullanma izni s6zlesmesinin
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kars1 tarafin1 neye gore secilecegi bakimidan objektif 6l¢iit tayin edilmemistir. Bu durum, siklikla
muayyen yabanci yatirnmcilarin sozlesmelerin tarafi olmasi olasiligimi giindeme getirmektedir.)
Kanun koyucunun bu tutumu nazara alindiginda; anilan alanlar {izerinde ilgililer lehine irtifak
hakki kurabilecekken; anilan alanlarin devir ve kullanma izni sézlesmesinin konusu yapmasinin
nedeni anlasilamamaktadir.

Buna ilave olarak 4562 sayili Kanun’un 4’iinci maddesinin dordiincii fikrasinda
bedelsiz devir ve satisa yer verilmekte; iptali talep edilen ciimlede ise devir ve kullanma izni
verilmesi denmektedir. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un
“Ozellestirme Yontemleri, Deger Tespiti, Ihale Yontemleri’’ kenar baslikli 18’inci maddesinde
Ozellestirme yontemleri sayillmistir. Anilan 18’inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri: “‘a) Satis;, Kuruluslarin aktiflerindeki mal ve hizmet iiretim birimleriyle varliklarinin
miilkiyetinin kismen veya tamamen bedel karsiligi devredilmesi ya da bu kuruluslarin
hisselerinin tamaminin veya bir kismumin kuruluslarin icinde bulunduklar: sartlar da dikkate
alinarak yurt igi ve yurt disinda, halka arz, gercek ve/veya tiizelkisilere blok satis, gecikmeli
halka arzi iceren blok satis, ¢alisanlara satis, borsada normal ve/veya ozel emir ile satus,
menkul kiymetler yatirim fonlari ve/veya menkul kiymetler yatirim ortaklarina satis veya
bunlarin birlikte uygulanmasi yoluyla bedel karsiligi devredilmesidir. b) Kiralama;
kuruluglarin aktiflerindeki varliklarinin kismen veya tamamen bedel karsiliginda ve belli bir
siire ile kullanma hakkinin verilmesidir.”’ seklindedir. O halde Devletin uhdesine bulunan
anilan alanin 4562 sayili Kanun’a gore bedelsiz devri ve satisi; iptali talep edilen climleye gore
devri ve kullanma izni verilmesi yollariyla kiralanmasi ve satilmasi, 6zellestirme rejiminin
kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa’nin 47°nci maddesinin iiclincii fikrasi uyarinca Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir. Ozellestirme usul ve esaslarma
iligkin kanun da diger kanunlar gibi kamu yararini haiz olmalidir. Zira Anayasa’nin 2’nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kigisel yararlar1 degil kamu
yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karart). Aym yonde; “Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, hi¢cbir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bigcimde kullanilamaz ...” (Anayasa Mahkemesi’'nin 24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46
K. sayili Karari).

Ote yandan Anayasa 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle
Anayasa’nin 47°nci maddesine 6zellestirmeye iliskin hiikiimler eklenmeden Once; Anayasa
Mahkemesi de 07.07.1994 tarihli ve 1994/49 E.; 1994/45-2 K. sayili kararinda; ‘‘kamu
miilkiyetinin’’ kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegini ve toplum yararina aykir1 bicimde
kullanilamayacagini (baska bir anlatimla 6zellestirme islemlerinin de kamu yararini haiz olmasi
gerektigini) vurgulamistir:

“Kimi ozellestirme tiirlerinde kamu miilkiyetine simirlama getirildigi gibi kamu
varligimin satisinda da kamu miilkiyeti sona ermektedir. Kamu varliginin azalmasi, elden
cikarilmasiyla ézellestirilen alanda kamu miilkiyeti ortadan kalkmaktadir. Ozel miilkiyet icin
Anayasa'min getirdigi koruma ve giivence kamu miilkiyeti igin de gecerli oldugundan, ozel
miilkiyet konusundaki oOzenin kamu miilkiyeti konusunda oncelikle diisiiniileceginde
duraksanamaz. Bu nedenle, kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iliskin esaslarin yasayla
diizenlenmesi, Anayasa'min 35. maddesinin getirdigi bir zorunluluktur. Kisisel miilkiyeti
giivenceye baglayan Anayasa'nin kamu miilkiyetini giivencesiz biraktigi diigiiniilemez. Nitekim
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miilkiyet hakkint kigiler yoniinden giivenceye alan 35. maddenin birinci fikrasi yaninda, ikinci
ve tigtincii fikralarindaki bu hakkin ancak yasayla sinirlanabilecegi ve kullanilmasinin toplum
yararmma aykirt olamayacagi hususlart kamu miilkiyetini de kapsamaktadir. Kamu milkiyeti
icin de gecerli olan bu giivence gz ardi edilemez. Kamu miilkiyeti de kamu yarari amaciyla
siirlanabilir ve toplum yararina aykiri bicimde kullanilamaz.”’

O halde kamu mallarinin 6zel hukuk tiizel kisilerin (bilhassa yabanci sirketlerin)
kullanimina agilmasina cevaz verilmesinin ratio legis’i yatirnmeilarin ve sirketlerin ikbali degil;
sanayinin gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinmanin gergeklestirilmesidir. Ancak 7529 sayili
Kanun’un 13’iincli maddesinin gerek¢esinde bu alanlarin devir ve kullanma izni sézlesmesinin
konusu yapilmasinin mesru sebebi temellendirilmemistir.

Bagka bir anlatimla Samsun Tekkekdy OSB’nde yer alan alanlarin devir ve kullanma izni
sozlesmesinin konusu yapilmasi; ¢agdas ekonomik gerekler nazara alindiginda kamu mallarinin
degerlendirilmesine ne tiirden katki saglayacagi objektif ve bilimsel bicimde (s6z gelimi etki
analizleriyle) ortaya konulmamustir. Ozellestirme amacinin aksine; Devletin uhdesine bulunan ve
kiy1 bolgesinde yer alan anilan alanlar (kamu mallar) iizerinde irtifak hakki kurulmasi ile bu
alanlarin devir ve kullanma izni sdzlesmesinin konusu yapilarak miilkiyetinin 6zel sektdre (bilhassa
yabancilara) devredilmesi arasinda kamu bakimindan ¢ikar dengesi gozetilmemistir. S6z gelimi
kiy1 bolgesindeki bu gayrimenkulden Devletin el c¢ekmesi; nihayetinde organize sanayi
bolgelerinde toprak miilkiyetini, yatirrmlarin devamliligini denetimsiz birakacaktir. Irtifak hakkimin
bagka yatirimcilara/ sirketlere taninmasi suretiyle gayrimenkullerden gesitli 6zel hukuk tiizel
kisilerin yararlandirilmasinin 6niine gegilecektir. Buna ilave olarak devir ve uzun sireli kullanma
izni verilmesi islemleri sonucunda; miilkiyetin yatirimciya/ sirkete gegmesinin akabinde; Devletin
o gayrimenkulii, kendi uhdesine almasi lazim geldiginde; enflasyon karsisinda geri alim iglemi
(yeniden kamulagtirma), kamu zarar1 dogmasina neden olacaktir. Yine bu durumda kamu yararinin
gerceklesmesine nispeten siiratli ve kolayca ulasilamayacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki kanun koyucunun sectigi yontemin kamu yararmnin
gerceklestirip gergeklestiremeyecegi bir yerindelik sorunu olsa da; Adana Karatas i¢in getirilen
anilan ek madde 4 ve ek madde 5’°te bu tiirden bir climlenin yer almamasi karsisinda; en bastan
Samsun Tekkekdy icin bu tiirden bir climlenin kanunlastirilmasinin kamu yarar1 barindirmamast
(kamu yarar1 amactyla yapilmamast), hukukilik / anayasallik denetiminin konusudur.

Diger bir sOyleyisle 6zellestirmenin temel ilke ve esaslari, Anayasa’da belirlenmistir.
Mevcut hukuki ¢erceve dogrultusunda; ulusal kalkinma ve refahin temini i¢in Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlar-OSB’ler, Devlet tarafindan sanayi alaninda faaliyet
gosteren 0zel kisiler lehine irtifak hakki tesis edilmesi yoluyla kullanilabilir. Ancak halihazirda
uygulamasi olan bir kullanim sekli yerine; kiy1 bolgesinde yer alan s6z konusu alanin Devletin
uhdesinden ¢ikarilmasinin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin (bilhassa yabanci sirketlerin)
uhdesine birakilmasimin nedeni (6rnegin ekonomi alaninda izlenen ve olumsuz sonuglar
doguran politikalar sonucunda kisa vadede kaynak arayisi saglamak gibi) bilinmemektedir. Bu
da Onceden Devletin uhdesinde bulunan ya da sonradan kamulastirilan kamu mallariin uzun
vadede (farkli sektorlerde) etkin kullanilarak korunmasini engelleyecektir.

Yine Anayasa’nin 47’nci maddesinin {iglincii fikrasinda yer alan “‘kanun’’ ibaresi, hem
sekli anlamda hem maddi anlamda kanuna tekabiil etmektedir. Hal bdyle olunca dzellestirmeye
iliskin iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin diger hiikiimlerinde yer alan giivence oOlgiitlerinin
gereklerini karsilamalidir. Ancak asagida agiklandig iizere; iptali talep edilen climle, Anayasa’nin
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diger hiikiimlerine de aykir1 oldugundan; maddi anlamda kanuna tekabiil etmemesi hasebiyle de;
Anayasa’nin 47 nci maddesini ihlal etmektedir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen climle, Anayasa’nin 2 ve 47°nci maddelerine aykiridir.

v)Uluslararasi anlasmalarin ic hukuka etkisi bakimindan:

Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan imzalanmis ¢evrenin korunmasina yonelik birgok
sozlesme (s6z gelimi Viyana Sozlesmesi, Montreal Protokolli, BMIDCS, KP, BCS, Kartagena
Protokolt, BMCMS, CITES, Ramsar, Barselona Sézlesmesi, Bosaltma Protokolii, Tehlikeli Atk
Protokolii, LBS Protokolii, Miidahale ve Acil Durum Protokolii, SPA ve Biyogesitlilik
Protokolii, Biikres Sozlesmesi, LBS Protokolii, Acil Durum Protokolii, Bosaltma Protokolii,
Biyolojik Cesitlilik ve Peyzaj Protokolii, Basel Sozlesmesi, BAN Degisikligi, Stockholm
Sozlesmesi, CLRTAP, EMEP Protokolii, Bern Sozlesmesi, ICCAT, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,
Antarktika Andlasmasi, Madrid Protokolii*®) bulunmaktadir.

7529 sayili Kanun’un, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu anilan S6zlesme ve
Antlagsmalarin ortaya koydugu temel ilkelerin aksine kaleme alinmasi, Devletin uluslararasi
sorumlulugunu doguracak; cevrenin korunmasina yonelik temel ilkelerle ¢elisen kanun
hiikiimleri uygulamada hukuki belirliligi ortadan kaldiracaktir. O halde iptali talep edilen
ciimledeki hukuka aykiriliklar, s6z konusu Soézlesme ve Antlasmalarin gereklerinin
karsilanmasina engeldir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin
usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararas1 anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle; yasam ve cevre haklarina iliskin Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagsmalart ve yumusak hukuk (soft law)
belgelerinin hikumlerini de (séz gelimi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 2 ve 8’inci
maddeleri, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin 3 ve 25 'inci maddeleri, 1982 Diinya Doga
Sarti, 1992 tarihli Rio Zirvesi sonrasi diizenlenen uluslararasi belgeler ve ozellikle 1. ilkesinde
“Insanlarin, dogayla uyum iginde saglikli ve iiretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio
Bildirgesi, 1992 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokold, 1972 Dunya Kdltirel
ve Dogal Mirasimin Korunmasina Dair Soézlesme) ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inci
maddesine de aykiridir. Ustelik; unutulmamalidir ki uluslararasi hukuk; cevre hakkinin
korunmasi1 bakimindan Devletlerin taraf olmadigi antlagsmalarin dahi Devletler bakimindan
yiikiimliilik doguracagi yoniinde gelismektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
cevre sozlesmelerini, s6z konusu sozlesmelere taraf olmayan Devletlere iliskin kararlarda da
referans norm olarak kullanmaktadir.

TUm bu nedenlerle 7529 sayili Kanun’un 13’tincii maddesiyle 04.04.1990 tarihli ve
3621 sayili Kiy1 Kanunu’na eklenen ek madde 6’nin ikinci climlesi, Anayasa’nin 2, 3, 5, 12,
17, 43, 44, 45, 47, 48, 56, 63, 90, 166, 167, 168 ve 169’uncu maddelerine aykiridir; anilan
cumlenin iptali gerekir.

l. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

13 https: //www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Anlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2022).
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24.10.2024 tarihli ve 7529 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler,
birden fazla kanunda hukuka aykir1 eklemeler ve degisiklik yapmaktadir. Kamu yararina aykiri
olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuclara yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi
sonuglanana kadar yliriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun Ustinligiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykir1 olan ve
iptali istenen hilkmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilmistir.

1. SONUC VE ISTEM

24.10.2024 tarihli ve 7529 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 6’nc1 maddesiyle 6502 sayili Kanun’a 47°nci maddesinden sonra gelmek {izere
eklenen 47/A maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘‘yonetmelikle’’ ibaresi, ti¢lincii fikrasinda
yer alan ‘“‘yonetmelikle’’ ibaresi, yedinci fikrasinda yer alan ‘‘yonetmelik’’ ibaresi, Anayasa’nin
2,5,7,10,13, 17, 48, 123, 124 ve 172°nci maddelerine,

2) 9’uncu maddesiyle 23.10.2014 tarihli ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un ek 4’{incii maddesinin degistirilen yedinci fikrasinin (b) ve
(c) bendi ile 10’uncu maddesi, Anayasa’nin 2, 5, 10, 13, 17, 35, 48, 90, 167 ve 172’nci
maddeleri,

3) 13’lincli maddesiyle 04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na eklenen ek
madde 6’nin ikinci climlesi, Anayasa’nin 2, 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45, 47, 48, 56, 63, 90, 166, 167,
168 ve 169 uncu maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar

ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar ytirtirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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