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“25.12.2025 tarihli ve 33118 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 7571
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 12. maddesi ile 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 12. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “nitelikli dolandiricilik (m.
158),” ibaresi madde metninden ¢ikariltilmis ve "Nitelikli Dolandiricilik (TCK m.158) asliye
ceza mahkemelerinin gorevine alinmustir.

Yine 25.12.2025 tarihli ve 33118 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
7571 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 631 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 13. maddesi ile 5235 sayili Kanuna
“GECICI MADDE 7- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte agir ceza mahkemelerinde
gorilmekte olan davalarda veya istinaf ya da temyiz kanun yolu incelemesinde bulunan
dosyalarda nitelikli dolandiricilik (m. 158) suclarina bakan mahkemenin gérevinin bu maddeyi
thdas eden Kanunla degistigi gerekgesiyle gorevsizlik veya bozma karar1 verilemez. Bu
davalara kesin hiikiimle sonucglandirilincaya kadar bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten
onceki goreve iligkin kurallara gére bakilmaya devam olunur.” seklinde gecici madde eklenmis
ve yalnizca derdest olan dosyalar yoniinden nitelikli dolandiricilik suglarinda gorevsizlik karari
verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Mahkememizde goriilmekte olan 2026/70 Esas sayili dosyasini ikame eden
iddianamede sug tarihinin 2024 ve 2025 yillar1 oldugu, bu nedenle davanin sug tarihi itibariyle
Ankara Agir Ceza Mahkemesine agilmasi gerektigi ve gecici 7. maddesinin Anayasa'nin 2., 10.,
36. ve 37. maddesine aykir1 oldugu kanaatindeyiz, soyle ki;

1. Anayasanin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesi devletin temel niteligi olarak
diizenlenmis, bu ilke Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda “eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt tutum ve
davraniglardan kagman, Anayasa ve hukukun Ustlin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine acik olan devlet” olarak tarif edilmistir.

Mahkememiz dosyasinda faillerin nitelikli dolandiricilik sugunu islemesi durumunda
sug tarihi itibariyle yargilanmalarinin agir ceza mahkemelerinde yapilmasi gerektigi; Hukuk
devleti ilkesi ile bunun alt ilkelerinden olan belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri uyarinca,
kisinin herhangi bir su¢ isledigi takdirde hangi mahkemede yargilanacagini énceden bilmesi
gerekmektedir. Oysaki iptali istenen madde dolayisiyla failler bir asliye ceza mahkemesinde
yargilanacaktir, bunun da belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleriyle ve bu minvalde hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadig1 degerlendirilmistir.

2. Anayasanin 10. maddesinde “kanun oniinde esitlik” ilkesine yer verilmistir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda, bu ilkenin, hukuki durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusu
olup eylemli degil hukuksal esitligi ifade ettigi, ilkenin amacinin, ayni durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmasini saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemek oldugu, bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklar
hakkinda ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesinin yasaklandigi
belirtilmis, ancak ilkenin herkesin her yonden aym kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmeyecegi, durumlarindaki 6zelliklerin kimi kisi veya topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
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uygulamalar1 gerektirebilecegi de ayrica vurgulanmistir. Diger taraftan, yapilan farkl
diizenlemelerin anlasilabilir, amacla ilgili, adil ve makul olmasi gerekir.

Sug¢ tarihinde statiileri ve isledikleri su¢ ayni olan iki kisiden biri hakkinda
Anayasamizin 141/4. maddesindeki amir hiikiim dogrultusunda sorusturmanin etkin ve siiratli
yuriitiilmesi nedeniyle kanun degisikliginden 6nce kabul edilen bir iddianame ile fail, 5245
sayilt Kanunun 9. maddesi uyarinca -gorece asliye ceza mahkemesi hakiminden daha kidemli,
ustin liyakat ve feraseti ile temayiiz eden bir bagkan ve en az iki iiyeden olusan ve bazi
durumlarda asliye ceza mahkemelerinin verdigi kararlar1 kaldirma yetkisine haiz itiraz mercii
olan ve yine asliye ceza mahkemelerine kiyasen daha nitelikle suclara bakmakla gorevli Agir
Ceza Mahkemesinde yargilamasi yapilirken, hakkindaki sorusturma daha yavas ilerleyen ve
netice itibariyle kanun degisikligi sonunda sorusturmasi tamamlanan diger kimsenin
yargilamasi asliye ceza mahkemesinde yapilacaktir.

Agir Ceza Mahkemelerinin Asliye Ceza Mahkemesine kiyasen iist dereceli mahkemeler
oldugu, dolayisiyla iist dereceli mahkemede yapilacak yargilamanin taraflar agisindan daha ¢ok
giivence arz edecegi agiktir.

Eylem tarihindeki statiileri ve isledikleri su¢ ayni olan kisiler hakkinda yapilan bu farkli
diizenlemenin, amaca uygun, anlasilabilir ve adil olmadig1, makul bir sebebi de bulunmadigi
kanaatine varilarak itiraza konu edilen ve iptali istenen maddenin Anayasada 6ngorulen kanun
oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmistir.

3. Anayasanin “kanuni hakim giivencesi” baglikli 37. maddesinde, hi¢ kimsenin
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamayacagi belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi yerlesik kararlarinda, bu ilkenin “tabii hakim” olarak anlagilmasi
gerektigini vurgularken, ilkeyi, yasanin sugun islenmesinden veya c¢ekismenin dogmasindan
once davay1 gorecek yargi yerini belirlemesi seklinde tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
17.7.2013 tarth ve 2012/146 E., 2013/93 K. sayil1 kararinda da belirtildigi gibi, tabii hakim
ilkesinin biinyesinde, kanuniligin yani1 sira dnceden belirlenmis olmaya da yer verilmistir.

Tabii hakim ilkesi geregince dosyamizdaki failler iddia olunan sugu isledigi tarihte
Ankara Agir Ceza Mahkemesi nezdinde yargilama yapilacagini bilmektedir, oysa iptali istenen
gecici madde nedeniyle sug tarihi degil dosyanin derdest olup olmadig1 esas alinmis, sayet
degisiklikten Once dosya Agir Ceza Mahkemesinde derdest ise gorevsizlik karari
verilemeyecegi belirtilmistir, bu hilkkmiin methumu muhalifinden de anlasilacagi iizere sayet
heniliz iddianame tanzim edilmemis veya kabul edilmemis ise yargilamanin asliye ceza
mahkemesinde yapilmasi s6z konusu olmakta ve bu hususun da Anayasamizin 37. maddesine
aykirt oldugu degerlendirilmektedir.

Yukarida ta'dat olunan nedenler ve Anayasa Mahkememizce re'sen gozetilip secilecek
diger sebeplere istinaden, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun'nun gegici 7. maddesinde
miindemi¢ "Bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihte agir ceza mahkemelerinde goriilmekte olan
davalarda veya istinaf ya da temyiz kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalarda nitelikli
dolandiricilik (m. 158) sug¢larina bakan mahkemenin gorevinin bu maddeyi ihdas eden Kanunla
degistigi gerekcesiyle gorevsizlik veya bozma karar1 verilemez. Bu davalara kesin hiikiimle
sonuclandirilincaya kadar bu maddenin yiriirlige girdigi tarihten onceki goreve iliskin
kurallara gore bakilmaya devam olunur." seklindeki kuralin ve yine 7571 sayili yasanin
yiirtirliik tarihine iligkin 39/b maddesinin Anayasamizin 2., 10. ve 37. maddelerine aykiri
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oldugundan somut norm denetimi yoluyla itirazen iptaline karar verilmesi saygilarimizla takdir
ve tensiplerinize arz ve talep olunur.”



