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“Anayasa'nin 129. maddesinin son fikrasinda "Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir." hiikmi yer
almaktadir. Maddede gegen "kovusturma" ibaresi, teknik ceza muhakemesi hukukundaki dar
anlamiyla (iddianamenin kabuliiyle baslayan evre) degil, kamu gorevlileri hakkinda ceza
yargilamasi siirecinin baslayabilmesi i¢in gerekli olan idari izin sistemini ifade eden genis bir
anlamda anlagilmaktadir. Anayasa'nin bu ibaresi 4483 sayili Kanun ile karsilik bulmustur. Buna
gore sug isledigi iddia edilen kamu gorevlilerinin ceza sorusturmasina baglanabilmesi i¢in idari
izin gerekmektedir. Bununla birlikte, 2547 sayil1 Kanunun itiraz konusu 53/c maddesinde sug
sorusturmast i¢in bir izin mekanizmasi degil sorusturmanin kendisi diizenlenmis ve sorusturma
yetkisi Cumhuriyet savcilar1 disindaki kisilere havale edilmistir. Idare ceza sorusturmasini
bizatihi ylritmekte ve sonunda ceza davasi agilmasi gerektigini diisiiniirse konuyu dogrudan
ceza mahkemesi Oniine intikal ettirmektedir.

Bilindigi {lizere ceza sorusturmasi yiirlitme yetkisi genel olarak Cumhuriyet
savcilarindadir. Ancak itiraz konusu kural bu durumun bir istisnasin1 diizenlemektedir. itiraz
konusu kural ile Yiiksekdgretim {ist kuruluslar: bagkan ve tiyeleri ile yliksekdgretim kurumlari
yoneticilerinin, kadrolu ve sézlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini
yaptiklar sirada isledikleri ileri siiriilen suclar hakkinda inceleme yapma ve gerekli goriiliirse
ceza sorusturmasi yapma yetkisi idare tarafindan gorevlendirilecek sorusturmacilara
verilmektedir. Bu istisnas1 kanunun su bendidir: "(7) Ideolojik amagclarla Anayasada yer alan
temel hak ve hiirriyetleri, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigilinii veya dil, irk, sinif,
din ve mezhep ayriligima dayanilarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumbhuriyeti ortadan
kaldirmak maksadiyla islenen suglarla bunlara irtibatl suclar, 6grenme ve 6gretme hiirriyetini
dogrudan veya dolayli olarak kisitlayan, kurumlarin siikiin, huzur ve ¢alisma diizenini bozan
boykot, isgal, engelleme, bunlar1 tesvik ve tahrik, anarsik ve ideolojik olaylara iligskin suglar ile
agir cezayr gerektiren suciistii hallerinde, yukarida yazili usuller uygulanmaz; bu hallerde
kovusturmayr Cumhuriyet Savcisi dogrudan yapar." Bu durumda, anilan bent kapsamina
girebilecek az sayidaki sug istisna, hakaret su¢undan kasten Oldiirme sucuna kadar gorev
dolayisiyla veya gorev sirasinda islenen ¢ok genis bir su¢ yelpazesinde ceza sorusturmasi
yetkisi idarece belirlenecek sorusturmaci/lardadir. Nitekim, Danistay Birinci Dairesi'nin
kararlarina yansidigi lizere, su fiiller itiraz konusu kural kapsaminda degerlendirilmistir:

-"...solunum sikintist nedeniyle Acil Servise getirilen 2018 dogumlu ¢ocugun takip ve
tedavisinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek serviste 6liimiine neden olmak." (Danistay
Birinci Dairesi, 26/11/2025, E:2025/1442, K:2025/1593),

-"... gercege aykiri isitme testi ve heyet raporu diizenlemek suretiyle resmi belgede
sahtecilik yapmak. ... S6z konusu rapora dayanarak sikayetc¢i adina isitme cihazi alarak Sosyal
Giivenlik Kurumunu zarara ugratmak suretiyle kamu kurulusu aleyhine dolandiricilik yapmak."
(Danistay Birinci Dairesi, 25/11/2025, E:2025/1375, K:2025/1564),

-"...Silahl1 saldiniyla bir kisiyi oldiirmek, ii¢ kisiyi yaralamak..." (Danistay Birinci
Dairesi 17/10/2019, E:2019/1612, K:2019/1447)

-"...Kampuse giris ¢ikislarda ve Kampus igerisinde gerekli tedbirleri almayarak veya
tedbirlerin alinmasini saglamayarak 20.2.2015 tarihinde Universite igerisinde ... ... ... nun
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Oliimiine yol acan olaymn meydana gelmesine neden olmak suretiyle gorevi kotiiye kullanmak.
..."" (Danistay Birinci Dairesi, 04/07/2018, E:2018/535, K:2018/1275).

Mahkememizce Cumhuriyet savcilarinin bazi kararlarimin yargisal nitelikte olmasi ve
Anayasa'ya gore yargi yetkisinin ancak mahkemelerce kullanilabilecek olmasi,
sorusturmacilarin hangi usul dahilinde sorusturmay: yliriiteceklerinin belirli olmamasi ve
Cumhuriyet savcisinin su¢ sorusturmasini yiiriitmekte sahip oldugu araclar ile idarenin
gorevlendirecegi sorusturmacinin sahip olacagi araglar mevcut haliyle dikkate alindiginda
sorusturmact/lar tarafindan Cumhuriyet savcisininkine nazaran etkili bir sorusturma
yiriitilmesinin miimkiin olmadig1 gozetilerek anilan kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu
kanaatine varilmustir.

Anayasa'nin 2. ve 19. maddesi yoniinden aykirilik

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore hukuki diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli
bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve
davraniglarin1 ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tim eylem ve iglemlerinde
devlete guven duyabilmesini, devletin de hukuki duzenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi usul kurallarinin da net olarak belirlenmesini gerekli
kilar. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu incelendiginde ceza sorusturmasina iliskin ¢ok
saylda hususun Kanun ile belirlendigi gorilmektedir. Ancak idarenin belirleyecegi
sorusturmacinin hangi yetkilere sahip olacagi, savcr gibi kollugun amiri sifatin1 haiz olup
olmayacagi, gozalti; tutuklama ve benzeri diger tedbirlerin uygulanmasini isteyebilip
isteyemeyecegi gibi hususlar 2547 sayili Kanunda belirlenmis degildir.

Bu noktada, 2547 sayili Kanunun 53/c-8 maddesinin ceza sorusturmasi usuliine iliskin
hiikiim bulunmayan hallerde 4483 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanacagini belirttigi, 4483
sayili Kanunun 6. maddesinde de "On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kisiler, bakanlik
miifettigleri ile kendilerini gorevlendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bu Kanunda
hikim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore islem yapabilirler."
kuralinin bulundugu akla gelebilir. Baz1 yazarlarca idarenin belirledigi sorusturmacilarin
Cumbhuriyet savcisinin yetkilerini -anilan kurala istinaden- 1lgili yer Cumhuriyet Bassavciligi
aracilif ile kullanabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak bu degerlendirmeye katilmak miimkiin
degildir. Zira 4483 sayil1 Kanun sorusturma oncesi izin siirecini diizenlemekte olup hepten ceza
sorusturmast Oncesine iliskindir. 4483 sayili Kanun kapsaminda izin verilmezse ceza
sorusturmasi hi¢ baslamayacaktir. Itiraz konusu kural ise ceza sorusturmasinin hem dncesine
hem de bizzat kendisine iliskindir. 4483 sayili Kanun kapsaminda 6n inceleme yiiriiten
personelin Cumbhuriyet savcisinin yetkilerini kullanamadigi gézetildiginde; itiraz konusu kural
kapsamindaki sorusturmacilarin da bu yetkiye sahip olamayacaklar1 agiktir. Diger bir anlatimla,
4483 sayili Kanunun kendi kapsamindaki 6n incelemeciler i¢in dahi savci yetkisinin
kullanilmast sonucunu dogurmadigi gozetildiginde, bagka bir kanun kapsaminda is géren
sorusturmacilar i¢in bu yetkiyi dogurdugunun kabulii miimkiin degildir. Ceza sorusturmasinin
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esasina ve tutuklama, gozalt1 gibi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin 6ziine iliskin hususlarin
kiyas yoluyla belirlenemeyecegi de izahtan varestedir.

Kaldi ki anilan yetkinin idarenin belirledigi sorusturmaci eliyle kullanilabilecegi kabul
edilirse de bagka sorunlar dogmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, itiraz konusu kurala gore
idarenin belirleyecegi sorusturmacilarin ceza hukukgusu olmasinin sart olmamasidir. Halbuki
Cumbhuriyet savcilart meslekleri geregi ceza hukuku uzmanidirlar. Bu durumda, sayet savci
yetkisinin aktarilan kural uyarinca idari sorusturmacilarca da kullanilabilecegi yorumu
benimsenirse, kisi hiirriyetine iligkin en temel tedbirlerin ceza hukuku uzmani olmayan
kisilerce kullanilabilmesine imkan taninmais olur ki; itiraz konusu kural bu sefer de Anayasa'nin
19. maddesine aykir1 hale gelmektedir. Nitekim itiraz konusu kuralda sorusturmaci olarak
gorevlendirileceklerin ceza hukukgusu olmasi sartina yer verilmemis olup goézalti ve tutuklama
gibi kisi hiirriyetine ilisgkin en temel tedbirlerin isin uzmani olmayan kisilerce
kullanilabilmesinin sistematik bir sorun olacagi agiktir.

Agciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 19. maddelerine aykiri
oldugu sonucuna varilmistir.

Anayasa'nin 9. maddesi yoniinden aykirilik

Anayasa'nin 9. maddesinde "Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir." kurali yer almaktadir. Bilindigi iizere Cumhuriyet savcilari
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 gibi mahkemelerin beraat kararlar1 ile ayn1 hukuki sonuglart
doguran kararlar verme yetkisini haizdir. Bu tlirden kararlar ise bir su¢ sorusturmasini
sonlandirmakla yargisal niteliktedir. Cumhuriyet savcilart hakim sinifindan atandiklart igin
anilan kural kapsaminda bir sorun ortaya ¢ikmamakta ise de; itiraz konusu kural uyarinca
belirlenecek sorusturmacilarin hakim sinifindan olmayacaklar1 aciktir. Bu durumda, yargi
yetkisinin idarece devsirilmesi s6z konusu olmaktadir ki bu husus Anayasanin 9. maddesine
aykindir.

Anayasa'nin 5., 17. ve 20. maddeleri yoniinden (etkili sorusturma ylikiimliiliigii)
aykirilik;

Genel olarak etkili sorusturma yiikiimliligi

Girig boliimiinde belirtildigi iizere itiraz konusu kuralin kapsadigi suglar ¢ok genis
diizenlenmistir. Oldiirme; 6liime sebebiyet verme gibi yasam hakkiyla baglantili suglar,
yaralama gibi kotli muamele yasagina taalluk edebilecek suglar veya 6zel hayata saygt hakkina
degebilecek ¢ok sayida su¢ da kuralin kapsaminda kapmaktadir. Bilindigi {izere yasam hakki
AIHS'in 2. ve Anayasamizin 17/1. maddeleri ile korunmaktadir. K6tii muamele ise AIHS'in 3.
ve Anayasamizin 17/3 maddelerinde yasaklanmistir. Hem yasam hakki hem de koti muamele
yasaginin s6z konusu oldugu durumlarda etkili bir sorusturma yapilmasinin lazim geldigi de
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari ile ortaya konulmustur. Anayasa Mahkemesi muhtelif
kararlarda s6z konusu yiikiimliiliigliiniin Anayasa'nin 5. maddesi ile birlikte okunan 17., 20. ve
diger maddelerinden dogdugunu sdylemektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi 6zel hayata saygi
hakkina iliskin iddialarin da etkili sorusturulmasi gerektigini belirtmistir: "... Anayasa’nin 20.
maddesi kapsamindaki pozitif yikiimliliigiiniin geregi olarak, devletin belirtilen eylemleri
etkili bir sekilde cezalandiran hiikiimleri ihdas etme ve bunlar etkili sorusturma ve kovusturma
suretiyle uygulamaya gecirme ylikiimliiliigii bulundugunun kabulii gerekir. ... Bireysel bagvuru
kapsaminda yapilacak degerlendirmede dikkate alinacak husus, yukarida belirtilen



Esas Sayis1 : 2026/2
Karar Sayist : 2026/3

yiikiimliiliikler kapsaminda, yeterli usuli giivenceleri sunan etkili bir cezai takibat yiirttiiliip
yiiriitiilmedigi olup, bu gercevede, yiiriitiilecek cezai sorusturmanin derhal baglamasi, bagimsiz
bir bicimde ve kamu denetimine tabi olarak Ozenle ve siiratle yiiriitiilmesi ve etkili olmasi
zaruridir." (Mehmet Arif Kiling [1. B.], B. No: 2013/1656, 16/7/2014, § 27, 29).

Anayasa Mahkemesi Cembeli Erdem [1. B.], B. No: 2014/19077, 18/4/2018 kararinda
etkili sorusturma yiikiimliiliigli baglaminda sunlar1 kaydetmektedir:

66. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sozlesmenin 2. maddesinin 1.
maddesiyle yorumlandiginda devletin yasam hakki kapsamindaki bir olay1 etkili sorusturma
yiikiimliligiiniin bulundugunu kabul etmistir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B.
No: 18984/91, 27/9/1995, §161). Mahkeme, yasam hakki kapsaminda inceledigi McCann ve
digerleri/ Birlesik Krallik bagvurusunda verdigi kararla devletin etkili sorusturma ytikiimliligi
bulundugunu ilk kez belirgin bir sekilde karar altina almistir.

67. AIHM, 2001 yilinda inceledigi bir basvuruda verdigi kararda ise devletin
yikiimliiliiglindeki etkili sorugturmanin ilkelerini belirlemistir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
B. No: 24746/94, 4/5/2001). "Jordan Prensipleri" olarak anilan bu ilkeler, Mahkemenin
tamamen yeni belirledigi ilkeler degildir. Yukarida belirtilen McCann ve digerleri/ Birlesik
Krallik kararindan beri Oniine gelen davalarda uyguladigi birtakim ilkelerin
sistematiklestirilmesinden ibarettir. Mahkemenin yasam hakk1 kapsaminda etkili sorugturmaya
iligskin belirledigi ilkeler soyledir:

-Sorusturma makamlarinin yasam hakkiyla ilgili konulardan haberdar oldugunda
kendiliginden harekete gegmeleri (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 105)

-Sorusturma makamlarinin bagimsiz olmalar1 (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 106)

-Sorusturmanin sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasini saglayabilecek sekilde
etkili olmasi, bu kapsamda olay1 aydinlatmaya yarayabilecek biitlin delillerin toplanmasi (Hugh
Jordan/Birlesik Krallik, § 107)

-Sorusturmanin makul bir siiratle tamamlanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 108)

-Yiiriitilen sorusturmanin ve sonuglarinin kamu denetimine agik olmasi, her olayda,
olen kisinin yakinlarinin veya basvurucunun mesru menfaatlerini korumak igin bu slrece
gerekli oldugu ol¢iide katilmalarinin saglanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,§ 109)

69. AIHM aym zamanda tim kovusturmalarin mahkiimiyet ve belirli bir cezaya
hiikmedilmesiyle sonuglanmasina yonelik mutlak bir ylikiimliliik bulunmamasina ragmen
ulusal mahkemelerin -kamu gorevlilerinin 6liime yol agan ihmalkarliklar1 sonucu ortaya gikan
suclar da dahil olmak (izere- kisilerin hayatlarini tehlikeye sokan suglari cezalandirmamaya
higbir kosulda olanak vermemesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Mahkemeye gore kamu
giiveninin siirdiiriilmesi, hukukun istiinliiglinlin saglanmas1 ve kanunsuz eylemlere yonelik
herhangi bir tolerans ya da ittifak oldugu goriinlimiiniin dnlenmesi agisindan bu durum hayati
onem tasimaktadir (Okkali/Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006)."
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Yine Anayasa Mahkemesine gore "Kamu gorevlileri tarafindan yapildig: ileri siiriilen
kotii muamele iddialarina iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmanin etkililigi i¢in sorusturmadan
sorumlu ve tetkikleri yapan kisilerin olaylara karisan kisilerden yalnizca hiyerarsik ya da
kurumsal olarak bagimsiz olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda sorusturmanin uygulamadaki
bagimsizligiin ve tarafsizliginin da saglanmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle anilan ilke,
sorusturmanin hem hukuki hem de fiili olarak tarafsizligmnin ve bagimsizliginin saglanmis
olmasin1 gerektirir" (Betiil Oztiirk Giilhan ve Sila Kog [1. B.], B. No: 2016/12937, 10/12/2019,
8 60).

Aykarilik nedenleri

Bagimsizlik unsurunun saglanmamasi: Itiraz konusu kural ile ceza sorusturmasinin
Yiiksekogretim Kurulu Baskani igin, kendisinin katilmadigi, Milli Egitim Bakaninin
baskanligindaki bir toplantida, Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinden teskil edilecek en az ii¢
kisilik bir kurulca, digerleri icin, Yiiksekogretim Kurulu Bagkaninca veya diger disiplin
amirlerince dogrudan veya gorevlendirecekleri uygun sayida sorusturmaci tarafindan yapilmasi
Ongorilmiistir.

Her ne kadar kendisinin katilmadigi bir toplanti sonucunda belirlenecek olsa da;
Yiiksekogretim Kurulu Bagkaninin Yiiksekdgretim Kurulu iiyelerinden tesekkiil edecek ii¢
kisilik bir kurulca sorusturulmasinin hiyerarsik, kurumsal ve fiili bagimsizlik ilkesini ihlal ettigi
ortadadir.

Digerleri icin yapilacak sorusturmanin da Yiiksekogretim Kurulu Baskani veya diger
disiplin amirlerince dogrudan veya goérevlendirecekleri uygun sayida sorusturmaci tarafindan
yapilacak olmasi da bagimsizlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira ilgili sorusturmaci hiyerarsik,
kurumsal ve fiili bagimsizliga sahip olmayacagindan sug iddiasin1 tiim boyutlari ile ve yeterince
derinlemesine sorusturma imkanindan mahrum olacaktir.

Nitekim eldeki dosyadaki su¢ iddialarindan biri davaciya uzun siireli sistematik mobing
(bezdiri) uygulandig1 iddiasidir. Anilan iddiaya konu eylemlerin tiirline gore kotii muamele
yasagl yahut 6zel hayata saygi hakkina ilisebilecegi ve etkili sorusturulmasi gerektigi izahtan
varestedir. Hal boyle iken sorusturmay: yiiriitme yetkisi, itiraz konusu kural nedeniyle, mobingi
uygulayanlarla ayn1 kurumda ve hiyerarsi icinde ¢alisanlarda olabilecektir.

Yine eldeki dosyadaki iddialardan diger birkagz; (iiniversiteye arastirma gorevlisi olarak
alinan) "... ... 'm atamas1 yapilmadan YOKSIS'e kayit edildigi, Nisan 2022'de YOKSIS kaydi
yapilmasina ragmen kadro ilaninin 27 Temmuz 2022'de yapildig1 ve alan dis1 jiiri liyelerine
gecmis tarihli rapor yazdirilarak ¢ok sayida yetkin kisinin bagvurusuna ragmen adi gegenin
atamasinin usulsiiz bir sekilde yapildigy, ... ... ... 'nin heniiz atamasi1 yapilmamigsken jiiri tiyesi
olarak gorevlendirildigi" iddiasidir. Bu iddialarin anilan kadroya bagvuran diger adaylarin
Anayasal haklarina taalluk edebilecegi ortada olmakla etkili sorusturulmasi gerektigi agiktir.
Bununla beraber davali idare tarafindan, itiraz konusu kural nedeniyle, "YOKSIS kaydimin
yapilmasinda sorumlulugu tespit edilecek Universite personeli ile ilgili sorusturmanin Istanbul
Topkap1 Universitesi Rektorliigii tarafindan yapilmas1" yoniinde islem tesis edilmistir. Halbuki
YOKSIS kaydinin yapilmis olmasi sugun emaresi mahiyetinde bir olgudur. Esas sug, var ise,
gecmise doniik rapor yazmak suretiyle resmi belgede sahtecilik veya usulsiiz alim yapmak
suretiyle gorevi kdotiiye kullanmak gibi fiiller olabilir. Olayda ise, dosya incelendiginde, ilgili
YOKSIS kaydm yaptigi belirlenen idari personel ... ... 've "uyarma" cezasi verilmesiyle
yetinildigi, diger iddialarin etkili bir sorusturmaya tabi tutulmadig1 goriilmektedir. Nitekim bu
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iddialar sorusturulsa da bir aktarilan hiyerarsik, kurumsal ve fiili bagimsizlik saglanamayacagi
icin sorusturmanin etkililiginden bahsedilemeyecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle sorusturmacilarin bagimsizligini saglamayan itiraz konusu kuralin
Anayasanin 5., 17. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

Sorusturmacilarin suglu tespiti i¢in gerekli olan araglardan mahrum olmasi: Ifade
edildigi tlizere, itiraz konusu kural nedeniyle, 6ldiirmeden hakarete kadar ¢ok genis bir
yelpazeye giren suglara iligkin ceza sorusturmalar1 dogrudan idari sorusturmacilar tarafindan
yiriitilmektedir. Ancak Tirk Ceza Kanununu incelendiginde, Cumbhuriyet savcilarinin
kollugun amiri sifatiyla emir ve talimat verebildigi, gozalti uygulayabildigi, tutuklama
isteyebildigi, gizli sorusturmaci usuliinii isletebildigi, telefon dinlemesi vb. yollara
basvurabildigi goriilmektedir. Ancak, itiraz konusu kural tahtinda ceza sorusturmasi yliriitecek
sorusturmacilarin bu tiir yetkileri ne zaman, nasil ve ne sartlarda kullanacaklar1 belirsizdir.
Sorusturmayi yiiriiten idari sorugturmacilarin (muhakkikler), savci yetkilerini (arama, elkoyma,
ifade alma vb.) kullanmas1 gerekmektedir ancak hukukcu olmayan ve saver sifatini haiz
olmayan bu kisilerin, 6zellikle kisi hak ve ozgiirlikklerini kisitlayan koruma tedbirlerine
(tutuklama, arama vb.) basvurmasi ve kiyas yoluyla bu yetkileri kullanmasi hukuken kabul
edilemez. Hal boyle iken ceza sorusturmasi yapma yetkisinin su¢u sorusturmak ic¢in gerekli
yetkilerle techiz edilmemis idari sorusturmacilara verilmesinin etkili sorusturma yapma
yiikiimliiliiglinlin 6niinde sistematik bir engel oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, anilan kural
Anayasa'nin 5., 17. ve 20. maddelerine aykiridir.

KARAR:

Yukarida izah edilen nedenlerle, Anayasa'nin 2., 5., 9., 17., 19. ve 20. maddelerine aykir1
oldugu kanisina ulasilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun 53. maddesinin ¢ bendinin "c.
(Degisik: 14/4/1982 - 2653/3 md.) Ceza sorusturmasi usulii: Yiiksekdgretim iist kuruluslar
baskan ve tiyeleri ile yiiksekogretim kurumlar1 yoneticilerinin, kadrolu ve s6zlesmeli 6gretim
elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi
memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da gérevlerini yaptiklar: sirada isledikleri ileri siiriilen
suclar hakkinda yetkili makamlarca inceleme baglatilabilir, inceleme sonucunda sorusturma
acilmasina karar verilmesi ya da dogrudan sorusturma baslatilmasi halinde asagidaki hiikiimler
uygulanir: (1) ik sorusturma: Yiiksekogretim Kurulu Baskani icin, kendisinin katilmadigi,
Milli Egitim Bakanmin bagkanligindaki bir toplantida, Yiiksekdgretim Kurulu iiyelerinden
teskil edilecek en az {i¢ kisilik bir kurulca, digerleri i¢in, Yiiksekogretim Kurulu Bagkaninca
veya diger disiplin amirlerince dogrudan veya gorevlendirecekleri uygun sayida sorusturmaci
tarafindan yapilir. Ogretim elemanlarindan sorusturmaci tayin edilmesi halinde, bunlarin,
hakkinda sorusturma yapilacak 6gretim elemaninin akademik unvanina veya daha iist akademik
unvana sahip olmalarn sarttir." kismimnin iptali igin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasina, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dava dosyasinin onayli 6rnegi ile isbu kararin
aslmin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine, Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar ve en ¢ok 5 ay siireyle davanin geri
birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa Mahkemesi'nce bir karar verilmemesi halinde,
mevcut mevzuat hikimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gére davanin goériilmesine, kararin
bir 6rneginin taraflara tebligine, 15/12/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



