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“l- Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 22/11/2023 tarih, 2021/17686 Esas ve 2023/24479
Karar sayili ilaminda da agiklandig: iizere, yerlesik Yargitay uygulamasinda, hakaret sugunun
alenen islenmesi durumunda bu suga iliskin cezanin st sinirinin 2 yildan fazla hapis cezasini
gerektirecegi ve bu nedenle 5271 sayili Kanun'un 251/1 maddesi uyarinca basit yargilama
usuliiniin uygulanamayacagi belirtilmistir. Belirtilen hususlara ragmen uygulamada hakaret
sucunun alenen islenmesi durumunda bazi mahkemeler tarafindan belirtilen hususlar dikkate
almarak basit yargilama usulii uygulanmamakta, bazi mahkemeler tarafindan ise belirtilen
hususlar g6z ardi edilerek basit yargilama usulii uygulanmakta olup bu durum benzer kosullarda
bulunan dava taraflar1 arasinda esitsizlige neden olmaktadir. Diizenleme bu yoniiyle esitlik
ilkesine aykirilik olugturmaktadir.

2- Basit yargilama usuliiniin kapsaminda kalan suglara iliskin diizenlemenin iptaline
yonelik bagvuru Anayasa Mahkemesinin 22.06.2023 tarih, 2020/79 Esas, 2023/113 Karar sayili
karartyla Anayasa'ya uygun bulunarak reddedilmistir. Bahsedilen kararda diizenlemenin itiraz
kanun yolu kisminin iptal edilmesinden sonra yapilan kanuni diizenleme uygulamada bir takim
sorunlara neden olmaktadir. Yeni diizenlemede basit yargilama usulii uygulanarak verilen
karara itiraz edilmesi durumunda dosya genel tevziden bagka bir asliye ceza mahkemesine
gonderilmektedir. 5271 sayili Kanunun 251/1, 251/7 ve 251/8 fikralarinda diizenlenen basit
yargilama usuliiniin kapsamina aykir1 bir sekilde basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
durumunda, tevzi esaslarina gore dosyanin tevzi edildigi mahkemenin belirtilen hususlara
iliskin bir degerlendirme yapma imkani ve dosyayr bu nedenle iade etme / geri génderme
imkani kanunen s6z konusu degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, "Hukuki gtivenlik
ile belirlilik 1ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini
saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
Hukuki belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem icermesini
ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak
suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin
belli bir agiklik ve kesinlikte ongodrebilmelerine imkén verecek diizeyde kaleme alinmig
olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi dncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli
derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir." Bu nedenle diizenleme; kapsam, hiikiim ve sonuglari
itibartyla herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik, net ve dngoriilebilir nitelikte
olmamasi nedeniyle hukuk devleti ilkesine aykiridir.

3- Yeni diizenlemede basit yargilama usulii uygulanarak verilen karara itiraz edilmesi
durumunda dosya genel tevziden baska bir asliye ceza mahkemesine gonderilmesi seklindeki
uygulama, diizenlemenin asil getirilme amaci olan yargilamanin hizli sekilde tamamlanmasi ve
yargl organlar1 iizerindeki is yiikiinlin azaltilmasi amaciyla da bagdasmamaktadir. Tek bir
mahkemenin gosterecegi emek ve mesai ile tamamlanacak bir yargilamada, iki farkli mahkeme
emek ve mesai gostermektedir. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarari amacini
gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin
141. maddesine gdre davalarin makul bir siire icinde bitirilmesi gerekliligi, bu nedenle devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorunda oldugu
belirtilmistir. Diizenleme, yargi iizerindeki is yiikliniin azaltilmasi amacina uygun
olmadigindan hukuk devleti ilkesine aykiridir.
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4- itiraza konu dosyada uygulama imkam bulunmasa da, uygulamada 6zellikle kasten
veya taksirle yaralama suclarinda magdura ait kati hekim raporlar1 alinmadan dosya basit
yargilama usulii lizerinden karara baglanmaktadir. Yine bu durumda da, dosyanin tevzi edildigi
mahkemenin belirtilen hususlara iliskin bir degerlendirme yapma imkan1 ve dosyayi bu nedenle
iade etme imkan1 kanunen s6z konusu degildir. Bu nedenle diizenleme hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

5- Itiraza konu dosyada uygulama imkan1 bulunmasa da, uygulamada tek bir asliye ceza
mahkemesinin bulundugu yarg: yerlerinde itiraz iizerine dosya asliye hukuk mahkemelerine
tevzi edilmektedir. Bu durum diizenlemenin bagka bir hakim tarafindan bagimsiz ve tarafsiz
sekilde tekrar degerlendirme yapilmasi yoniindeki amacgla bagdasmamakta ve dava konusu
yargilamada uzman olmayan bir mahkeme tarafindan yargilama yapilmasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir.

SONUC

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 252. maddesinin 2. fikrasinin 2709 sayili
1982 Anayasasinin 2., 10., 36. ve 140. maddelerine aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline,

Karar verilmesi saygi ile takdirlerinize sunulur.”



