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“Dairemizce 6100 sayili HMK 355. maddesi geregince kamu diizeni yoniinden yapilan
inceleme neticesinde resen yapilan degerlendirme sonucunda iskenderun Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2024/1411 esas sayil1 dosyasinda verilen istinaf incelemesine konu karar ve tiim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde, Anayasaya aykirilik iddiasina iliskin olarak;

Konuya ilisin kanun hiikkiimleri su sekildedir.

TC Anayasa'st madde 152 — "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gorlrse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir. [93]

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince €sas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde kararini
verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davay: yiirlirlikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasmna girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedik¢e ayni kanun hilkmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz."

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun

Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi baglikli 40. Maddesi
" MADDE 40- (1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya

taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekceli bagvuru kararmin aslini,

b) Basvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegini,

c¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davayi acan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin
onayli 6rneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.

(2) Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddias1 davaya bakan mahkemece ciddi
gorulmezse bu konudaki talep, gerekceleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus esas
hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

(3) Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti bagvuran mahkemeye
bir yazi ile bildirir.
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(4) Evrakin kayda girisinden itibaren on giin i¢inde bagvurunun yontemine uygun olup
olmadigi incelenir. Agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.

(5) Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak tizere beg
ay icinde kararin1 verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse ilgili mahkeme davayi
yirtirliikteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir."

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 104. maddesi " Motorlu araclarla ilgili mesleki
faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim — satim, aragta degisiklik
yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu
zararlardan dolayi; igleten gibi sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve ara¢ i¢in zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yapan sigortacisi bu zararlardan sorumlu degildir" hiikkmiinii igermektedir.

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesi:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci

veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiini
icermektedir.
Anayasa'nin 90/5 maddesi ise " Usuliine gore yiirlirliige konulmus Milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir." seklindedir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin “Adil yargilanma hakki” kenar baghkli 6.
maddesinin 1lgili kismi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Anayasa Mahkemesi Aktif Elektrik Miih. Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti.'nin 2012/855
Basvuru Numarali kararinda;

"Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki,
bir uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), mahkemeye etkili erisim hakkini “hukukun iistiinligii”
ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul etmekte ve mahkemeye etkili erisim hakkinin,
mahkemeye basvuru konusunda tutarli bir sistemin var olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin
mahkemeye ulasmada acgik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini gerektirdigini ifade
etmektedir. Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin
mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine karar verilmektedir
(Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34)
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Hukuki guvenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayir amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir (E.2013/64, K.2013/142, K.T. 28/11/2013).

Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip, siirlandirilabilen bir
haktir. Bununla birlikte getirilecek simirlandirmalarin, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde
kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢iilii olmasi ve bagvurucu iizerinde agir bir
yik olusturmamasi gerekir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38). Devletler bir davanin
acilabilirligine iliskin olarak takdir haklar1 geregi baz1 sinirlamalar getirebilir ve bu davalar
niteligi geregi diizenleyici islemlere konu olabilir. Bununla birlikte, bu sinirlamalar dava agmak
isteyen bir kisinin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamalidir
(Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No:
28028/95, 19/2/1998, § 34 ve Rodriguez Valin/ispanya, B. No: 47792/99, 11/10/2001, § 22)."
seklinde agiklamalarda bulunmustur.

Yine Anayasa Mahkemesi A.J.T. A.S. Bagvurusunda (Basvuru Numarasi: 2015/7895)
vermis oldugu 03/04/2019 giinlii kararinda;

"Adil yargilanma hakki bir mahkeme kararina kars1 iist yargi yollarina bagvurabilmeyi
giivence altina almamakla birlikte gerek sug¢ isnadina bagli yargilamalarda gerekse medeni hak
ve ylkimluliklere iliskin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma
imkani taninmig ise bu kanun yollar1 yoniinden de adil yargilanma hakki kapsamindaki
giivencelerin saglanmas1 gerekir (Hasan Isten, B. No: 2015/1950, 22/2/2018, § 37). Bu
baglamda mahkemeye erisim hakki, ilk derece mahkemesine dava agma hakkinin yani sira
kisilere itiraz; istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkani taninmis ise anilan
yollara bagvurma hakkini da igerir (Ali Atli, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49)." seklinde
aciklamada bulunmustur.

Bu sekilde Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan ve buna benzer sekilde
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmis olduguna iliskin olarak vermis oldugu bir ¢ok
kararinda mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakkinin, en temel unsurlarindan biri
oldugu hususuna vurgu yapilmistir. Kisilerin mahkemeye erigimlerini engelleyecek olan
uygulamalar yada bu konudaki hukuki belirsizlikler hem Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve
hem de ATHM Kkararlarinda adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir.

Anayasa'nin 13. maddesinde Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin ne sekilde smirlanabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Buna gére temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu smirlamalar, Anayasamin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Mahkemeye erisim hakki da hak
arama hiirriyeti kapsaminda olup 0Oziline dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecektir.

_Bu agiklamalara gore is bu dosyadaki uyusmazliga baktigimizda; davacilar murisleri
olan Omer'in 26.09.2024 guniinde meydana gelen trafik kazasinda 6liim nedeni ile davali
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kusuru ile trafik kazasina neden olan aracin ZMMS poligesini diizenleyen sigorta sirketine karsi
destekten yoksun kalma tazminat1 talebinde bulunmustur.

TBK 49. maddesi " Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yikimludar.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir." hiikkmiinii igermektedir.

Ayni kanunun TBK 53. maddesi " Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardir:
1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar." hiikmiinii
icermektedir

Ayni1 yasanin miiteselsil sorumlugu diizenleyen 61. maddesi "ise Birden ¢ok kisi birlikte
bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayn1 zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklari
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir." seklindedir

2918 Sayili KTK'nun 85. maddesinde: "Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
Oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin
bir tesebbiisiin unvan1 veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

Motorlu ara¢c 6lime veya yaralanmaya sebebiyet vermis ise, kazaya karisan aracin
baskalarina devir ve temliki veya lizerinde bir hak tesisini 6nlemek amaciyla olaya el koyan
Cumhuriyet Savciliklarinca, aracin tescilli oldugu tescil kurulusuna trafik kayd: tizerine serh
diisiilmesi i¢in talimat verilir. Kaza ani1 ile Cumhuriyet Saveiliginca trafik kaydi lizerine serh
diistilmesi arasinda gegen siireler iginde kotii niyetle yapilan arag tescilleri hiikiimsiiz sayilir.
Serhin konuldugu tarihten itibaren bir ay icerisinde, serhin kaldirildigina veya devamina iliskin
mahkeme karar1 ibraz edilmedigi takdirde bu serh hiikiimsiiz say1lir.

Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasmndan dolay:
isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iligkin bir kusurun varligin1 veya aragtaki bozuklugun
kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.

Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gore kendi aracinin katildig:
bir kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolay1 yardim edenin maruz kaldig: zarardan
da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi i¢in
kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta
bulunanlara yahut kazaya taraf olan ii¢lincii kisilere yapilmasi gerekir.

Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin
kullanilmasina katilan yardimer kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.
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Ayni kanunun 91. maddesinde: "Isletenlerin, bu Kanunun 85. maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalar1 zorunludur. Zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin primler pesin 6denir.
Ancak, Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlik primlerin taksitler halinde tahsil
edilmesine iligkin diizenleme yapmaya yetkilidir.

Sigorta yaptiranlarin, sigorta sirketlerine 6deyecekleri sigorta priminin % 5°1 oranindaki
tutar, sigorta sirketi tarafindan tahsil edildigi ay1 takip eden ayin en ge¢ 20’sine kadar I¢gisleri
Bakanlig1 Merkez Saymanligi hesabina yatirilir. Yatirilan bu tutarlar biitceye gelir kaydedilir.

Gegerli teminat tutarlar1 lizerinden zorunlu mali sorumluluk sigortasi bulunmayan
araclar trafikten men edilir.

Yabanci plakali tagitlarin Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakanlik¢a belirlenecek
usul ve esaslara gore Tlirkiye’de gecerli sigortalar1 yoksa bunlar i¢in zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 Tiirkiye sinirlarina girisleri sirasinda yapilir.

Milletleraras1 hukukun mesru saydigi hallerde, ortak savunma veya baris harekati
cergevesinde Tiirkiye’de harekat, egitim veya tatbikat maksadiyla bulunmasina izin verilen
yabanci silahli kuvvetlerin neden olabilecegi hasar ve zararlarin tazmini konularinin 6zel bir
anlagsmayla diizenlendigi hallerde, bu kapsamda Tiirkiye’ye girecek yabanci askeri araglar
bakimindan bu madde hiikkmii uygulanmaz." hiikkmiinii icermektedir.

2918 say1l1 yasanin 88. maddesi ise " Bir motorlu aracin katildig1 bir kazada, bir ii¢iincii
kisinin ugradig1 zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa, bunlar
muteselsil olarak sorumlu tutulur.

(Degisik: 17/10/1996-4199/31 md.) Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda,
bunlar arasindaki iliski bakimindan zarar, olayin biitiin sartlar1 degerlendirilerek paylastirilir.
Ozel durumlar ve ozellikle araclarin isletme tehlikeleri, zararm ic iliskide baska tiirlii
paylastirilmasin1 hakli gostermedikge, isletenler ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahipleri kusurlar1 oraninda zarara katlanirlar." hilkkmiinii icermektedir.

Buna gore, davacilarin desteginin 6liimiine neden olan trafik kazasi nedeni ile dava dist
arag siirficiisii Cemil ile birlikte aracin isleteni ve isbu dosyanin davalisi olan isletenin hukuki
sorumlulugunu istlenen sigorta sirketinin TBK 61. ve 2918 sayili yasanin 88. maddeleri
geregince miiteselsil olarak, davacilarin TBK 56. maddesine dayali olarak talep ettikleri
destekten yoksun kalma zararindan, sorumlu olduklar1 kanundan kaynaklanmaktadir.

Davacilar, kaza sonrasinda aracin isleteni ve siiriiciisiine kars1 degil, TBK 61. ve 2918
sayil1 yasanin 88. maddeleri miiteselsil bor¢lu konumunda bulunan sigorta sirketine kars1 eldeki
davayr agmaktadir. Bilindigi lizere, alacakli miiteselsil bor¢lulardan birisine karst dava
acabilecegi gibi tiim miiteselsil bor¢lulardan da ayni1 anda zararinin tazminini isteyebilecektir.
Kaza sonrasi diizenlenen kaza tespit tutanagi ve sorusturma evraklarina gore davacilarin aracin
kaza tarihi itibari ile gegerli olan ZMMS poligesini diizenleyen isbu davaliya kars1 dava agmis
olmasinda herhangi bir yanlislik bulunmamaktadir.

Ne var ki, mahkemesince yapilan yargilama sirasinda séz konusu aracin tamiri igin
servise birakildig1 ve tamir sonrasinda aracin onarimini yapan servis yetkilisi tarafindan test

stirlisii yapi1ldig1 sirada kazanin meydana geldigi anlasilmistir. 3. Kisi konumunda bulunan
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davacinin bu durumu bilmesi miimkiin degildir. Zira, davacilarin murisi olusa gore yaya
konumunda olup, sigortal arag siiriiciisiiniin aracin hizini, aracin teknik 6zelliklerine, yol, hava
ve trafik durumuna uygun olarak ayarlamamis olmasi nedeni ile kusurlu oldugu
belirlendiginden sigorta sirketine karsi dava agilmasi yerindedir. TBK'nin 61. maddesi
geregince davall sigorta sirketi miiteselsil bor¢lu konumunda olup, aracin isleteninin iizerine
diisen hukuki sorumlulugunu tistlenmektedir. Bu noktada TBK"nun 49. ve 61. maddeleri
geregince 3. Kisiye verilen zarardan miiteselsil bor¢lu konumunda bulunan sigorta sirketinin
KTK'nin 104/2 maddesinde iptali istenen madde ile sorumlulugunun kaldirilmis olmas: hem
miiteselsil bor¢luluk ilkesi ile ¢elismekte hem de 3. Kisi konumunda bulunan davacilarin
Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan mahkemeye erisim haklarini da 6l¢iisiiz bir sekilde
sinirlandirmaktadir.

Ote yandan, KTK'nin 111. maddesinde yer alan hiikkme gore, hak ve sorumluluklar
siirlandiran s6zlesmeler 3. Kisiler yoniinden sonu¢ dogurmamaktadir. Eldeki dosyada davaci
taraf desteginin vefati nedeni ile tazminat talep etmekte 3. Kisi konumundadir. Dolayisiyla bu
davacilarin davaya konu aracin siiriiclisiiniin aracin onarimini yapan kisi oldugunu bilmesi ve
buna gore hareket etmesi miimkiin degildir. Bu yonde bir sinirlama Anayasa'nin 36.
maddesindeki ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkini
diizenleyen mahkemeye erisim hakkinin agir ihlali niteligindedir.

Her ne kadar KTK 104/2 maddesinde " Yukarida yazil tesebbiis sahipleri kendilerine
birakilan motorlu araclarin tiimiinii kapsamak iizere esaslar1 Hazine Miistesarliginin bagl
bulundugu Bakanlik¢a tespit edilecek bir zorunlu mali sorumluluk sigortas: yaptirmaya ve
denetimlerde bu sigortanin yapildigini belgelemeye mecburdurlar." seklindeki diizenleme ile
arag onarimini yapan servisin ayrica zorunlu mali sorumluluk sigorta yaptirmasi zorunlulugu
getirilmis ise de, giinliik hayat tecriibelerine gére s6z konusu servislerin, ara¢ bakim onarim isi
ile ugrasan kiigiik igletmelerin, diger bir tabirle mahalle arasinda faaliyet gosteren basit
tamircilerin yada ara¢ yikama isi yapan kiiciik isletmelerin s6z konusu Zorunlu Sigorta
policesini yaptirmasi beklenemez bu durum iptali istenen kuralin varligi nedeni ile zarara
sebebiyet veren bir aracin burada muhafaza altinda iken 3 kisilere vermis oldugu zarardan
kaynakli olarak 3. Kisi konumunda bulunan kisilerin ugramis olduklar1 zararinin tazminini
giiclestirmektedir. Zira davali sigorta sirketleri bilindigi gibi ekonomik olarak giiglii ve
ekonomik faaliyetleri siirekli olan Hazine ve ticaret bakanliklar1 tarafindan siki olarak
denetlenmekte dolayisi ile 3 kisi konumunda bulunan kisilerin zararlarinin bu sirketler
tarafindan tazmin edilmemesi bir gibi durum s6z konusu olmamaktadir.

Bu noktada iptali istenen kural zarar goren 3 kisiye gore ekonomik olarak daha gii¢li
bir konumda bulunan sigorta sirketi lehine dlgiisiiz bir sekilde koruma saglamaktadir. Bu da
taraflar arasindaki adil dengenin sarsilmasinda neden olmaktadir. Yine s6z konusu kuralin
varligi nedeni ile TBK hiikiimlerine ve yine 2918 sayili yasanin 88. maddesine gore muteselsil
bor¢lu konumunda bulunan dolayisi ile yasadan kaynakli olarak sorumluluk sahibi olan sigorta
sirketinin kanunun bir baska maddesi ile sorumluluktan kurtarilmasi davacilar agisindan hukuki
giivenlik ilkesini de zedelemektedir. Zira davacilar TBK 49., 53., 61. maddeleri ile 2918 sayili
yasanin 88. maddesi geregince meydana gelen zarardan sorumlu oldugunu diisiindiikleri
ekonomik olarak giiclii konumda olan davalidan zararinin tazminini istemekte hakli olup
davacilarin bu haklarini mahkeme araciligi ile talep etmelerinin kanun maddesi ile
sinirlandirilmasinin dogru olmadigi kanaatine varilmistir.

Anayasamizin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakki bakimindan yapilan
degerlendirmede ise, davacilar desteklerinin vefati sonrasinda diizenlenen sorusturma
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evraklarina gore aracin siirliciisiiniin ve aracin sigorta policesini diizenleyen sirketin varligindan
haberdar olmuslardir. TBK'nin 49.,53. ve 61. maddeleri geregince destekten yoksun kalma
tazminatini talep etme hakkina sahip olan davacilarin kaza sirasinda gegerli bir sekilde araca ait
ZMMS policesini diizenleyen davali sigorta sirketinden s6z konusu destekten yoksun kalma
tazminatini talep edebilecekleri yoniinde mesru bir beklentiye girdikleri kabul edilmelidir. Zira,
objektif bir bakis acisi ile herhangi bir arastirma ve inceleme yapilmaksizin kazaya karigan
aracin siirliciisiinlin kusurlu oldugu ve kaza tarihi itibar ile aracin gecerli bir sigorta poligesinin
bulundugu bellidir. Bu noktada, davacilar tarafindan davali sigorta sirketine bagvuru yapilarak
destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilecekleri yoniinde davacilar bakimindan mesru
bir beklenti olustugu kabul edilmelidir.

Bu kapsamda davacilar davadan Once arabulucuya bagvurmak sureti ile destekten
yoksun kalma tazminatini talep etmisler, ancak taraflar uzlasamamistir. Akabinde davaci eldeki
bu davayr agmistir. Arabuluculuk asamasinda davali sigorta sirketi hi¢bir zaman aracin
onarimini yapan servise birakildigina iligkin bir savunmada da bulunmamistir. Bu yonii ile
davacilarin is bu davay1 agmakta hakli olduklari, destekten yoksun kalma tazminatini daval
sigorta sirketinden alacaklari inanci ile mesru beklentilerinin yerinde oldugu, buna ragmen
aracin tamir ig¢in bir servise birakilmig olmasi gerekgesi ile bu davaliya husumet
yoneltilemeyecegi belirtilerek davanin reddine karar verilmesinin mesru beklenti kapsaminda
davacilarin miilkiyet haklarinin ihlaline sebebiyet verdigi kanaatine varilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan Aktif Elektrik Miih. Ing. San. Ve Tic. Ltd.
Sti.'nin 2012/855 Bagvuru Numarali kararinda da belirtildigi gibi hukuki giivenlik ile belirlilik
ilkeleri, hukuk devletinin Onkosullarindandir. Kisilerin hukuki gilivenligini saglamay1
amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve iglemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin

keyfi uygulamalarina karsi koruyucu Onlem igermesini ifade etmektedir (E.2013/64,
K.2013/142, K.T. 28/11/2013).

Tiim bu acgiklamalar kapsaminda sonug¢ olarak Dairemizce 2918 sayili yasanin 104/1
maddesinde yer alan "Aracin isleteni ve ara¢ i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan
sigortacisi bu zararlardan sorumlu degildir." ibaresinin Anayasanin 13., 35., 36. maddelerine
aykirt oldugu kanaatine varilmakla anilan kanun maddesinin iptali amaci ile resen Anayasa
Mahkemesine basgvuru yapilmasina karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere:

1- 2918 sayilt KTK'nin 104. maddesinde diizenlenen " Motorlu araglarla ilgili mesleki
faaliyette bulunanlar:

Madde 104 — Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi,
gdzetim, onarim, bakim, alim — satim, aragta degisiklik yapilmas1 amaci ile veya benzeri bir
amagcla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayi; isleten gibi
sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve arag i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortas1 yapan sigortacist
bu zararlardan sorumlu degildir."
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(Degisik:17/10/1996-4199/35 md.) Yukarida yazili tesebbiis sahipleri kendilerine
birakilan motorlu araglarin tiimiinii kapsamak {izere esaslari Hazine Miistesarliginin bagl
bulundugu Bakanlikg¢a tespit edilecek bir zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmaya ve
denetimlerde bu sigortanin yapildigini belgelemeye mecburdurlar.

Isletenin sorumluluk sigortasina iliskin hiikiimler, burada da uygulanir.

Motorlu araglar1 mesleki veya ticari amaglar i¢in elinde bulunduran tesebbiis sahipleri
bu araglarin yonetmelikte gosterilecek bigimde bir defterini tutmakla yiikiimliidurler.

(Degisik:21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayan tesebbiis sahipleri,
108 000 000 lira hafif para cezasi ile cezalandirilirlar.

(Ek: 17/10/1996-4199/35 md.) Ikinci fikrada sozii edilen sigortay1 yaptirmayan tesebbiis
sahiplerinin bu igyerleri, mahallin en biiyiilk miilki amirince 15 giine kadar faaliyetten men
edilir.”

Maddesinde yer alan " ...... ve arag i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan ..."
hikminin kisilerin ugramis olduklar1 zararlarin tazminini saglamak bakimindan miiteselsil
bor¢lu konumundan bulunan ZMMS poligesini diizenleyen sigorta sirketine karsit basvuru
yapabilme haklarinin ortadan kaldirilmis olmasinin kisilerin mahkemeye erisim haklarini
engeller mahiyette olmasi nedenleri ile T.C Anayasa'sinin 36. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkini diizenleyen “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” diizenlemesine,

Yine bu konuda s6z konusu aracin ne amagla kime ne sekilde teslim edildigi noktasinda
bilgi sahibi olmayan davacinin davasinin usulden red edilmis olmasi nedeni ile, destekten
yoksun kalan tazminati tahsili noktasinda mesru beklentisi olan davacilarin bu mesru
beklentisinin ortadan kaldirilmis olmasi neden ile Anayasanin 35. maddesinde yer alan
miilkiyet hakkinin da ihlaline neden olabilecegi

2918 sayili kanunun ile getirilen dava agmanin sinirlandirilmasina iligkin hikmiin T.C
Anayasa'sinin 13. maddesinde yer alan “temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliilik ilkesine aykiri olamaz.” diizenlemesine, aykiri
oldugu kanaatine varilmis oldugundan TC. Anayasasinin 152/1 maddesi ve 6216 say1l1 yasanin
40. maddesi geregince anilan 2918 sayili yasanin 104. maddesinde yer alan " ..... Ve arag icin
zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigortacisti ........ " hiilkmiiniin iptali amaci ile Anayasa
Mahkemesine bagvuru yapilmasina,

3- Is bu dosyada davacmin istinaf basvurusunun degerlendirilmesinin Anayasa'nin
152/2 maddesi geregince Anayasa Mahkemesi'nce bu konuda bir karar verilinceye kadar geri
birakilmasina,

4- Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
is bu gerekceli ara kararin 1slak imzali asli ile bagvuru kararina iliskin tutanagin onayl 6rnegi,
is bu dosyaya ait dava dilekcesi, davayr acan belgeler ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayh
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orneklerinin hazirlanarak suret dosyanin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine,

Dair dosya Uzerinden yapilan inceleme neticesinde oy birligi ile karar verildi.”



