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“Davacit ...... vekili ....... tarafindan, Ankara Dishekimleri Odasimin 17/01/2025 tarih
ve 2025-06-55 sayili karar1 ile davaci hakkinda 6.000,00-TL para cezasi verilmesine iliskin
kararina karsi yapilan itirazin Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulu'nun 21-
22/07/2025 tarih ve 2025/184 sayili karar1 ile reddine iliskin islemin iptali istemiyle Tiirk
Dishekimleri Birligi'ne kars1 agilan davada isin geregi diisiintildii:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde; "Turkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir." hilkkmii, 38. maddesinde; "Kimse, islendigi zaman yiirlirliikkte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Suglulugu hilkkmen
sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz ..." hikkmii, 135. maddesinde; "Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar ve Ust kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaclarim1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diirtistligii ve giveni hakim kilmak zere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere
gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel kisilikleridir." hiikmii yer almaktadir.

3224 sayili Tirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'nun Disiplin cezalar1 baglikli
44 maddesinde "Dis hekimligi vakar ve onuruna veya meslek diizen ve geleneklerine uymayan
fiil ve hareketlerde bulunanlar ile meslegini geregi gibi uygulamayan veya kusurlu olarak
uygulayan veyahut gorevin gerektirdigi giiveni sarsict davramiglarda bulunan meslek
mensuplar1 hakkinda; fiil ve hareketin niteligi ve agirlik derecesine gore asagidaki disiplin
cezalari verilir.

a) Uyarma; dis hekimine goérevinde ve davranmiglarinda daha dikkatli davranmasi
gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

b) Kinama; dis hekimine gorevinde ve davranislarinda kusurlu sayildiginin yazi ile
bildirilmesidir.

c¢) Para cezasi; bolgesinde o yil uygulanan asgari muayene iicretinin on katindan az elli
katindan fazla olmamak iizere verilecek para cezalardir.

d) Oda bolgesinde bir aydan alt1 aya kadar serbest meslek uygulamasindan alikonmadir.

e) Oda bolgesinde iki defa serbest meslek uygulamasindan alikonma cezasi alanlarin
Oda bolgesi i¢inde serbest meslek uygulamasindan siirekli olarak alikonmasidir.

Cezai takibat ve hiikiim tesisi disiplin sorusturmasi yapilmasina ve disiplin cezasi
uygulanmasina engel degildir.

Meslek mensubu hakkinda savunma alinmadan disiplin cezasi verilemez. Tebligata
ragmen onbes giin i¢inde savunmasini yapmayanlar savunma hakkindan vazge¢mis sayilirlar.

Disiplin cezalar1 kesinlesme tarihinden itibaren uygulanir.
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Disiplin cezalarin1 gerektiren fiiller ve bu fiillere uygulanacak disiplin cezalari; bir
derece agir veya hafif disiplin cezalarinin uygulanacagi haller; disiplin kovusturmasi yapilmasi
konusunda karar verecek merci; disiplin cezalarin1 vermeye yetkili merciler; disiplin cezalarina
kars1 yapilacak itirazin usul ve sartlari; disiplin kurullarinin ¢aligma usul ve esaslari; disiplinle
ilgili diger islemler Birlik¢e diizenlenecek bir yonetmelikle gosterilir." diizenlemesine yer
verilmektedir.

Bu diizenlemeler ile 3224 sayili Kanun'da dis hekimlerine uygulanacak disiplin
cezalariin hangilerinin oldugu belirlenmekle birlikte bu disiplin su¢larin1 olusturan fiillerin
neler oldugu, hangi fiil nedeni ile hangi disiplin sugunun verilecegi hususlart agik bir sekilde
belirlenmedigi gibi disiplin cezalarin1 gerektiren fiiller ve bu fiillere uygulanacak disiplin
cezalarinin Yonetmelik ile diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz." denilerek "sugun
kanuniligi" ilkesi; ti¢iincii fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur." ifadesine yer verilerek "cezanin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin
38. maddesinde yer alan "sucta ve cezada kanunilik" ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gdsterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve sinirlarinin belli olmas1 gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi diislincesine dayanan bu ilkeyle temel
hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir.

Anayasa’nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede Ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suclarda davranig normlarina aykir1 ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma
altina aldig1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir.

Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi ise
idar1 sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farklilig1 olusturmaktadir. Adli para
cezalarindan daha yiliksek miktarlarda idari para cezalarmin verilebilmesine olanak taniyan
dizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suclar i¢in ongoriilen cezalarin idari suglar igin
ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli
suclar yoniinden gecerli olabilmesi, idari suclarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir
hukuki degerin ihlal edilmesi ve 6ngoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan
idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni
boyut ve kapsamiyla idari suclara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu
baglamda, yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen
ve gelisen sartlar1 gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha
esnek uygulanmasi gerekmektedir.

Buna karsilik, "sugta ve cezada kanunilik" ilkesinin daha esnek uygulandig idari suglar
yoniinden de sug ve cezalara iligkin diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer almasi yeterli
degildir. Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6 sayil1 kararinda da
vurgulandig1 iizere, s6z konusu diizenlemelerin igerik bakimindan da belirli amact
gerceklestirmeye elverisli olmasi gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir
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kesinlik i¢cinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan
bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin dngoriilebilmesi gerekir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglamak amaciyla
Ongoriilmiis, yapma veya yapmama bi¢iminde beliren davranis kurallarmin ihlali halinde
uygulanan, yasal olarak diizenlenmis idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin
gorev, yetki ve sorumluluklar: kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile sinirlandirilmis, bu sinirlar
disina ¢ikanlarin ise disiplin cezalar ile cezalandirilmalari ilgili kanunlarda dngoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda vurgulandigr {izere temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmast yeterli olmayip
yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir. Esasen temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kanunun
bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama o6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.

Yukarida anilan 3224 sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'nun 44. maddesinde,
vakar ve onuruna veya meslek diizen ve geleneklerine uymayan fiil ve hareketlerde bulunanlar
ile meslegini geregi gibi uygulamayan veya kusurlu olarak uygulayan veyahut goérevin
gerektirdigi giiveni sarsict davraniglarda bulunan meslek mensuplari hakkinda; fiil ve hareketin
niteligi ve agirlik derecesine gore disiplin cezasi verileceginin, 44. maddesinde disiplin
cezalarinin uyarma, kinama, para cezasi, oda bolgesinde serbest meslek uygulanmasindan
gegcici alikoyma ve stirekli alikoyma cezalarinin verilebilecegi diizenlemesine yer verilmistir.
Goriildugii tizere yukarida 44. madde metninde sayilan eylemlere uygulanacak cezalarin nasil
iligkilendirilecegi metninde diizenlenmemis, Yonetmelik'e diizenleme yetkisi verilmistir.

Dis Hekimleri Birligi Kanunu'nun 44. maddesinde dis hekimleri bakimindan disiplin
sugu teskil eden eylemler ve uygulanabilecek disiplin cezalar1 gosterilmekle birlikte bu sug ve
cezalar arasinda herhangi bir iliskilendirme yapilmadigi, diger bir ifadeyle hangi eylemin hangi
disiplin cezasi ile cezalandirilacaginin agik ve net olarak gosterilmedigi ya da bunun tespit
edilmesine imkén saglayacak herhangi bir 6l¢iit getirilmedigi veyahut bu hususta kisiler ve
idare acisindan belirlilik ve Ongoriilebilirligi saglayacak sekilde kanuni bir cergeve
olusturulmadigi ve bu durumun Ydnetmelik ile diizenlenmesine cevaz verdigi goriilmektedir.
Bu kapsamda idarenin, s6z konusu eylemler ve cezalar i¢in kuralda ongoriilen siralamayi
gozetmekle de yiikiimlii tutulmadigi anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede, disiplin cezasini gerektiren
eylemin ger¢eklesmesi durumunda bir disiplin cezasinin verilebilecegi ongoriilmekle birlikte
bu 6l¢iitlin disiplin cezasinin muhataplar1 agisindan yeterli bir hukuki glivence saglamadigi ve
disiplin cezalarinin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu aciktir (benzer yondeki degerlendirmeler
icin bkz. AYM, E.2022/54, K.2022/99, 08/09/2022, §§ 14,15),

Buna gore 3224 sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'nun 44. maddesi bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigint belirli bir
aciklik ve kesinlikte Ongdrebilmelerine yasal ¢ercevede imkan tanimamaktadir. Bu itibarla
Kanun'un 44. maddesinin kanunilik sartin1 tasimadig1 anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle 3224 sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'nun 44. maddesi
Anayasa’nin 2.,13. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.
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Aciklanan nedenlerle;

1- 3224 sayilh Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'nun Disiplin Cezalar1 baslhikli 44.
maddesinin, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2., 13. ve 38. maddelerine aykir1
oldugu sonucuna varilmasi nedeniyle, bu diizenlemenin belirtilen sebeplerle yahut 6216 sayili
Kanun'un 43/3. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek baska nedenlerle iptaline karar
verilmesi talebiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,

2- Dava dosyasinin ve karara dayanak goriisme tutanaginin, onayl bir 6rnegi ile is bu
kararin aslinin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
verecegi karara kadar 5 ay siire ile davanin geri birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa
Mahkemesi'nce bir karar verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hikimleri ile dosyadaki bilgi
ve belgelere karar verileceginin taraflara bildirilmesine, 07/01/2026 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”



