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“1- Sikayetci ... ... vekili aracilifiyla 14/07/2023 tarihinde Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligi'na bagvurarak siipheli ... ... "in Twitter adl1 sosyal medya platformunda 22/05/2023
tarthinde yaptig1 paylasim ile hakaret sugunu isledigini iddia ederek sikayet¢i olmustur.

2- Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 02/09/2024 tarihli ve 2024/47086 Esas sayili
Iddianamesiyle siipheli ... ... "'n 22/05/2023 tarihinde sikayetei ... ... 'a kars1 hakaret sugunu
isledigi iddiasiyla 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 125/2. maddesi
delaletiyle ayn1 Kanunun 125/1., 125/4. ve 53/1. maddelerine gore cezalandirilmasi istemiyle
kamu davas1 agilmuistir.

3- Ankara 39. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2024/577 Esas sayili dosyasinda yapilan
yargilama sirasinda 14/11/2024 tarihli ve 32722 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni
tarihte yiirtirliige giren 7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 15.
ve 16. maddeleri ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 75 ve 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddelerinde yapilan degisikliklerle
magduru muhatap alan sesli, yazili veya gorintiilii bir iletiyle islenen (TCK’nin 125/2., 125/3-
b, 125/3-c ve 125/4. maddelerindeki) hakaret suglari, uzlasma kapsamindan ¢ikarilip 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 75. maddesinin (6) numarali fikrasinin (a) bendinin
(2) numaral1 alt bendiyle 6nddeme kapsamina alinmasi tizerine anilan mahkemece sanik ... ... ‘a
onodeme Onerisinde bulunulmus, sanigin 6nddeme Onerisine uymasi iizerine Ankara 39. Asliye
Ceza Mahkemesince 08/04/2025 tarih ve 2024/577 Esas, 2025/208 Karar sayili karari ile
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 75/3. maddesi delaletiyle ayni Kanunun
75/2. ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/8. maddesi
uyarinca sanik hakkinda ag¢ilan kamu davasinin diigmesine karar verilmistir.

4- [k derece mahkemesinin hiikmiiniin yasal siiresinde katilan ... ... vekili tarafindan
istinaf edilmesi Uzerine dosya istinaf incelemesi i¢in Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza
Dairesine gelmistir.

5- Sanik ... ... hakkinda hakaret sugundan kurulan hiikmiin istinaf kanun yoluna tabi
oldugu, Dairemizin gorev ve yetki alanina girdigi anlagilmistir.

6- Saniga atili sugu diizenleyen 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
125. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari;

"(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden (...) veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiitkmolunur."

seklinde diizenlenmistir.

7- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun "Onddeme" bashikli 75.
maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numarali fikralar ise;
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"(1) Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalmiz adli para cezasini
gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 alt1 ay1 agmayan
suclarin faili;

a) Adli para cezas1 maktu ise bu miktari, degilse asag1 sinirini,

b) Hapis cezasinin asagi sinirinin karsiligi olarak her giin i¢in yiiz Tiirk Liras1 tizerinden
bulunacak miktari,

c) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da ongdriilmiis ise, hapis cezasi i¢in bu
fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin agagi sinirini,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savcilifinca yapilacak teblig iizerine on
giin i¢inde 6dedigi takdirde hakkinda kamu davasi ag¢ilmaz. (Ek ctimleler: 17/10/2019-7188/16
md.) Failin on giin i¢inde talep etmesi kosuluyla bu miktarin birer ay ara ile ii¢ esit taksit halinde
O0denmesine Cumbhuriyet savcist tarafindan karar verilir. Taksitlerin siiresinde ddenmemesi
hélinde 6nddeme hiukiumsiiz kalir ve sorusturmaya devam edilir. (Ek ciimle: 24/11/2016-
6763/12 md.) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, 6nddemeye bagli olarak kovusturmaya yer
olmadigina veya kamu davasinin diismesine karar verildigi tarihten itibaren bes yil i¢inde
ontdemeye tabi bir sugu isleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek 6nodeme miktar yari
oraninda artirilir.

(2) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde
de fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim {izerine birinci fikra hiikiimlerine gore saptanacak
miktardaki paray1 yargilama giderleriyle birlikte 6dediginde kamu davasi diiser.

(3) Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle dnddeme islemi
yapilmadan dava agilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde
kapsamina giren bir su¢a donilismesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.

(4) Sugla ilgili kanun maddesinde yukar1 sinir1 alt1 ay1 agsmayan hapis cezasi veya adli
para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki
fikralara gore adli para cezasi esas alinarak belirlenir. "

seklinde diizenlemeler igermektedir.

8-7/11/2024 tarihli ve 7531 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 15. maddesi ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 75.
maddesinin altinci fikrasinin (a) bendine (1) numarali alt bendinden sonra gelmek iizere eklenen
alt bent ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin ikinci
fikrasi, tiglincii fikrasinin (b) ve (c) bentleri ve dordiincii fikrasindaki hakaret su¢u 6nddeme
kapsamindaki suglara dahil edilmistir.

9- Anayasa Mahkemesi'nin 27/03/2025 tarihli ve 2024/197 Esas, 2025/86 Karar sayili
karar1 ile de 7/11/2024 tarihli ve 7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 15. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 75.
maddesinin (6) numarali fikrasinin (a) bendine eklenen (2) numarali alt bentte yer alan “...ikinci
fikrasi, liclincti fikrasinin (b) ve (¢) bentleri ve dordiincii fikrasi...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline, iptal hilkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {giincii fikrasi ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi1 geregince kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirilirliige girmesine karar verilmistir.

10- 7/11/2024 tarihli ve 7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 15. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 75.
maddesinin (6) numarali fikrasinin (a) bendine eklenen (2) numarali alt bent hilkkmiiniin sanik
lehine oldugu, bu sebeple de uygulanmasi gerektigi konusunda kusku yoktur.

11- Ancak, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 75. maddesinin (1)
numarali fikrasinda sanmigin 6demesi gereken Onddeme miktarinin nasil belirlenecegi
diizenlenirken "yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis
cezasinin yukari sinir1 alt1 ay1 agmayan suglarin faili" nin "AdIi para cezas1 maktu ise bu miktari,
degilse asag1 smirmi1", " hapis cezasinin agagi sinirinin karsiligi olarak her giin icin yiiz Tiirk
Liras1 tizerinden bulunacak miktar1", "Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi1 da dngdriilmiis
ise, hapis cezasi i¢in bu fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin
asagl smirin1", sorusturma giderleri ile birlikte 6demesi gerektigi belirtilmis, (4) numaral
fikrasinda ise "Sugla ilgili kanun maddesinde yukari sinir1 alt1 ay1 agmayan hapis cezasi veya
adli para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar,
yukaridaki fikralara gore adli para cezasi esas alinarak belirlenir." seklindeki diizenlemeyle
secenek yaptirim ongdren suglarda 6nddeme miktarinin nasil belirlenecegi hitkme baglanmistir.

12- Somut durumda sanigin isledigi iddia ve kabul olunan hakaret sugunun yaptirimi
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 125/2. maddesi delaletiyle ayn
Kanunun 125/1. maddesinde "ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi" olarak
belirlenmistir.

13- Gortiildiigii tizere sanigin isledigi iddia ve kabul olunan hakaret sugunun yaptirimi
hapis veya adli para cezas1 seklinde segenekli olarak belirlendigi i¢in 6nddeme miktarinin da
buna gore belirlenmesi gerekir.

14- Oysa yukarida da belirtildigi tizere 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiitk Ceza
Kanunu’nun 75. maddesinin (4) numarali fikrasinda "Sugcla ilgili kanun maddesinde yukari
siurt altt ayr agmayan hapis cezasi veya adli para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi
hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki fikralara gore adli para cezasi esas alinarak
belirlenir." seklindeki diizenlemeyle segenek yaptirim ongdren suglarda yaptirimin altt ay1
asmamasi kurali benimsenmistir.

15- Goriildiigii lizere hapis cezasi veya adli para cezasi olarak segenekli yaptirim
ongoriilen ve bunlardan yalniz birinin uygulanabilecegi hakaret sugunda hapis cezasinin ist
siirt iki y1l hapis cezasi olarak diizenlenmis iken 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 75. maddesinin dordiincii fikrasinda ise 6nddeme Onerisi yapilacak ve hapis cezasi
veya adli para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi sugla ilgili olarak ilgili kanun
maddesinde hapis cezasinin yukari sinirinin alt1 ay1 asamayacagi hiikiim altina alinmigtir.

16- Bu haliyle hakaret sucu ile ilgili kanun maddesinde yaptirim olarak hapis cezasi
veya adli para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi belirtilmis olup bu yaptirimin iist
smirt da iki yil olarak belirlenmis oldugu, segenek yaptirim Ongoéren suglarda onddeme
miktarinin ise alti ayr asmayan yaptirimlar yoniinden kanunda belirlenmis oldugu
anlasildigindan hakaret sugu agisindan 6nédeme teklifinin hangi miktar iizerinden yapilacag:
hususunda bir belirsizlik dogmustur. Bu sebeple 26/9/2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu'nun
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secenek yaptirnm Ongoren suglarda 6nddeme miktarmin belirlenmesini diizenleyen 75.
maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan "yukar1 sinir1 alti ayr agsmayan" seklindeki
diizenleme 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile glivence altina
alinan ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine ve adil yargilanma ilkesine aykiridir. Zira,

17-18/10/1982 tarihli ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin;
2/1. maddesine gore;

"Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde,
insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.",

36/1. maddesine gore;

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

38/1. maddesine gore;

"Kimse, islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez."

38/3. maddesine gore de;
"Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur."
18- Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok sayida kararinda da vurgulandigi iizere;

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse. ... kanunun su¢ saymadig1 bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sucta kanunilik™, {iclincli fikrasinda da “ceza ve
ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezada kanunilik”
ilkeleri glivence altina alinmistir. Anayasa’nin 38. maddesine paralel olarak 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen “sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir
kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve sinirlarinin
belli olmasini gerektirmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde ‘“hukuk devleti” ilkesi devletin temel niteligi olarak
diizenlenmis, bu ilke Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda “eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 tutum ve
davranislardan kaginan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlet” olarak tarif edilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti”nin temel ilkelerinden biri
“belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu bir takim
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givenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey,
belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme
imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip,
davraniglarini diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Hukuk devletinde, bireylerin belirli bir zaman diliminde hangi fiillerin suc¢ olarak
tanimlandig1 ve hangi cezai yaptirimlara baglandigini bilip dngorebilmeleri, bir bagka ifadeyle
ceza hukuku kurallarmin 6ngoriilebilir ve erisilebilir olmasi sarttir. Aksi takdirde “Ceza
kanunlarini bilmemek, mazeret sayilmaz” seklinde ifade edilen ceza hukuku prensibinin hayata
gecirilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira ceza sorumlulugu, kisinin fiilinin bilincinde oldugu ve
Ozgiir iradesiyle su¢ olan bu fiili isledigi varsayimina dayanir. Bu nedenle, kisinin isledigi
fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in, hangi fiillerin su¢ oldugunun ve bunlarin yaptiriminin ne
oldugunun higbir kuskuya yer birakmayacak bi¢imde kanunlarda acgik¢a gosterilmesi, buna
iliskin kuralin acik, anlagilir ve sinirlarinin belirli olmas1 gereklidir. Kisilerin yasak eylemleri
ve yaptirimlarinit 6nceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
Ozgurliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

Onddeme miktarinin belirlenmesi konusundaki belirsizligin kiyas yoluyla giderilmesi
de miimkiin degildir. Zira kiyas bosluk doldurma oldugu i¢in su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin
kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiitk Ceza
Kanunu'nun 2. maddesinin 3. fikrasinda da kanunilik ilkesinin kiyas yasagina yer verilmistir.
Buna gore; “Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamaz.”

Sucta ve cezada kanunilik ilkesine uyulmamasi adil yargilanma hakkinin ihlali
sonucunu da dogurur. Anayasa'min 36/1. maddesi uyarinca herkes "savunma" ve "adil
yargilanma" hakkina sahiptir. Savunma hakkinin sagladigi “gilivenceler”, esasen adil
yargilanma hakki i¢inde yer almaktadir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden
ve adil yargilanma hakkinin énemli gilivencelerinden biri olmasi nedeniyle Anayasa'nin 36.
maddesinde ayrica ifade edilmistir. Bir su¢ yaptirimiyla karsi karsiya kalan kisinin isnad edilen
sugtan dolay1r hangi tiir ve miktarda yaptirimla kars1 karsiya oldugunu bilerek savunmada
bulunmasi gerekir. Kendisine uygulanmasi muhtemel yaptirimin tiirii ve boyutunu bilmemek
adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurur.

19- Aciklanan sebeplerle, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 75.
maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan "yukar1 sinir1 alti ayr agsmayan" seklindeki
dizenlemenin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmak gerekmistir.

IV- SONUC: Yukarida arz edilen gerekceler ve inceleme sirasinda re'sen nazara
alinacak diger nedenlere gore,

Dairemizin 2025/2833 Esas sayili dosyasinda énddeme kurumunun uygulanamamasi
sonucunu doguran ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2/1., 36/1., 38/1. ve 38/3.
maddeleri hiikiimlerine agikca aykirt hiikiim iceren;
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26/09/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 75. maddesinin (4) numarali
fikrasinda yer alan "yukari smirt altt ay1 agmayan" seklindeki dizenlemenin iptaline karar
verilmesi talep olunur.”



