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“Davaya konu uyusmazlik, 5434 sayili Kanunun ek 82. maddesinin birinci fikrasinin b
bendine atif yapilmak suretiyle davacinin son defa 4/1-c kapsaminda ¢alismadigindan bahisle
emekli ikramiyesine hak kazanip kazanamayacagina iliskin degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir.

Anilan diizenleme ile 5510 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra ilk defa 4.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali olarak ¢alismaya baslayanlardan
Kanunun diger bentleri kapsaminda da caligmasi olanlara son defa 4/1-c kapsaminda
caligmalar1 halinde emekli ikramiyesi 6denecegini hiikiim altina almaktadir. Ancak bu kuralin
stire¢ icerisinde nasil donlisim gecirdigine bakilmasi gerekmektedir. Zira emekli ikramiyesi
O0demesinde son defa caligilan sigortalilik halinin ya da tabi olunan kanunun esas alinmasi
hususu birden fazla defa mevzuat diizenlemesine ve yargi kararlarina konu olmustur.

Ik olarak 2829 sayili Kanunun 12. maddesi hiikmiine istinaden son defa T.C. Emekli
Sandigina tabi gorevlerden emekliye ayrilanlarin 5434 sayili Kanuna tabi gecen hizmetlerine
(memuriyet hizmet siirelerine) karsilik emeklilik ikramiyesi verilmekte iken, Anayasa
Mahkemesi 05.06.2009 tarihli ve 27249 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 05.02.2009 tarih ve
E.: 2005/40, K.: 2009/17 sayili Karari ile 2829 sayili Kanunun 12. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevlerden emekliye ayrilan ve” ibaresini iptal
etmistir.

Anilan iptal karari tizerine 01.06.2006 tarihinden gecerli olmak iizere yiiriirliige giren
ve 19.06.2010 tarihli ve 27616 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5997 sayili Kanunun 14,
maddesi ile benzeri bir diizenlemeye gidilerek; 5434 sayili Kanunun 89. maddesinin birinci
fikrasi; “...Son defa bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4. maddesi hukimlerinin
uygulanmasini gerektiren gorevlerde calismakta iken emekliye ayrilan ve kendilerine miilga
2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Geg¢en Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanunun 8. maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri {izerinden aylik
baglananlara ise, bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim veya kesenek 6demek
suretiyle gecen hizmet siirelerinin toplami iizerinden bu madde hiikiimlerine gore emekli
ikramiyesi 6denir.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin 09.07.2011 tarihli ve 27989 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
12.05.2011 tarih ve E.:2010/81, K.:2011/78 sayil1 karart ile, anilan 14. maddeyle, 5434 say1li
Kanununun 89. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan; “Son defa
bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4. maddesi hikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
gorevlerde ¢aligsmakta iken emekliye ayrilan ve” bdliimiiniin de Anayasaya aykiri olduguna ve
iptaline karar verilmis, iptal kararinda kararin yiriirligiine iliskin olarak herhangi bir siire
verilmemis ve 12.05.2011 tarihli iptal karar1 09.07.2011 tarihinden itibaren yiirtirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesi 2829 sayili Kanunun ilgili hiikmiinii iptal ettigi ilk kararinda esitlik
ilkesine atifla 2829 sayil1 Yasa’da benimsenen sistemle, farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki
hizmet sureleri birlestirilerek emekli olanlara yashlik ayligi baglandigi halde, itiraz konusu
ibareyle son defa bagli olunan sosyal giivenlik kurumuna gore ayirim yapilarak Emekli
Sandigina tabi gorevlerden emekliye ayrilmayanlara, 5434 sayili Yasa’ya tabi caligma siireleri
icin emekli ikramiyesi 6denmemesinin Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri
oldugu gibi, adil sonug¢lar dogurmadigindan 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine de aykiri
oldugunu belirtmistir. Anilan iptal karar1 sonrasinda bu defa 5434 sayili Kanunun 89.
maddesinde yapilan diizenlemeyi de yukaridaki karara konu kural ile kapsam ve igerik
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yoniinden ayni nitelikte oldugu tespitini yaparak Anayasanin 153. maddesine aykir1 oldugu
gerekeesiyle iptal etmistir.

Anayasamin 2. maddesi, hukuk devleti ilkesini dizenlemektedir. Anayasa
Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da vurgulandigi lizere, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarima dayanan, bu hak ve
Ozgurlikleri koruyup glclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagli sayan, yargi denetimine acik, kanunlarin iistiinde, kanun koyucunun da uymasi gereken
Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin "Kanun Oniinde esitlik" baslikli 10. maddesinin ilk fikrasinda herkesin
farkli sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, son fikrasinda da Devlet
organlar1 ve idare makamlarmin biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorunda olduklart belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda esitlik ilkesinin amacinin, ayn1 hukuksal durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayn1 isleme bagli tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasin
ve ayricalik taninmasini 6nlemek oldugu, bu ilkeyle ayn1 durumda olan kisilere ayr1 kurallarin
uygulanmasinin yasaklandigr vurgulanmis; ayni hukuksal durumlarin ayni, farkli hukuksal
durumlarin farkli kurallara baglanmasi durumunda Anayasa'da Ongoriilen esitlik ilkesinin
zedelenmeyecegi de belirtilmistir.

Anayasamizda yer almayan ve fakat Avrupa Insan Haklari Soézlesmesinin 14.
maddesinde diizenlenen "Ayrimcilik yasagi" ilkesi, esitlik ilkesine dayanan ve onu tamamlayan
bir ilkedir. Sozlesme'de yer alan madde metninde; S6zlesme'de taninan hak ve 6zgiirliikklerden
yararlanmanin cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir durum bakimindan
hicbir ayrimcilik yapilmadan saglanacagi hilkkme baglanmistir. Ayrimcilik yasagr ile ilgili
olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin konuya iligkin igtihatlari ile ortaya ¢ikan tanima
gore; bir muamelede ortaya ¢ikan farklilik, nesnel ve makul bir hakliliga sahip degilse, mesru
bir amag izlemiyorsa veya kullanilan araglar ile gergeklestirilmek istenen amag orantili degilse,
ayrimcilik s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ayrimeciligin, nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin
konuyla ilgili olarak benzer durumda olanlara farkli muamele edilmesi olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Mahkemece, ayrimcilik yasaginin ihlaline yonelik soyut iddialar tek basina
degerlendirilmemekte; bu iddialar mutlaka Anayasa veya Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde
yer alan diger temel hak ve dzgiirliiklerle birlikte ele alinmaktadir. Temel bir hak ya da 6zgiirliikk
ithlal edilmemis olsa da Anayasa Mahkemesi tarafindan o hakla ilgili sergilenen ayrimci
tutumun, esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Anayasa'nin 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz." denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivence altina alinmustir.

DEGERLENDIRME;

Uyusmazlikta, davacinin 5510 sayili Kanunun 4/1-(c) bendi kapsamindaki gorevinden
sonra ayni Kanunun 4/1-(a) bendi kapsaminda calismaya basladig1 ve anilan bent kapsaminda
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caligmakta iken Kurum kayitlarina 30.10.2024 tarihinde gegen bila tarihli dilekgesi ile tarafina
aylik baglanmasi talebinde bulundugu, talebi tlizerine, 14.11.2024 tarihli ve 441675 sayilt islem
ile toplam 25 yil 5 ay 8 giin hizmet dokiimiine karsilik 01.11.2024 tarihinden gegerli olmak
tizere 5510 sayili Kanunun gegici 2. maddesi hiikmii uyarinca ayn1 Kanunun 4/1-(c) bendi
kapsaminda yaslilik aylig1 baglandigi, aylik baglandigi sirada son defa 5510 sayili Kanunun
4/1-(c) bendi kapsaminda ¢alismamasi nedeniyle emekli ikramiyesi 6denmedigi
anlagilmaktadir.

5434 sayih Kanunun Ek 82. maddesindeki duzenlemenin daha 0Once Anayasa
Mahkemesince iptal ile iki diizenleme ile kapsam ve igerik yoniinden ayni nitelikte oldugu
aciktir. “Son defa devlet memuru olma” sartini isaret eden iki hiikkmiin Anayasa Mahkemesi
tarafindan hukuk devleti ilkesi ve esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile iki defa iptal
edildigi goz oniine alindiginda yiiriirliikteki mevcut hitkkmiin de hukuka uygunlugundan so6z
edilemeyecegi agiktir.

Itiraza konu "aylik baglandig1 sirada uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan zorunlu olarak
sigortali olunmasi gereken bir iste c¢alismamakla birlikte,.." ibaresi ac¢isindan; aylik
baglanmasinin, 5510 sayili Kanun sistemi igerisinde kural olarak uzun vadeli sigorta kollarina
tabi bir calismanin sona ermesini zorunlu kildigi, sigortalinin yaglilik ayligina hak
kazanabilmesi icin fiilen c¢aligmasinin son bulmug olmasiin arandigi, bu nedenle aylik
baglandig1 anda uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken
bir iste calisilmamasinin, istisnai haller diginda tiim emekliler bakimindan zaten gerceklesen ve
hukuki bir ayirt edicilik tasimayan bir durum oldugu, buna ragmen 5434 sayili Kanunun Ek 82.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde s6z konusu hususun ayrica ve bagimsiz bir sart gibi
diizenlendigi, bu diizenleme ile kanun koyucunun, gercekte hukuki bir gereklilik getirmedigi
halde, normatif icerigi bulunmayan ve fiilen herkes i¢in gecerli olan bir durumu emekli
ikramiyesi hakkinin kullanilmasina iliskin 6n kosul haline doniistiirdiigii, bu ibarenin, emeklilik
ikramiyesinin 6denmesinde belirleyici unsur olan “son olarak 4/1-(c) kapsaminda ¢alismis
olma” sartin1 perdeleyen etkisiz bir hiikiim oldugu diisiiniilebilirse de gergekte ayirimci bir islev
gordiigii, zira ayn1 hizmet siiresine, ayn1 kamu gorevi gegmisine ve ayni emeklilik kosullarina
sahip kisilerin, aylik baglandig1 sirada fiilen ¢alismiyor olmalarmma ragmen, yalnizca
emeklilikten once tabi olduklar: son sigortalilik statiisii esas alinarak farkli hukuki sonuglara
tabi tutuldugu, bu durumun, hukuki belirlilik ve 6ngortilebilirlik ilkelerini ortadan kaldirdig,
kisilerin emeklilik donemine iliskin mesru beklentilerini bosa ¢ikardigi, kazanilmis hak niteligi
tastyan emekli ikramiyesinin kullanilmasini fiilen imkéansiz hale getirdigi, bu yoniiyle s6z
konusu ibarenin, normatif bir sart getirmekten ziyade, anayasal esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine aykir1 bir sonucu destekleyen bir diizenleme niteliginde oldugu sonucuna varildig
degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, 5434 sayili Kanunun Ek 82. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer
alan ve emekli ikramiyesi 6denmesini “aylik baglandig1 sirada uzun vadeli sigorta kollar
acisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste ¢alismamakla birlikte, son olarak
4/1-(c) kapsaminda ¢alismis olma” sartina baglayan diizenlemenin, daha once Anayasa
Mahkemesince iptal edilen kurallarla amag, kapsam ve sonuglari itibariyla 6zdes oldugu, iptal
edilen diizenlemelerde oldugu gibi, kisilerin kamu hizmetinde fiilen ve uzun yillar boyunca
gecen hizmet siirelerine karsilik hak ettikleri emekli ikramiyesinin, yalnizca emeklilik talep
anindaki son sigortalilik statiisiine gore farkli muameleye tabi tutulmasina yol actifi, bu
yoniiyle ayni hukuksal durumda bulunan kisiler arasinda nesnel ve makul bir gerek¢eye
dayanmayan bir ayrim yarattig1, sosyal giivenlik hakkinin 6ziine dokunacak sekilde miilkiyet
hakkini smirladigi, hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerini zedeledigi, bireylerin emeklilik
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haklarina iligskin mesru beklentilerini ortadan kaldirdigi, bu haliyle Anayasanin 2. maddesinde
giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi ile 10. maddesinde diizenlenen kanun oniinde esitlik
ilkesine acikca aykirilik teskil ettigi degerlendirilmektedir.

Ote yandan, sosyal giivenlik sisteminin temel amaglarindan birinin, sigortalilarin
calisma hayatlar1 boyunca kamu hizmetine sunduklari emegin karsiligini adil ve 6ngoriilebilir
bir sekilde giivence altina almak oldugu, emekli ikramiyesinin de bu sistem igerisinde yalnizca
bir mali 6deme degil, uzun yillar siiren kamu hizmetinin karsilig1 olarak kazanilmig bir hak
niteligi tasidigi, bu hakkin kullanilmasinin, kisilerin emeklilik talebi sirasinda fiilen ¢alistiklari
sigortalilik statiisiine baglanmasinin, dl¢iiliiliik ilkesine aykirt sekilde agir ve orantisiz bir sonug
dogurdugu, Anayasa Mahkemesinin onceki iptal kararlarinda agik¢a vurguladigi iizere, ayn
hizmet siirelerine sahip kisilere farkli kurallar uygulanmasinin sosyal devlet ilkesini zayiflattigi,
kamu yarar1 ile bireyin miilkiyet ve sosyal giivenlik hakki arasinda adil bir denge kurulmasini
engelledigi, dolayistyla 5434 sayili Kanunun Ek 82. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
yer alan s6z konusu sartin, Anayasanin 2., 10., 35., 49. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu
kanaatine varilmistir.

SONUC VE ISTEM:

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, taraflardan birinin ileri siirdiigli Anayasaya
aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varirsa kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii
aciklayan karar1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi 6ngoriildiiginden ve bakilan davada
uygulanacak olan; 5434 sayili Kanun'un ek 82. Maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer
alan "aylik baglandigi sirada uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan zorunlu olarak sigortali
olunmasi gereken bir iste ¢alismamakla birlikte,..." ibaresi ile ayn1 bentte yer alan "son olarak"
ibaresinin, Anayasa'nin 2., 10., 35., 49. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine
varildigindan, anilan kuralin belirtilen sebeplerle yahut 6216 sayili Kanunun 43/3. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek baska nedenlerle iptaline karar verilmesi talebiyle itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dava dosyasinin ve karara dayanak goriigme
tutanaginin onayl bir 6rnegi ile is bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar 5 ay silireyle davanin geri
birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa Mahkemesi'nce bir karar verilmemesi halinde,
mevcut mevzuat hikimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin gériilmesine, kararin
bir 6rneginin taraflara tebligine, 31/12/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



