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“Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi {izere Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuk
kurallartyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye goére yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasinin yaninda, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem i¢cermesi gerekir.

Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bu ilke geregi birey hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Zira, birey ancak bu durumda kendisine diisen ylkiimliiliikkleri ongorebilir ve
davraniglarint belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Ote yandan, Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, islendigi zaman
ylriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz." denilerek
"sucun kanuniligi" ilkesi; ti¢lincii fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur." ifadesine yer verilerek "cezanin kanuniligi" ilkesi getirilmistir.
Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sucta ve cezada kanunilik" ilkesi uyarinca, hangi
eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer
birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmast
gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu
ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

Anayasa’nin anilan maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir. Esasen, adli ve idari
suglarda davranis normlaria aykir: ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma
altina aldig1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13). Nitekim, basta Anayasa'nin 38.
maddesinde yer alanlar olmak {izere, temel ceza hukuku ilkelerinin cezalandirici nitelikteki
idari yaptirimlara da -biinyesine uydugu 6l¢iide- uygulanmasi gerektigi Anayasa Mahkemesi
ve Danistay tarafindan kabul edilmektedir.

Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi ise
idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farklilig1 olusturmaktadir. Adli para
cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine imkan taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar icin Ongoriilen cezalarin idari suglar igin
ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli
suclar yoniinden gecerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir
hukuki degerin ihlal edilmesi ve dngoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan
idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni
boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir.
Yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen
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sartlar1 gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari sug¢lar yoniinden daha esnek
uygulanmasi gerekmektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §14).

Bununla birlikte, idari nitelikteki su¢larin da kanunda belirlenerek karsiliginda cezasinin
gosterilmis olmas1 zorunlu olup, ancak sug¢ sayilan eylemler ve cezasi, bireylerin hangi somut
fiill ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir acgiklik ve
kesinlikte Ongorebilmelerine imkan verecek sekilde kanunda gosterildikten sonra yasama
organinin uzmanhk ve idare teknigine iliskin konularda alinacak oOnlemlerin kamu
hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi c¢ercevesinde duyulan gereksinmelere
uygunlugunu saglamak amaciyla yiirlitme organina yetki vermesi halinde, kanunilik ve
belirlilik ilkelerinin geregi yerine getirilmis olacaktir (AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018,

§15).

Bu acgidan, idari nitelikteki su¢ ve cezalar yoniinden de, kanunda sug¢ olarak
diizenlenmemis fiillerin, kanunda su¢ olarak diizenlenmis fiillerle benzerligi dolayisiyla veya
yorum suretiyle yaptirima baglanmasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Bu itibarla, idari tedbirler ve klasik anlamda idari islemlerden farkli olarak idari cezalar
bakimindan 6ngoriilen diizenlemelerin kanunilik ilkesine aykir1 olmamasi, hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkesinin de geregi olarak hangi davranislarin/fiillerin islenmesi halinde hangi
yaptirimlarla karsilasilabileceginin muhatap tarafindan bilinir olmasi, hangi eylemlerin
yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
bigimde yasada gosterilmesi, kuralin “acik”, “anlasilir” ve “sinirlarinin belli olmas1”
gerekmektedir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 27. maddesinin 6. fikrasinda, sigorta acentelerinin,
sigorta acenteligi faaliyetine iliskin olarak verilecek disiplin cezalarinda Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 87., 88. ve 89. maddesinde belirtilen
yetkilerin Sigorta Acenteleri icra Komitesi tarafindan kullanilacagi ve sz konusu Kanun'un
87. maddesinin, sigorta acenteleri hakkinda verilecek disiplin su¢ ve cezalar1 igin de
uygulanacagi; ancak Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 87.
maddesinin tiyelikten gecici ¢ikarma ve tiyelikten uzun siireli ¢ikarmaya iligkin hiikiimlerinin
ise meslekten gecici ¢ikarma ve meslekten uzun siireli ¢ikarma seklinde uygulanacagi hikkiim
altina alinmig; devaminda ise itiraza konu olan climle ile "sigorta acentelerinin, sigorta
acenteligi faaliyetine iligkin olarak yonetmelikle belirlenecek suglar igin ayrica meslekten men
cezasi da verilebilecegi" kural altina alinmistir.

Goriildugii gibi Sigortacilik Kanunu, sigorta acentelerinin, sigorta acenteligi faaliyetine
iliskin olarak verilecek disiplin cezalarinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanunu'na yollamada bulunmus; bunun disinda, ayrica meslekten men cezasina konu
olacak eylem ya da eylemleri belirlememis, bu hususu herhangi bir gerceve belirlemeksizin
biitliniiyle yonetmelikle diizenlemek {izere idareye birakmustir.

Bu durumda, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 27. maddesinin 6. fikrasinda yer alan
"Sigorta acentelerinin, sigorta acenteligi faaliyetine iliskin olarak Yonetmelikle belirlenecek
suclar i¢in ayrica meslekten men cezasi da verilebilir." climlesinin "hukuk devleti", "hukuki
belirlilik", "hukuki giivenlik", "yasama yetkisinin devredilmezligi", "su¢ ve cezalarin
kanuniligi" ilkelerine ve dolayisiyla Anayasa'min 2., 7. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu
sonucuna varilmaktadir.
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KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 27. maddesinin 6. fikrasinda yer alan "Sigorta
acentelerinin, sigorta acenteligi faaliyetine iligskin olarak Yonetmelikle belirlenecek suglar igin
ayrica meslekten men cezasi da verilebilir." climlesinin, Anayasa'nin 2., 7. ve 38. maddelerine
aykir1 oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle Anayasa'nin 152. maddesi geregi itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,

2. Dosyada bulunan konuyla ilgili belgelerin ve bagvuru kararina iligkin tutanagin onayh
birer 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine, 29/05/2025 tarihinde oy
cokluguyla karar verildi.”



